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Févarosi [télétabla
9.P£.20.410/2020/4.

A Févarosi [télétabla a Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
iigyintézd: dr. Szikinger Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Timar Aniké tligyész altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. marcius 5. napjan meghozott
28.P.22.998/2019/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az egészséghez vald joganak megsértése miatt 30.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy egy korabbi balesete miatt a szentesi
kérhazban 2014. aprilis 14-re rehabilitdcios mitétre volt eldjegyezve, azonban 2014. marcius 24-én
Orizetbe vették, ¢és 2014. marcius 27-én a birdsag az eldzetes letartoztatdsat rendelte el. A
rehabilitacios mitétre eldjegyzését az eldkészitd ililésen a nyomozasi bird és az ligyészség felé is
jelezte, és kérte, hogy a mitétre engedjék ki. Ezt a kérését elutasitottak. Késobb a biintetés-
végrehajtasi (bv.) intézetben is kérte az egészségiigyi ellatasat, de azt az intézet nem tette lehetove,
¢és kérése ellenére a sziikséges beavatkozast nem végezték el.

Azt sérelmezte, hogy az ligyészség sem az irasbeli kérelme, sem a szobeli meghallgatasan jelzettek
alapjan nem intézkedett a miitétre szallitdsarol, és a torvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva
sem tett sesmmilyen intézkedést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Tagadta, hogy a felperes kérte volna a mitétre szallitasat. Kifejtette, hogy az iigyészség
torvényességi feliigyeleti joga nem terjed ki arra, hogy a bv. intézetet a felperes egészségligyi
ellatasara utasitsa, legfeljebb tdjékoztatast kérhetett volna a felperes egészségi allapotarol és a
megtett intézkedésekrdl, de a bv. korhaz véleményét nem biralhatta felil.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a 280.400 forint
perkdltséget és az 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[téletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:519.
€s 6:548. §-at, 6:549. § (1), 6:525. § (2) bekezdését, valamint 2:52. §-at.
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Ramutatott arra, hogy a kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a felperes kérelmének
elbirdlasa soran kirivoan jogszabalyellenes magatartdst, vagy a bv. intézetek torvényességi
felligyelete korében kirivoan jogszabalysértd mulasztast tantsitott-e.

Kifejtette, tény, hogy a felperes emlitette ugyan az ligyészségnek a miitét sziikkségességét, azonban a
mutétre szallitdsat nem kérte sem szoban, sem irasban. Mivel véddvel jart el a biintetdeljarasban, az
igyészségnek nem kellett feltételeznie, hogy nincs tudataban a jogaival, lehetdségeivel. Az els6foku
birosag megallapitasa szerint a felperes egészségiigyi onrendelkezési jogat sértette volna, ha az
ligyészség kérelem hidnydban rendelkezett volna a mitétre szallitdsarol. Az ligyészség tehat
helyesen jart el, amikor kérelem hianyaban err6l nem intézkedett.

Kiemelte, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa soran
az alperesnek mely norma alapjan, milyen magatartast kellett volna tanusitania, és ezt a
kotelezettséget milyen méddon mulasztotta el, és ez milyen stlyt jogszabalysértésnek mindsiil.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag 1ényegében azzal utasitotta el a keresetet, hogy nem jeldlte meg
az alperes jogszabalyban meghatarozott kotelezettségét, amelynek teljesitését elmulasztotta. Ezzel
szemben a beadvanyokat tartalmilag kell elbirdlni, a birosag egyetlen hianypétlasi felhivasanak
pedig eleget tett, ezért a kereset elutasitdisdnak nem volt helye, az alperes karokoz6 magatartasat
pedig bizonyitotta. Kiemelte, hogy mar a 2014. marcius 27-én tartott el6készito iilésen jelezte az
alperesnek a miitét sziikségességét, ezért nem hivatkozhat arra, hogy a levelét késon kapta meg,
emellett késébb sem intézkedett a miitét elvégzése irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itéletnek nem volt a polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése,
ezért azt az itélotabla egészében biralta feliil.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével, annak indokaival egyetértett, utobbiakat nem
ismétli meg, azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal. A felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalom szerinti elbirdlas elve nem jelenti azt, hogy a
felperes az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tények eléadasat melldzheti, hiszen ezeket a Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mar a keresetlevélben el6 kell adnia.

A felperes jogi képvisel6 meghatalmazasat kdvetden a 2017. janudr 26-an megtartott targyaldson a
keresetlevélben eldadotton tul az alpereses tovabbi jogellenes magatartasat allitotta, nevezetesen azt,
hogy elmulasztotta a nyomozohatosag ¢és a biintetésvégrehajtas torvényességi feliigyeletét. Az
els6fokll birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes nem jelolte meg a konkrét jogsértd
magatartast, vagyis azt, hogy az alperes a torvényességi feliigyeleti jogkorében ellatandd mely
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intézkedési kotelezettségét, milyen mdédon mulasztotta el. Ebbdl értelemszertien kdvetkezik az is,
hogy a mulasztas ténye valosaganak bizonyitasara nem is terjesztett el bizonyitdsi inditvanyt, és
egyéb bizonyitékot sem szolgéltatott. A felperes tehat az érvényesiteni kivant jogot megalapozd
tényeket részben el0 sem adta, masrészt az allitott tényt (a mitétre szallitdas szobeli és irasbeli
kérelmezését) nem bizonyitotta, ezért az els6foka birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
sérelemdij koveteléséhez valo jog nem illeti meg.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az alperesnek a madasodfokt eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan elézetesen meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Hobl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Ribai Csilla s. k.
eléado bird bird



