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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.167/2020/4.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina eléadé bird

. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. Nadas Gyorgy ligyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviselgje: ... jogtanacsos

A per targya: szolgalati viszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.068/2020/4.

Az els6foku birdsag hatarozata:

Nyiregyhézi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 4.M.280/2018/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 4.Kf.650.068/2020/4. szamu itéletének feliilvizsgalattal nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A hivatésos szolgalati viszonyban all6 felperes ellen 2009. méarcius 23-4n a ... vezetdje méltatlansagi
eljarast kezdeményezett, majd annak felfliggesztését kovetden 2016. 4prilis 13-an elrendelte annak
folytatasat és a 2016. majus 12-én kelt 15000-103/132-22/2009. Me. szamu hatarozatban
megallapitotta a felperes méltatlansadgat. A dontésre alapitottan az alperes neve vezetdje a 2016.
majus 19-én kelt 005/1297/2016. szamu parancsaval a felperes szolgalati viszonyat megsziintette
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arra hivatkozassal, hogy a felperes magatartasa a rendvédelmi szerv mitkodésébe vetett kozbizalmat
stlyosan veszélyeztette.

A felperes a hatarozat ellen keresettel €1t a Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnal,
amely birosag a 2018. aprilis 16-an kelt 4.M.5/2017/34. szam itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Févarosi Torvényszék a 2018. oktober 26-an kelt 4.Kf.650.280/2018/5. szamu
kozbensd-itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes a
2016. majus 19-én kelt parancsaval jogellenesen sziintette meg a felperes szolgalati viszonyat és a
parancsot, valamint a Becsiiletbirésag 15000-103/132/2009. Me. szdmu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte €s a felperes igényeinek elbiralasara az iratokat az elséfoku birosagnak visszakiildte. A
Kuria az Mfv.I1.10.077/2019/7. szamu kozbens6-itéletével a Fovarosi Torvényszék
4.K£.650.280/2018/5. szamu kozbensd-itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott €s pontositott keresetében a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény ( a tovabbiakban: régi Hszt.)
rendelkezéseire alapitottan 8 245 336 Ft elmaradt illetmény , 564 278 Ft elmaradt megbizasi dij,
nettd 233 508 Ft ruhazati utanpotlasi illetmény, 486 817 Ft cafetéria-juttatas, 3 506 352 Ft
végkielégités, a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel 12 havi
atlagkeresetének megfeleld 5 655 960 Ft atalany-kartérités és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. A kdzbenso-itélet alapjan az elmaradt illetmény jogalapjat nem, azonban annak szamitasi
modjat vitatta. Allaspontja szerint a felperes atalany-kartéritésre, cafetéria-juttatasra és ruhazati
utanpotlasi ellatasra a jogellenes munkaltatoi intézkedés ellenére sem jogosult.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata
A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 4.M.280/2018/6. szamu itéletével kotelezte
az alperest 7 286 119 Ft elmaradt illetmény, 26 430 Ft megbizasi dij, 486 817 Ft cafetéria-juttatas, 3
506 352 Ft végkielégités és 1 867 188 Ft atalany-kartérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 700 000 Ft perkdltség megfizetésére
megallapitva, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.
Allaspontja szerint a felperes elmaradt illetményének szamitasakor a régi Hszt. 197. § (2)
bekezdésébdl kellett kiindulni, amely szerint a hivatasos allomany tagjat olyan helyzetbe kellett
hozni, mintha a szolgélati viszonya meg sem sziint volna. Mindezek alapjan a felperes 2016. méjus
20. és 2018. oktober 26. kozott megallapithato illetményét vette alapul - 2015. julius 1-t6l a Hszt.
illetményrendszerét alkalmazva -, amelybdl levonva a megtériilt illetményt, a marasztalas 6sszegét 7
286 119 Ft-ban allapitotta meg. Nem talalta megalapozottnak a megbizasi dij cimén igényelt 564
278 Ft-os juttatast, mert a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alosztalyvezetdi feladatkorrel
torténd megbizasa 2016. junius 30-at kdvetden is fennallt volna.
A végkielégitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a régi Hszt. és a Hszt. egymassal egyezden
rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a jogellenes felmentés esetén a jogosult a hivatasos szolgalati
jogviszonya fenntartasat nem kéri, ugy kell tekinteni, mintha a szolgalati viszonya a birdsagi
hatarozat jogerdre emelkedése napjaval kozos megegyezéssel sziint volna meg, amely esetben
végkielégités illeti meg. Mindezekre tekintettel a régi Hszt. 63. § (2) bekezdés szerinti mértéki
végkielégités megfizetésérol dontott.
A felperes az eredeti keresetében jogviszonya helyreallitasat kérte, utobb azonban ezt a kdvetelését
megvaltoztatta és visszahelyezésére mar nem tartott igényt. Miutan az elséfoku birdsag a felmentés
jogkovetkezményeire a régi Hszt. rendelkezéseit alkalmazta, a 197.§ (6) bekezdése alapjan az
atalany kartérités jogalapjat megalapozottnak talalta, ugyanakkor annak mértékét hat havi
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Osszegben allapitotta meg.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 4.Kf.650.068/2020/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag kijavitott itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

ftéletének indokolasa szerint a jogerds kozbenso-itélet egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a
perben a méltatlansagi eljarasra a régi Hszt. szabalyait kellett alkalmazni, ezért az igy lefolytatott
eljarast lezaro, a felperes szolgélati jogviszonyat méltatlansag cimén megsziintetd intézkedés
elbiralasara is ezek a rendelkezések iranyadok. Ervelése alatamasztasara a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIL. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 344. § (4) és (5) bekezdését hivta fel A masodfoku birdsag kovetkeztetése
szerint a méltatlansagi eljarast ugyan a hivatkozott rendelkezés nem nevesiti, de az rendeltetésében
¢s az eljaras modjaban megfeleltethetd a fegyelmi eljarasnak.

A torvényszek allaspontja szerint az alperes marasztalasa korében a mindkét torvényben
megfogalmazott azon generalis elv alapjan kellett donteni, amely szerint jogellenes felmentés esetén
az allomany tagjat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a munkaltat6 intézkedése meg sem tortént
volna.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itélet elmaradt illetmény szdmitasara és a cafetéria-
juttatasra vald jogosultsag korében meghozott marasztalo rendelkezésével, valamint a felperes
megbizasi dij és ruhazati utanpotlasi ellatmany irant eldterjesztett kereseti kérelme elutasitasaval.
Ramutatott arra, hogy az atalanykartéritésre valé jogosultsaghoz a régi Hszt. 197. § (6) bekezdése és
a Hszt. 271.§ (6) bekezdése eltérd feltételeket allapit meg. Mivel a méasodfoku birosag a felperes
igényei elbiralasara a régi Hszt. szabalyait tartotta alkalmazhatonak, egyetértett avval, hogy az
elséfoku birdsag a végkielégités mellett atalanykartérités megfizetésérol is rendelkezett. A mérték
megallapitasanal figyelembe vette a felperes alperesnél fennallt 27 éves jogviszonyat, valamint a
jogellenes intézkedés meghozataldhoz vezetd egyéb koriilményeket.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet elsdfokt birosag itéletére is kiterjedo
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 11j hatarozat hozatalat, valamint a felperes
feltilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Hivatkozasa szerint a masodfok birdsag jogellenesen allapitotta meg, hogy a Hszt. 344. § (4) és (5)
bekezdésébdl - mely szerint a méltatlansagi eljarast a régi Hszt. szabalyai szerint kell befejezni - az
is levezethetd, hogy a szolgalati viszony megsziintetésére, tovabba a jogellenesség
jogkdvetkezményeire is ezek a rendelkezések iranyadoak.

Az alperes allaspontja szerint a szolgalati viszonyt megsziintetd hatarozat jogellenessége a jogalap
tekintetében lefolytatott eljarasban volt vizsgalhatd. A jogerds kdzbensd itélet a jogviszony
megsziintetése tekintetében nem allapitott meg jogszabalysértést amiatt, hogy arra a Hszt. alapjan
keriilt sor. A Kuria kdzbenso-itélete kizarolag a méltatlansagi eljaras tekintetében mondta ki, hogy
azt a régi Hszt. szabalyai szerint kellett volna lefolytatni. Felhozott érvei és kdvetkeztetései azonban
nem vonatkoznak a jogellenesség jogkovetkezményeire. A jogerds itélet avval, hogy az
Osszegszertiségen tul a jogalapot is érintden, erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is dontést
hozott, megsértette a Pp. 213.§ (3) bekezdését, 227.§ (1) bekezdését és 229.§ (1) bekezdését.

A Hszt. 344. § (4) és (5) bekezdése egyértelmiien kiilonbséget tesz a fegyelmi (méltatlansagi) eljaras
¢s a szolgalati viszony megsziintetésével kapcsolatos eljaras kozott. A Hszt. hatalybalépésekor,
vagyis 2015. julius 1-jén a méltatlansagi eljaras folyamatban volt, a jogviszony megsziintetése
azonban még nem. A jogerds itélet jogellenesen mosta 0ssze a méltatlansagi, illetve a jogviszony
megsziintetésére iranyul6 eljarast, a jogi szabalyozas alapjan ugyanis a két eljaras jol
elhatarolhatdan elkiiloniil egymastol.

A méltatlansagi eljaras meginditasakor hatalyos Fegyelmi Szabalyzat 42. §-a kimondta, hogy a
méltatlannd valast az allomanyilletékes parancsnok méltatlansagi eljaras keretében allapitja meg és
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az eljaras a 47. § (1) bekezdése alapjan hatarozathozatallal zarul, amely a méltatlansag fennallasarol
vagy hianyérol vald dontést tartalmazza. Ezzel szemben a szolgélati viszony megsziintetésének
eljarasi rendjérdl kiilon jogszabaly, a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos allomanyat érint6 személyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet V. fejezete rendelkezik. A BM rendelet 92. § (1) bekezdése és (2) bekezdés 1) pontja alapjan
kiilon allomanyparancs vagy hatarozat rendelkezik a szolgélati viszony méltatlanna valas miatti
megsziintetésérol, amely mar nem része a méltatlansagi eljarasnak. A két eljaras eltérd hataskori
szabalyokat allapit meg, a méltatlansag megallapitasarol az allomanyilletékes parancsnok, mig a
szolgalati viszony megsziintetésérdl az orszagos renddrfokapitany dont.

Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a Hszt. hatalybalépésekor a méltatlansagi eljards még nem
zarult le, a méltatlanna valas megallapitasardl hatdrozat nem sziiletett, a jogviszony megsziintetésére
iranyulo eljaras nem lehetett folyamatban. Mivel a Hszt. 344. § (4) bekezdése alapjan a régi Hszt.
szabalyai csak a Hszt. hatalybalépésekor folyamatban 1év0 jogviszony megsziintetés esetén
alkalmazhatok, a torvényszék a jogviszony megsziintetésére jogszabalysértéen alkalmazta a régi
Hszt. rendelkezéseit.

A Hszt. hatdlya ala es6 jogellenes jogviszony megsziintetések esetén a hivatasos allomany tagja a
271. § (2) és (3) bekezdése alapjan elmaradt illetményre, egy€b jarandosaga és a felmertilt karra
tarthat igényt. A felperes a jogviszony megsziintetése és annak jogellenessége birdsagi
megallapitadsa kozotti idészakra elmaradt illetményre és egyéb juttatasokra jogosult, mert igy keriil
olyan helyzetbe, mintha a szolgalati viszonya meg sem szlint volna. Az els6fokl birdsag a felperes
jaranddsagait jogszabalysértden a régi Hszt. alapjan allapitotta meg annak ellenére, hogy a
jogviszonyanak fennallasa esetén mar a Hszt. rendelkezései szerint részesiilt volna dijazasban.

Az alperes az elmaradt illetmény 0sszegszertiségét nem kifogasolta, de a két torvény eltérd
rendelkezésére figyelemmel sérelmezte az atalanykartérités megallapitasat, amelyre a felperes -
mivel szolgalati viszonya helyreallitasat nem kérte - nem jogosult.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati
kérelme nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, mert nem tartalmaz hatarozott kérelmet a birdsag
dontése vonatkozasaban, csupan a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat kéri. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében - tartalmaban - kizarolag a végkielégités és az atalany-kartérités korében
vitatja a jogerds itéletet, a tobbi megitélt jogkovetkezmény vonatkozasaban nem.

Az alperes két indokra hivatkozott kérelme aldtdmasztasaként. A masodik indok esetében azonban
nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést, ezért a feliilvizsgalati kérelme nem felel meg a Pp. 272.§
(2) bekezdésének, a Kuria 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4-6. pontjaban foglaltaknak, valamint a
bir6i gyakorlatnak sem..

A Kuria precedensként irdnyadonak tekintheté Mfv.11.10.510/2017/2. szdmu hatdrozataban
kimondta, hogy a Hszt. 344. § (4) bekezdése alkalmazasa esetén azt kell vizsgalni, hogy melyik volt
a szolgalati jogviszony megsziintetéséhez vezetd elsé munkaltatoi intézkedés. A perbeli esetben ez a
méltatlansagi eljaras meginditasa volt, amelyre a régi Hszt. szabalyait kell alkalmazni. Minthogy a
méltatlansag megallapitisa esetén a régi Hszt. nem adott lehetdséget a mérlegelésre, a szolgalati
viszony megsziintetése kotelezo volt, igy ezen eljarasra €s a jogellenesség jogkovetkezményeire is a
régi Hszt. szabdlyai az iranyaddak. Ezt timasztja ala a régi Hszt. 149/C. § (2) bekezdése is, valamint
a 149/C. § (3) bekezdése is. A méltatlansagi eljaras és a szolgalati viszony megsziintetése tehat egy
Osszefiiggd folyamat volt, €s e rendelkezéseknek az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban torténd
értelmezése is azt erdsiti, hogy a Hszt. rendelkezéseinek ebben az esetben nincs visszahat6 hatalya.
A felperes érvelése szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriillmény sem, hogy pusztan az
alperes indokolatlan késedelmének tudhato be a méltatlansagi eljaras elhuzodasa, amelynek
kovetkeztében a szolgalati jogviszony megsziintetésére mar az 01j torvény hatalya alatt kertilt sor.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboéli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelme petituméban - a felperes helytallo érvelése szerint - pontosan
nem hatarozta meg, hogy a jogerés itélet mely rendelkezése tekintetében kéri annak hatalyon kiviil
helyezését, azonban a jogi érvelés tartalmabol megallapithato, hogy az atalany kartéritésben
marasztalo itéleti rendelkezést kifogésolja. Ezért a Kuria érdemben az alperes feliilvizsgalati
kérelmének azon részét vizsgalhatta, amely megfelelt a Pp. 272.§ (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

Az irdnyado tényallas szerint a ... vezetdje a felperessel szemben 2015. jalius 1-ét megelézden még
a régi Hszt. hatalya alatt inditott méltatlansagi eljarast, majd annak felfiiggesztését kovetden
folytatott eljaras eredményeként mar az uj Hszt. hatalya alatt allapitotta meg a felperes
méltatlansagat és annak torvényi kovetkezményeként keriilt sor a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetésére.

A fentiek alapjan az eljart birosdgoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szolgélati
viszony mar jogerdsen megallapitott jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit a régi vagy
az uj Hszt. rendelkezéseit alkalmazva kellett megallapitani.

A Hszt. 344. § (4) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépésekor (2015. julius 1.) folyamatban
1év6 szolgélati viszony megsziintetése esetében az 1996. évi XLIIIL. torvény szabalyai szerint kell
eljarni. Az (5) bekezdés kimondja, hogy e térvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé fegyelmi és
kartéritési iigyekben az eljards meginduldsakor hatalyos szabalyok alapjan kell eljarni.

Az eljart birosagok helytalloan allapitottak meg, hogy a felperes jogellenes felmentését
eredményezd jogi folyamatot egységesen kellett kezelni, igy annak volt dontd jelentésége, hogy
mikor meghozott munkaltatoi intézkedés eredményeként kertilt sor a felperes szolgélati viszonyanak
jogellenes megsziintetésére.

A régi Hszt. 149/C.§ (2) bekezdésének kogens rendelkezése szerint az dllomanyilletékes parancsnok
a méltatlansagot megallapitd hatdrozat meghozatalat kovetden koteles intézkedni a szolgalati
viszony 56.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti megsziintetés érdekében. A méltatlansag megallapitasa
a Hszt. szerint is kotelezo felmentési ok. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalléan
érvelt avval, hogy a régi Hszt. 149/C.§ (3) bekezdése nem biztositott 6nallo jogorvoslatot a
méltatlansagot megallapitd hatarozattal szemben, annak indokait az érintett csak a felmentést
megallapito parancs ellen benytjtott szolgalati panaszaban kifogasolhatta. A felperessel szemben a
2015. julius 1-ét megel6zden inditott eljaras eredményének kotelezd torvényi kovetkezményeként
alkalmazott felmentés tartalmaban az 6nall6d jogorvoslattal nem tamadhato méltatlansagi hatarozat
indokolasan alapult, ezért nem jogszabalysértd az eljart birdsagok azon kovetkeztetése, hogy a
szolgalati viszony megsziintetésének jogellenességét €s a jogellenesség jogkdvetkezményeit is a régi
Hszt. rendelkezései alapjan kell elbirdlni.

A fentiek figyelembe vételével nem volt jelentdsége annak, hogy a felperessel kozolt felmentés
indokolasa a Hszt.-n alapult €s annak sem, hogy a felperes a modositott keresetében mar nem kérte a
az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezését, mert a 2-12 havi atlagkeresetnek megfeleld
atalanykartérités a régi Hszt. 197.§ (6) bekezdése alapjan megillette. A jogerds itélet szerinti 6 havi
atlagkereset 0sszegszeriiségét az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem kifogasolta, igy a mérték
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tekintetében a Kuria a torvényszek itéletét nem vizsgalhatta.
A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részében
nem ¢érintette, ezt meghaladdan a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az alperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

,2021. januar 27.

. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6éadé bird, Dr. Tanczos Rita

s.k. biro

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



