Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.7/2020/85. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020.
szeptember 9. és szeptember 25. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és més blincselekmény miatt ... Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Fdovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. junius 21. napjan
kihirdetett 43.Kb.22/2018/190. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A ... Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat borton
fokozatra enyhiti.

s

jarmuvekre korlatozza.

... L.r. vadlottal szemben 160.000,- Ft (szazhatvanezer forint) erejéig vagyonelkobzast rendel
el.

A .. Lrvadlott altal 2015. november 3. napjatél 2016. november 6. napjaig eldzetes
letartdztatasban toltott idot akként szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe hogy egy napi
eldzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, mig a 2016. november 7.
napjatol 2018. januar 25. napjaig hézi drizetben toltott idot akként szamitja be, hogy egynapi
bortdn fokozatl szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott 1do felel meg.

... L.r.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani
rendeli a 2019. junius 21. napjatdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napjaban megjeldlt idépontja ... L.r. és ... VILr. vadlott, valamint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén .. VIILr. vadlott tekintetében a kedvezmény
lehetdségének legkorabbi napja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét ILr. , IVir, ... VILr. és ... VIIL. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Koteles ... IV.r. vadlott a masodfoku eljardsban vonatkozasdban a felmertilt 25.760,-
(Huszonotezer-hétszazhatvan forint) biinligyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokolés:

[1] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. junius 21. napjan kihirdetett
42 Kb.22/2018/190. szamu itéletében ... I. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe



itkoz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében,
valamint a Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és aszerint mindsiilé bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 8 év fegyhazfokozata
szabadsagvesztésre, 10 év kozligyektdl eltiltdsra, 210 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélete. Megallapitotta, hogy az
I. r. vadlott a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. Az L.r. vadlott altal 2015. november 03. napjatol 2018. januar 25.
napaig elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani
rendelte oly moédon, hogy 5 nap hazi drizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek. A
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A jarmuivezetéstdl eltiltas tartamaba a vezetdi engedély elvételétol (2015.
november 03.) az annak visszaadasaig (2018. oktober 18.) eltelt id6t beszamitani rendelte.

[2] ... IV. 1. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé kabitészer birtoklasdnak blntettében. Ezért 6t 312 ¢6ra, konnylh fizikai
munkakorben elvégzendd kozérdekli munkara és 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre itélete. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve a kozérdekli munka
Onhibabodl torténd el nem végzése esetére rendelkezett azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl a IV. r. vadlottat felmentette,
€s a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 199/B. § (1) bekezdésébe
itk6z6 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljarast megsziintette.

[3] V.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdése
szerint mindsilld kabitdészer-kereskedelem buntettében. Ezért 6t 7 ¢€év 6 honap
fegyhazfokozatii szabadsagvesztésre, 9 ¢év koziigyektol eltiltasra, 180 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre €s 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélete.
Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte az V. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[4] ... VIL r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint
mindsiilld  kabitoszer-kereskedelem  bilintettében. Ezért 6t 2 ¢év  bortdnfokozati
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre itélete. Megallapitotta, hogy az VII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Elrendelte a B.. Jarasbirésag 10.Bk.2../2013/2. szamu targyalds mellézésével hozott
végzésében kiszabott 1 év bortonfokozati szabadsagvesztés és a 1 Jarasbirésag 10.B
4../2013/10. szamu itéletében kiszabott 10 hénap bortonfokozatdl szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[5] ... VIIL r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild  kabitdszer birtoklasanak bilintettében. Ezért 6t 1 ¢év  bortonfokozata
szabadsagvesztésre, 210 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre itélete. A
szabadsagvesztés végrehajtdsait 3 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére akként rendelkezett, hogy a VIII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés



kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A Btk.
184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 €s aszerint mindsiilé Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette miatt emelt vad alol a VIIL r. vadlottat felmentette és a 2012. évi II.
torvény (Szabs.tv.) 199/B. § (1) bekezdésébe iitkdz6 1) pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos
szabalysértés miatt az eljarast megsziintette.

[6] Ezen tilmenden koételezte a vadlottakat az eljards soran a vonatkozasukban felmeriilt
blniigyi koltség megfizetésére, valamint rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt
blinjelekrdl.

[7] Az elséfoku birésag eljart még ... Il r., ... Il 1., ... VL. 1., .. IX 1, e Xo 1, woe XL 1 65 a0 XL
r. vadlottakkal szemben is. ... II. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintettében, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (6) bekezdése szerint mindsiilo
kabitészer birtoklasanak vétségében, valamint a Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitk6zd és
aszerint mindsiild bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 5 év 6 honap fegyhaz fokozat szabadsagvesztésre, 8 év kozligyektol eltiltasra,
120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 3 €v kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélete. ... III. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe itk6z6
¢és aszerint minosild kabitoszer-kereskedelem blntettében, és ezért 6t 2 év borton fokozatq,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, valamint 180 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. ... VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1iitk6z6 ¢és aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintettében ¢és a Btk. 178. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (6) bekezdése szerint mindsiilo
kabitoszer birtoklas vétségében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év 6 hoénap borton
fokozatli szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, és 120 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és
aszerint mindsiilé j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintette miatt emelt vad alol a VI. r.
vadlottat felmentette, és a Szabstv. 199/B. § (1) bekezdésébe iitk6z6 0j pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljardst megsziintette. ... IX. r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak vétségében, és ezért 6t 240 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba
1itk6z6 €s aszerint mindsiilo ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt emelt vad alol
a IX. r. vadlottat felmentette és a Szabstv. 199/B. § (1) bekezdésébe itk6z6 1) pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljarast megsziintette. ... X. r. vadlottat biinosnek
mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kabitoszer birtoklasanak vétségében. Ezért 6t 210 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre itélete. ... XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak vétségében, és
ezért 6t 2 évre probara bocsatotta. ... XII. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és aszerint minosilo kabitdszer birtoklasanak buintettében, és ezért Ot
240 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete.

[8] Az elsdfoku birdsag itélete ... II. r. vadlott tekintetében 2019. junius 25. napjan, ... X. r.
vadlott tekintetében 2019. junius 26. napjan, ... IIL. r.,, ... IX. 1. és ... ... XI. r. vadlottak
tekintetében 2019. jalius 16.napjan, ... VI. r. vadlott tekintetében - a fellebbezés
visszavonasara figyelemmel - 2020. marcius 5. napjan, ... XII. r. vadlott tekintetében - a



fellebbezés visszavonasara figyelemmel - 2020. szeptember 1. napjan jogerdre emelkedett és
- ... lIL.1. vadlott esetében a fel nem fliggesztett rész tekintetében - végrehajthatdva valt.

[9] Az els6foku itélet kihirdetését kovetden a targyaldson a katonai ligyész a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott fenn, majd az itéletet mindegyik vadlott
vonatkozédsaban tudomasul vette.

[I0]JA targyaldson az I. r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom
munkanapot tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil elsddlegesen az itélet teljes
megalapozatlansaga okdn az itélet hatalyon kiviil helyezése; masodlagosan a kabitoszer-
kereskedelem blntette vonatkozdsaban a tényallas megvaltoztatdsa, eltéré mindsités
megallapitasa - a cselekmény Btk. 178. § (1) és (5) bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasa
vétségeként tOrténd mindsitése -€s a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése; mig harmadlagosan a biintetés enyhitése
- a szabadsagvesztés tartamanak csOkkentése, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
borton fokozatban torténd megallapitdsa, a pénzbiintetés melldzése, a jarmiivezetéstdl eltiltas
,»B" jarmukategoriara korlatozasa és mértékének csokkentése -, valamint az 1. r. vadlottat
terheld bliniigyi koltség Osszegének csokkentése irant jelentett be fellebbezést.

[11]A IV. r. vadlott védéje harom munkanap gondolkodasi idé fenntartasat kovetden az itélet
részbeni megalapozatlansaga és a blincselekmény téves mindsitése okan eltérd mindsités
megallapitasa és enyhités irant jelentett be fellebbezést.

[12]A VIL r. vadlott véddje harom munkanap gondolkodasi id6 fenntartasat kovetden a tényallas
megvaltoztatasa, eltérd mindsités megallapitasa - a cselekmény Btk. 176. § (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kébitdszer-kereskedelem vétségeként torténd mindsitése - és a
biintetés enyhitése, tovabba a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasa elrendelésének melldzése irant jelentett be fellebbezést.

[13]JA VIIL r. vadlott védéje harom munkanap gondolkodési id6 fenntartasat kovetden eltérd
mindsités megallapitasa - a cselekmény Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa vétségeként torténd mindsitése - és
a biintetés enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[14]A targyalastol tavolmarado I. r., IV. r., VIL r. és VIII. r. vadlottak a térvényes hataridon beliil
fellebbezést nem jelentettek be.

[15]A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.591/2017/23. szamu atiratdban a bejelentett
vadlotti és védéi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott tényallas megalapozott, a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott valamennyi hianyossagtol mentes. Az eljard katonai tanacs az
indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben, a logika szabalyainak megfeleléen
eleget tett. A roOgzitett tényallas alapjan okszerii kovetkeztetést vont le valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil szandékara,
illetve blindsségére nézve, torvényesen mindsitette a vad targyava tett és elbiralt kozegészség
elleni blincselekményeiket, tovabba az L.r. vadlott kdzlekedési bliincselekményét. Mindezekre
tekintettel a relevans bizonyitékok ujraértékelése Utjadn a rogzitett tényallas
megalapozatlansagat allito, illetve enyhébb jogi mindsitésre alapot szolgaltatd torténeti



tényallds megallapitasat szorgalmazo fellebbezések- a feliilmérlegelés tilalmara is
figyelemmel - allaspontja szerint nem foghatnak helyt.

[16] A biintetéskiszabas korében a fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy az
elséfoku katonai tandcs altal értékelt biindsségi koriilményeken tal az 1. r. vadlott
vonatkozasdban sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy biliniild6z6 hatésag hivatasos
allomanyu tagjaként olyan biincselekményeket valdsitott meg, amelyek megakadalyozasa
jogszabalyi kotelezettsége lett volna. A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a kimagaslo targyi stulyu, kabitoszer-kereskedd
tevékenységet huzamosabb idon keresztiil, jogtalan haszonszerzés érdekében kifejtd I. r. és
VIIL. r. vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérése
érdekében és az itéleti belsd aranyossagra figyelemmel végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetés, pénzbiintetés, ¢és - a Btk. 33. § (2) bekezdése szerint mellékbiintetésként
nevesitendé - kozligyektdl eltiltas, tovabba az 1. r. vadlottal szemben az elkovetett
kozlekedési blincselekményre figyelemmel jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa indokolt. Az 1.
r. &és VIL r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések tartama, illetve mértéke tettaranyos, a
VIIL. r. vadlott tekintetében az eldéletére messzemenden méltanyos. A IV. és VIIL r.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések ugyancsak torvényesek és kifejezetten
méltanyosak. Allaspontja szerint egyik vadlott vonatkozasiban sem 4ll fenn olyan, az
elsdfoku birdsag altal nem értékelt, nyomatékos enyhitd koriilmény, amely a biintetés
enyhitését lehetdvé tenné, igy az ezt célzo fellebbezések szintén nem vezethetnek
eredményre.

[18] A Fellebbviteli Féiigyészség allaspontja szerint az els6foku birdsdg ugyanakkor a
tényallas Il/a. pontjaban foglaltak ellenére - miszerint az 1. r. vadlott négy alkalommal
legkevesebb 40.000,- forintot kapott a kabitdszer-kereskedelemben vald részvételéért -
elmulasztott az 1. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 160.000,-
forint Osszegre vagyonelkobzast elrendelni, mely intézkedés alkalmazdsa a masodfoku
eljarasban nem iitkozik a Be. 595. § (4) bekezdésében meghatarozott stlyositasi tilalomba.
Kifejtette, hogy a VIL r. vadlottal szemben a B..i Jarasbirosag altal kiszabott, probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtdsanak elrendelése torvényes. Az itélet egyéb
rendelkezései, igy az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, a kozérdekii munka és a pénzbiintetés
atvaltoztatasarol, a lefoglaldsok megsziintetésérdl, az elkobzasrdl és a bliniligyi koltség
viselésérol szolo6 rendelkezések a torvényi eldirasoknak szintén megfelelnek.

[19] Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, és az I. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdése alapjan 160.000,-
forint Osszegre rendeljen el vagyonelkobzast, az 1. r. és VIL. r. vadlottak tekintetében
kiszabott koziigyektol eltiltast a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan mellékbiintetésként
nevesitse, tovabba az 1. r. vadlott altal az elséfoka ligydontd hatdrozat kihirdetése ota
letartoztatasban toltott 1dot a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. §-dnak megfelelden
szamitsa be, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[20] Az 1. r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanydt visszavonta, mig a masodlagos ¢és
harmadlagos inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Masodlagos inditvanyat a Be. 592. § (2)



bekezdés c¢) és d) pontjara figyelemmel az itélet részbeni megalapozatlansagara alapitotta.
Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsdg az itéletét kizardlag személyi bizonyitékokra, igy
kiilonoésen a II. r. és VI. r. vadlottak vallomasara, valamint T1 és T2 tantvallomasara
alapozta, mely személyek szavahihetéségéhez nyomatékos kétség fér, és mely
bizonyitékokat kdzvetlen €s objektiv bizonyitékok nem tamasztanak ala. Kifejtette, hogy a
II. r. vadlottal szemben indult eljaras targyat képezd bilincselekmény rendkiviill magas
biintetési tételére figyelemmel a II. r. vadlottnak érdeke fiz6dott ahhoz, hogy cselekvdsége
egy részét a tobbi vadlottra haritsa at. Szavahihetdségét tobbek kozott megdonti az a
tényszerinek nem tekinthetd nyilatkozata, miszerint beszerzési aron adta tovabb a
kabitoszert, és értékesitési tevékenységet kizardlag a baratai felé valositott meg, tovabba - az
elséfoku birosag érvelésével ellentétben - a nevelt lanya sérelmére elkovetett cselekmény
kapcsan tett beszamoldja miatt is kétségbe vonhatd a szavahihetdsége az emiatt indult és
egyebekben azdta megsziintetett biintetoeljarasban. A védelem allaspontja szerint
megalapozatlan az itéleti tényallasnak az I. r. vadlottat a tobbi vadlotthoz kapcsold része,
figyelemmel a II. r. vadlott vallomasara, miszerint a vadlott-tarsaknak eladott anyag egy
korabbi beszerzésébdl szarmazott és tobb forrasbol is szerzett be kabitoszert, melyet a
telefonlehallgatasok anyaga ¢€s a II. r. vadlottnal talalt, mas forrasbol szarmazé kabitdszerek
is alatamasztanak. Az I. r. vadlott véddje vitatta a tényallas Il/a. pontjanak azon
megallapitasat, miszerint az 1. r. vadlott a renddri mivoltat felhasznalva, 2015 februarja ¢és
juliusa kozott egy alkalommal szolgalati gépkocsival kovette az V. r. vadlott altal vezetett
gépjarmiivet a VI. r. vadlott lakasaig. Kifejtette, hogy az 1. r. vadlott a vadbeli id6szakban
bizonyitottan nem volt egyediil szolgalatban és egy alkalommal sem volt S. kozségébe
vezényelve, valamint a tényallas ezen megallapitasat a jarortarsak vallomdsa sem tamasztja
ald. A VL r. vadlottnak a birdsag altal a tényallas alapjaul elfogadott vallomasa kapcséan az 1.
r. vadlott véddje kétségbe vonta a VI. r. vadlott szavahihetoségét és kovetkezetességét.
Hivatkozott arra, hogy a VI. r. vadlott vallomésa a konkrét adatokat és informéciokat
nélkiilézi, valamint hogy az altala megjelolt események részletei az eljards soran sem
kertiltek tisztazasra. Kifogasolta, hogy az elséfoka birdsag kizarolag a VI. r. vadlott
vallomasa alapjan, lefoglalt anyag és szakértdi vélemény hianyaban allapitotta meg, hogy a
szallitott anyag amfetamin és extasy volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy iratellenes a
tényallds azon megallapitasa, hogy a VI. r. vadlott az amfetamint és az extasytaz V. r. és L. 1.
vadlottakon keresztiil szerezte be figyelemmel a VI. r. vadlott bizonyitasi eljaras megnyitasa
utan tett vallomasara, miszerint a kabitoszert V. r. vadlotton keresztiil szerezte be. A védod
kifejtette, hogy nincs egyértelmii bizonyiték arra nézve, hogy a B.rdl szallitott kabitdszerhez
I. r. vadlottnak koze volt, és nincs felderitve, hogy az egyes vadlottak konkrétan mit
csinaltak. Ezen til a VL. r. vadlott ellentmondésos és konkrét adatokat nélkiil6z6 vallomasara
figyelemmel alldspontja szerint iratellenes a tényallasnak az a megéllapitasa is, hogy az I. r.
vadlott a feliigyeletért 40.000,-, 50.000,- vagy 100.000,- forintot kért és kapott. A védelem
hivatkozott T3 tanuvallomasara amely érvelése szerint megerdsiti az 1. r. vadlott vallomasat
atekintetben, hogy nem fogyasztottak egyiitt kabitoszert és azt az 1. r. vadlott nem is adott at
arészére. T1 és T2 tantivallomasai a védelem allaspontja szerint nem tekinthetdek hitelesnek
figyelemmel arra, hogy nélkiilozik a konkrétumokat, életszerlitlenek, tobb ponton nem
egyeznek ¢€s azokat objektiv bizonyiték sem tamasztja ald. A védelem alldspontja szerint a
blincselekmény elkovetésének hianyat igazolja az I. r. vadlottndl kimutathatd
vagyongyarapodas hianya ¢s az allomanyellenérzések eredménye is. Iratellenesnek talalta a
tényalldas azon megallapitdsat is, miszerint az 1. r. vadlott egy gramm kabitoszer
ellenértékeként 3.000,- forintot hatdrozott meg, tovabba meggydzddése szerint az I. r. vadlott
fokozatos halozatkiépitési tevékenysége sem nyert igazolast. Figyelemmel arra, hogy az L. r.
vadlott biinossége a fentiek alapjan kétséget kizar6 modon kizardlag a 3 pakett kabitoszer



birtoklasaban allapithatdé meg, az 1. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfokt
birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, €s az I. r. vadlott cselekményét a Btk.
178. § (1) és (5) bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasa vétségeként mindsitse, €s erre
tekintettel végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki. Harmadlagos
inditvanyanak indokolasa korében a védo eldadta, hogy allaspontja szerint az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsadgvesztés mértéke eltilzott és a II. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetésre figyelemmel sérti az itéleti belsé aranyossag kovetelményét. Utalt arra, hogy a II.
r. vadlottal ellentétben az I. r. vadlott a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések
szabalyait maradéktalanul betartotta. A védelem allaspontja szerint tovabbi enyhitd
kortilményként sziikséges értékelni az 1. r. vadlott kabitészer-fogyaszté mivoltat; azt, hogy a
kabitoszer-fiiggdséget megeldzo gyogykezelést elvégezte, tovabba, hogy tartasdij fizetésével
kiskorti gyermeke tartasardl gondoskodik. Kifejtette, hogy az 1. r. vadlott kifogastalan
kozlekedési eldéletére, fegyelmezett, megbizhato életvitelére €s az elkdvetett biincselekmény
kisebb targyi stlyara figyelemmel a Btk. 80. §-dban rogzitett biintetéskiszabasi elvek
érvényesiilése érdekében a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak csokkentése és hatokorének
korlatozasa indokolt. Hivatkozott tovabba arra, hogy az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés mértéke a II. r. vadlottal szemben kiszabott blintetésre figyelemmel nem felel
meg a bels6 aranyossag és fokozatossag kdvetelményének, igy annak csokkentése sziikséges.

[21] A TV. r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Fellebbezését
akként pontositotta, hogy elsdédlegesen a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjara
figyelemmel az itélet részbeni megalapozatlansdga és téves mindsités okan a tényallas
helyesbitését, eltéré mindsités megallapitasat - a I'V. . vadlott blindsségének a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe itk6zé és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitoészer birtoklasa
vétségében torténd megallapitasat -, és a biintetés enyhitését - a kozérdekli munka
mértékének csokkentését és a pénzbiintetés mell6zését -, mig masodlagosan az elséfokl
birosag altal megallapitott mindsités mellett is a biintetés enyhitését inditvanyozta.
Elsédleges inditvanydnak indokolasa korében kifejtette, hogy az elséfoki birdsag a
valosagtol elrugaszkodott, kicsavart és feltételezéseken alapuld logikaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a IV. r. vadlott az eredeti szandékanak megfeleléen 5 gramm speedet
vasarolt. A birdsag érvelését cafolja a IV. r. vadlott kdvetkezetes vallomasa, miszerint eredeti
szandékatol eltérden végiil 1 gramm speedet vasarolt kiprobalas céljabol. Utalt arra, hogy a
IV. r. vadlott szavahihetdsége az eljaras soran nem kérddjelezodott meg, vallomasa
lényegtelen koriilményekben is megegyezik a TS és T6 vallomasaban eldadottakkal. A IV. .
vadlott vallomasat alatdmasztja T6 tant vallomasa, aki elmondta, hogy a IV. r. vadlottal
Osszesen fél-egy gramm kabitoszert vasarolt kostolas céljabol, amit kozosen el is
fogyasztottak. A tantvallomas hitelességét megerdsiti, hogy T6 Onmagara is terheld
vallomast tett, tovabba, hogy a IV. r. vadlottal évek ota rossz viszonyt apol. A IV. r. vadlott
vallomasat erdsiti meg a II. r. vadlott szembesités sordn tett nyilatkozata is, akinek IV. r.
vadlott védelméhez szintén nem fliz6dott érdeke, tovabba a telefonleghallgatasok anyaga is.
Mindezen bizonyitékok alapjan a IV. r. vadlott terhére rohatéan kizardlag 1 gramm speed
megvasarlasa allapithato meg. A IV. r. vadlott véddje hivatkozott tovabba arra, hogy a
kabitoszer mennyiségének meghatarozasa soran az els6foku birdsag torvénysértd modon ¢€s
nem a birdi gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor lefoglalt anyag hidnyaban a kérdéses
hatoanyag-mennyiséget nem a BSZKI tablazata alapjan végzett atlagszamitassal hatarozta
meg. Masodlagos inditvanyanak indokoldsa korében a védd arra hivatkozott, hogy a biintetés
eltulzott figyelemmel arra, hogy az elkovetett blincselekménnyel a IV. r. vadlott csak a sajat
egészségében okozott kart.



[22] A VIL r. vadlott meghatalmazott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat.
A kirendelt védo altal bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy téves mindsités okan
eltéré mindsités megallapitdsit €s enyhébb, szabadsigelvonassal nem jard biintetés
kiszabasat inditvanyozta, mig a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasanak elrendelésérdl szold rendelkezés mellozése érdekében elbterjesztett
inditvanyt visszavonta. Eldadta, hogy az elséfokil birésag altal megallapitott tényallas
megalapozott, az eljar6 katonai tanidcs ugyanakkor a biincselekmény mindsitése
vonatkozasdban téves jogi kovetkeztetésre jutott. Figyelemmel arra, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas szerint a VIL. r. vadlott altal a II. r. vadlott részére
¢értekesitett kristdly elnevezésii kabitoszer hatéanyag tartalma 10 %, azaz 0,2 g mefedron
bazis volt, amely nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, a VIL. r. vadlott altal
elkovetett biincselekmény mindsitése helyesen a Btk. 176. § (5) bekezdésébe iitk6z6 és az a)
pont szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem vétsége. Kifejtette, hogy az alacsonyabb
bilintetési  tételkeretre ¢és az  enyhitd  korilmények  talsulyara  figyelemmel
szabadsagelvonassal nem jard biintetés, igy magasabb napi tételszamu pénzbiintetés vagy
kozérdekii munka kiszabasa indokolt, a letdltendé bortonbiintetés a biintetési célokkal
ellentétes, aranytalan joghatranyt jelentene. A védelem érvelése szerint nyomatékos enyhitd
koriilményként sziikséges figyelembe venni a VII. r. vadlott - az els6foka birdsag
allaspontjaval ellentétben nemcsak részleges, hanem a 2016. junius 1. napjan tett
gyanusitotti vallomasara figyelemmel - teljeskorii beismerd vallomasat. Tovabbi enyhito
koriilményként indokolt értékelni, hogy a VIL. r. vadlott a cselekményt csekély mennyiségii
kabitoszerre kovette el, és hogy a vadlott az eljaras targyat képezd cselekmény elkovetése
6ta semmilyen modon nem keriilt 0sszeiitkdzésbe a térvénnyel, a tarsadalom hasznos tagja,
folyamatosan dolgozik. Nyomatékos enyhité koriilményként kérte tovabba figyelembe venni
a cselekmény ota eltelt és a VII. r. vadlottnak fel nem rohat6 5 évet meghalad6 idémulast.

[23] A VIIL r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az itélet részbeni megalapozatlansaga okan a
vadlott cselekményének a Btk. 178. § (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasa vétségeként torténd mindsitését €s a kiszabott biintetés
pénzbiintetésre torténd enyhitését inditvanyozta. Utalt arra, hogy az elséfoku eljaras soran
eldadott, illetve csatolt perbeszédében hivatkozott indokokat valtozatlanul fenntartja. Az
els6foku eljaras soran a védé a perbeszédében kifejtette, hogy kétséget kizdréan nem
bizonyitott, hogy a II. r. vadlott lakdsan a hazkutatds soran megtalalt csekély mennyiséget
meghaladd kabitészert VIIL. r. vadlott hagyta ott. A VIII. r. vadlott ezen cselekmény
elkovetését tagadta, és a II. r. vadlott is csak akként nyilatkozott, hogy egy holgy ismerdse
hagyta ott meg0rzésre a kabitoszert, a VIIL. r. vadlottal kapcsolatban nem kivant vallomast
tenni. Allaspontja szerint egyéb bizonyiték hidnyaban a hazkutatds soran feltalalt idegen
nyelvil szerz6dés nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a II. r. vadlott igen nagy szamu
kiilf6ldon dolgozo ismerdsei koziil kizarolag VIII. r. vadlott hagyhatta a kabitoszert a II. r.
vadlott lakasan. Fellebbezése irasbeli indokoldsdban hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku birdsdg megsértette az in dubio pro reo elvét, amikor a 10 g amfetamin
vonatkozdsdban a tényleges atadas tényét megallapitotta annak ellenére, hogy a lehallgatott
telefonbeszélgetésekben erre vonatkozd adat nincs, azok tényallasi megallapitas alapjaul
szolgalhato konkrétumokat nem tartalmaznak. A biintetéskiszabas korében tovabbi enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni a bekovetkezett tovabbi idomulast.

[24] A masodfoktl nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje a perbeszédében a



fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban foglaltakat minden tekintetben fenntartotta azzal a
kiegészitéssel, hogy - a nyilvanos iilésen ismertetett neveldi véleményben foglaltakra
figyelemmel - tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az I. r. vadlott fogvatartasa
soran tanusitott magatartdsat. Megerdsitette, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezésre
iranyul6 inditvanyat az indokolt fellebbezésben foglaltak szerint nem tartja fenn.

[25] A TV. r. vadlott védoje a perbeszédében a fellebbezését akként modositotta, hogy
megalapozatlansdg okéan elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan - az irasban indokolt fellebbezésével egyezden - annak eltérd
mindsités megallapitasaval ¢és a biintetés enyhitésével torténd megvaltoztatasat,
harmadlagosan pedig - szintén az irdsban indokolt fellebbezésével egyezden - a biintetés
eltilzottsaga okan annak enyhitését inditvanyozta. Elsddleges inditvanyat a tényallashoz
kotottséggel indokolta, a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtetteket egyebekben
valtozatlanul fenntartotta.

[26] A VIL r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezésének irasbeli indokoldasdban
irtakat fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy az itélet megvaltoztatasira irdnyuld
inditvanyanak alapjaul a téves mindsités mellett az itélet részbeni megalapozatlansagara is
hivatkozott. Kifejtette, hogy a VII. r. vadlott terhére az allapithatd meg, hogy egy
alkalommal adott 4t a II. r. vadlottnak kabitészert és egy alkalommal vett azt tdle.
Figyelemmel arra, hogy nem lehet megallapitani, hogy a II. r. vadlottol tovabb értékesités
céljabol vette at a csekély mennyiségii kabitoszert, a helyes mindsités 1 rendbeli csekély
mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer birtoklas vétsége és 1 rendbeli csekély
mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétsége lenne. Eszrevételezte,
hogy a Be. 606. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne
helye figyelemmel arra, hogy az tigyben elterelésnek lett volna helye, mely lehetdséget a
VII. r. vadlottnak nem biztositottak, fellebbezése iranyat ugyanakkor a bejelentett
fellebbezéshez vald kotottségre hivatkozva nem valtoztatta meg. Megerdsitette, hogy a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsa melldzésére irdnyuld inditvanyat nem tartja
fenn.

[27] A VIIL r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezésének irasbeli indokolasdban
irtakat, valamint az elséfoku eljaras soran eldadott perbeszédében elmondottakat minden
tekintetben fenntartotta.

[28] Az 1. r. vadlott az utols6 szo6 jogéan a véddje altal eléadottakhoz csatlakozott. Maga is
kérte a mindsités megvaltoztatasat, a bilintetés enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak  borton  fokozatban  torténd megallapitdsat, a neveldi vélemény
figyelembevételét. Egyebekben az els6foka eljards sordn az utolsdé szd jogéan tett
nyilatkozatat fenntartotta.

[29] A VIL r. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy megvaltozott, nem kovetett el
ujabb blncselekményt, torvénytiszteld életvitelt folytat, van életcélja, dolgozik, élettarsi
kapcsolatban €1, édesapja haldla 6ta édesanyja tartdsarol gondoskodik, mely mind veszélybe
keriilne, ha bortonbe kellene vonulnia.

[30] Az Lr., IV.r.,, VILr. és VIILr. vadlottak védoi altal bejelentett fellebbezések folytan a
masodfoku katonai tandcs az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan ... L.r., ... IV.r,, ... VILr. és ... VIILr. vadlott vonatkozaséaban is



teljes terjedelmében feliilbiralta.

[31] Ennek soran megallapitotta, hogy a Kozponti Nyomozo Foligyészség Sz Regionalis
Osztalya 6.Nyom.4../2015. szamon emelt vadat a vadlottakkal szemben a Sz Torvényszék
Katonai Tanacsa el6tt. Azonban a Sz Torvényszék egyik katonai birdjanak kizartsdgara és a
masik katonai birdjanak tartos tavollétére tekintettel a F {télétabla Katonai Tanacsa az 1998.
évi XIX. torvény (régi Be.) 24/A. §.-ara figyelemmel a 2018. februar 5. napjan kelt 6.
Kbki.10.0../2018/3. szaml végzésével az eljarasra a F Torvényszék Katonai Tanacsat jeldlte
ki.

[32] Az eljarasra kijelolt katonai tandcs a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta.
Az elso targyalds hatarnapjat az iigy érkezését kdvetden rovid idon beliilre, 2018. majus 16.
napjara ki is tlizte. Tekintettel arra, hogy a targyalason a vadlottak vallomast tenni nem
kivantak, ezért az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 291. § (1) bekezdésében
irtaknak megfeleléen olvasta fel a nyomozas soran tett vallomasaikat. Helyesen jart el akkor
is, amikor a bekovetkezd jogszabalyvaltozasra tekintettel tdjékoztatta az érdekelteket a
targyalasrol valo tdvolmaradas engedélyezésével kapcsolatos kotelezettségekrol, nevezetesen
a targyalas jogarol lemondo nyilatkozat megtételének és kézbesitési megbizdsi szerzddés
csatolasanak sziikségességérol. Az idokozben bekovetkezett tanacsvaltozasra tekintettel a
Be.518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen ismételte meg jbol a targyaldst a 2019.
majus 6. napjan tartott targyalason. A targyalas korabbi anyaganak ismertetése utan a Be.
518. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a jogosultak észrevételezési és az ismertetés
kiegészitésére iranyulo inditvanytételi jogat biztositotta. A fellebbviteli birosag a feliilbiralat
soran tehat megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran nem
vétett sem abszolut (Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi
szabalysértést (Be.609.§ (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[33] Az 1ligy érdemi elbirdlasat befolyasold eljardsi szabalysértésre egyebekben a
jogosultak sem hivatkoztak.

[34] Ezzel egyiitt is a masodfoku katonai tanacs sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan az els6fokt katonai tanacs a Be. 452. § (1) bekezdésében
irt kotelez6 rendelkezést megsértve elmulasztotta feltiintetni az itélet teljes irdsba
foglalasanak napjat. Ezen tilmenden pedig megallapithatd, hogy az irasba foglalt itélet
kiadmanyok jogosultak részére torténd kiadasara és az iratok felterjesztésére az itélet
kihirdetéséhez (2019. junius 21. ) képest honapokkal késébb, 2019. oktober 30. napjan
intézkedett annak ellenére, hogy a Be. 588. § (2) bekezdésében irtak szerint ha a fellebbezési
hataridé valamennyi jogosultra lejart, az egyesbird vagy az elséfokli birésag tanacsanak
elndke az ligyiratokat - a masodfoku birdsag mellett miikodo iligyészség utjan - az tigydonto
hatarozat irasba foglalasat kovetden haladéktalanul felterjeszti a masodfoka birésaghoz. Az
iratok alapjan nem 4allapithat6 meg, hogy az irasba foglalasi hataridot a birésag elndke a Be.
452. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen két honappal meghosszabbitotta volna a
maximumként meghatarozott két honapos hataridé leteltét kdvetden. Az irasba foglalasi
hataridék be nem tartasa, illetdleg az esetleges felterjesztési késedelem pedig nyilvanvaléan
az eljaras felesleges elhizédasahoz vezethet 6nmagaban is.

[35] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a
fent hivatkozott eljarasi szabalysértést leszamitva perrendszerli eljardsaban a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, {ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans



bizonyitékokat feltarta, azokat onmagukban és egymassal dsszevetve is vizsgalta, értékelte,
tovabba ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. Ennek eredményeként mérlegelési
jogkorében eljarva allapitotta meg az itélet torténeti tényalldsanak 1., Il/a., III., Ill/a.-c.
részeit a IL.r. és VI. r. vadlottak vadlott tarsakat is terheld beismer6 vallomasa mellett T2, T1,
T7, T8, T9, T10, T11 és T12 tantk vallomasa, a vegyész , toxikologus és orvosszakértoi
vélemények, az elfogott kozlemények (lehallgatott hanghivasok és szoveges iizenetek ), a
hivaslistak, a lefoglalasi jegyzokonyvek és hatarozatok, a rendori jelentések és a vadlottak
erkolesi bizonyitvanya és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan. Nem helytallo tehat az Lr.
vadlott védojének azon fellebbezési kifogdsa, miszerint az els6foku birdsag kizarolag
személyi bizonyitékokat értékelt, objektiv bizonyitékokat azonban nem.

[36] Az Lrvadlott a bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségét érintden nem
vitatta az orvosszakértdi vélemény megallapitadsait, a bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségét beismerte. Ezen tilmenden azonban az egészséget veszélyeztetd
blincselekménye kapcsan azt nem vitatta, hogy nala az intézkedés soran a ILr. vadlottol
elhozott harom pakett amfetamint megtalaltak, de a kabitoszer - kereskedelem elkdvetését
tagadta.

[37] ... [IV.r. vadlott a nyomozas soran beismerte, hogy 2016. méjus 31-én egy hazibuliban
elszivott egy fiives cigit, valamint a nyomozas sordn a ILr. vadlottal tortént szembesitésen
elmondta azt is, hogy egy alkalommal kozdsen fogyasztottak kabitoszert. A birdsag elotti
védekezése pedig arra iranyult, hogy valoban kivant kabitoszert venni a ILr. vadlottol, de
csak egy pakettet vett kostolonak.

[38] ... VILr. vadlott a nyomozés soran elismerte, hogy 10-20 alkalommal vasarolt a IL.r.
vadlottol kristalyt, és 2-3 alkalommal maga is adott el a IL.r. vadlott részére, mind az eladas,
mind a vasarlas esetén grammjanak 3000,- Ft volt az ara.

[39] ... VIILr. vadlott a birdsag elétt érdemi vallomast nem tett, majd a csatolt irasbeli
valloméasaban a csekély mennyiségre elkovetett kabitdoszer birtokladsat beismerte, a
kabitoszer- kereskedelem elkovetését azonban tagadta, mint ahogyan azt is, hogy kannabiszt
hagyott volna a ILr. vadlottnal megdrzésre.

[40] Az elséfoki birdsdag ezen vadlotti védekezéseket koriiltekintben vizsgalta
onmagukban is, valamint Osszevetette a fent hivatkozott relevans bizonyitékokkal. A
targyaldson kihallgatta a fent sorolt tantkat, ismertette a rendelkezésre allo relevans
okiratokat. Koriiltekintden értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, ennek korében
iratellenes megallapitdst nem tett. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében az itélet 24. oldal 5. bekezdésétdl a 31. oldal 2. bekezdéséig
kell6 részletességgel adott szamot, indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben és
terjedelemben eleget tett, a kifejtett indokolasa nem ellentétes a logika szabalyaival. Logikus
¢s meggy0z6 magyardzatat adta annak, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak védekezését
miért vetette el, azokat mely bizonyitékok cafoljak. A bizonyitékok mérlegelését kdvetden
allapitotta meg és rogzitette az itélet torténeti tényallasat.

[41] A masodfokt katonai tanics a vallomasok mikénti értékelése soran az elséfoku
birosag allaspontjat osztotta, igy a IL.r. vadlott szavahihetdségével kapcsolatosan az itélet 25.
oldal 3. bekezdésében kifejtettek tekintetében is. Az ezzel kapcsolatosan kifejtett elsdbiroi
okfejtést a masodfokil birésag nem kivanja megismételni. Ahhoz csupan az I.r.védo



fellebbezésében irtakra reflektdlva annyit kivan hozzafizni, hogy azt, hogy a IL.r. vadlott
érdekelt volt a nyomozati anyagban taldlhatd nyilatkozatok megtételében, nyilvanvaldan
nem igazolhatja az, hogy utobb a birdsagi eljaras a biintetési tétel alsd hatarat alig meghalado
biintetéssel zarult szamara, tekintettel arra, hogy a nyomozati vallomasanak megtételekor azt
sem tudhatta, hogy vademelés lesz-e az iligyben, ha igen, kivel szemben lesz, azt pedig
foként nem lathatta eldre, hogy a vademelést kovetden az elsdfoku birésag milyen dontést
hoz vele szemben az egyébként ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
blincselekmény elkovetése miatt. A masodfokl katonai tanacs osztotta az elsébirosagnak az
L.r. vadlott kimutathat6é vagyongyarapodasanak hianyaval kapcsolatban kifejtetteket is.

[42] Az elséfoku birdsag tehat az itélet torténeti tényalldsat mérlegelési jogkorében
allapitotta meg és a bizonyitékokkal Osszhangban rogzitette a fellebbezésekkel érintett
vadlottak vonatkozéasaban itélete 13. oldal masodik bekezdésétél a 22. oldal negyedik
bekezdéséig.

[43] A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfokii katonai
tanacs altal rogzitett tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csekély mértékben
szorul helyesbitésre, kiegészitésre. Ezért a masodfoku katonai tanacs a tényallast a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel ... VILr. vadlott fellebbviteli nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan a személyi rész tekintetében helyesbiti az alabbiakkal:

[44] "... VILr. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢, ¢élettarsaval k,t')zés vallalkozasaban
dolgozik, hatarvédelemmel kapcsolatos feladatokat latnak el. Edesanyja eltartasarol
gondoskodik."

[45] Az elséfoku katonai tanics altal megallapitott és az eldzdek szerint kiegészitett,
illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[46] A tényallas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag
joga és kotelezettsége.

[47] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a méasodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védok a fellebbezés
indokoldsédban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elséfoku katonai tanacs
mérlegeld tevékenysége megfelel a logika €s az ésszerliség szabalyainak, kovetkeztetéseit a
masodfokl birosdg is osztotta. Ezért a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére iranyulo fellebbezések 0j tényre illetve 0j bizonyitékra torténd hivatkozas
hianyaban a Be.591.§ (1) és a Be.593.§ (2) bekezdése alapjan eredményre nem vezethettek.

[48] Az els6foku katonai tanacs a megallapitott és iranyadd tényallas alapjan okszeri
kovetkeztetést vont le valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara €s azon keresztiil a blinosségére nézve ¢€s torvényesen mindsitette a vad
targyava tett egészség elleni buncselekményeiket, valamint ... Lr. vadlott kozlekedési
blincselekményét is.



[49] Az eltér0 mindsités megallapitdsara irdnyuld védelmi fellebbezések nem
megalapozottak.

[50] A fentiekre tekintettel a relevans bizonyitékok ujraértékelése Utjan a rogzitett
tényallas megalapozatlansagat allito, ezen keresztiil enyhébb jogi mindsités megallapitasara
szolgald torténeti tényallds megéllapitasara iranyuld fellebbezések a felillmérlegelés
tilalmara tekintettel nem vezethettek eredményre. Az ILr. vadlott vonatkozdsdban a
forgalmazo6i magatartas helyett fogyasztdi magatartas, mig a IV., VILr. és VIILr. vadlottak
esetében a csekélyebb mennyiségre torténd elkovetés (IV.r. és VIIL. r. vadlott tekintetében a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszer
birtoklasa vétségének, mig a VILr. vadlott tekintetében a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti kabitoszer- kereskedelem vétségének ) megallapitasara, ekként az elséfoku
birosagtol eltéré mindsités megallapitasira a masodfokti katonai tandcs nem latott
lehetdséget.

[51] Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag helyesen értékelte az
iiggyel érintett kabitdszerek mennyiségét €s hatdoanyagtartalmat is, a vonatkozo szabalyok -
ideértve a Btk.

[52] 461. § (1) bekezdés a/ac. és c) pontjaban irtak - szem eldtt tartdsdval. Helyesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor a lefoglalt kabitoszerek esetén a tiszta hatéanyag tartalomrodl a
vegyész szakértéi vélemények alapjan foglalt allast és nem tévedett akkor sem, amikor
megallapithatd volt, hogy a lefoglalt mennyiségbdl szdrmazo kabitészerrdl volt sz,
nevezetesen a [V.r. vadlottnak 4tadott amfetamin esetében, szintén a szakértdi véleményeket
vette alapul, amennyiben azonban az adott kabitészerbdl nem allt rendelkezésre vizsgalhatod
minta, akkor a szakértdi intézet altal az egyes lefoglaldsok alapjan éves bontasban készitett
¢€s az interneten kozzétett tdblazat alapjan hatarozta meg a tiszta hatéanyag tartalmat a teljes
mennyiség szdzalé¢kdban, tablettak esetén a megadott tomeg értékben.

[53] Az irdnyad¢ tényallas alapjan helyesen, az 1/2007. BJE hatarozatban irtak szem el6tt
tartasaval mindsitette az L.r. €s VILr. vadlottak cselekményeit. A jogegységi hatdrozat szerint
a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések rendszeres adasvételek utjan
haszonszerzésre irdnyulnak ¢és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartds befejezett, 6nalldo cselekmény. A kabitdszernek kereskedés céljara torténd
megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem
tartozik hozzd. Az Lr. és VILr vadlottak tényallasban irt cselekménye a kabitoszer-
kereskedelem blintettének megallapitasara kétséget kizdré6 modon alapot ad.

[54] A bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan megallapitott iranyadé tényallas alapjan
tehat megallapithat6, hogy az els6foku katonai tandcs a térvénynek megfelelden mindsitette
a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeit. A masodfoku katonai tanacs az itélet 31.
oldal negyedik bekezdésétdl a 32. oldal negyedik bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjaval
mind a négy fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében maradéktalanul egyetértett, annak
megismétlését sziikségtelennek tartja.

[55] Ennek alapjan helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor az irdnyado6 tényallas
alapjan az L.r.vadlott blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo de a (2) bekezdés b)



pontja szerint mindsild kabitoszer-kereskedelem biintettében, valamint a Btk. 237. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségében, ... IV.r. vadlott biinosségét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s
aszerint min6siild kabitoszer birtoklas blintettében, ... VIL. r. vadlott blindsségét a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitkozé kabitdszer -kereskedelem bintettében, mig ... VIILr. vadlott
blinosségét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiilé kabitoszer birtoklas
blintettében allapitotta meg.

[56] A kiszabott biintetések enyhitésére iranyulo6 fellebbezések koziil az L.r. vadlott véddje
részérdl eldterjesztett fellebbezés részben alapos.

[57] A biintetés kiszabas korében az eljard tandcs a fellebbezéssel érintett vadlottak javara
¢s terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel.

[58] A masodfoku katonai tanédcs allaspontja szerint a vadlottak javara kell értékelni az
els6foktl hatdrozat kihirdetése Ota bekovetkezett tovabbi idémuldst is. Azonban a
fellebbezéssel érintett vadlottak terhére kell értékelni a hasonld jellegii cselekmények
elszaporodottsagat. A bilincselekmények elszaporodottsiga ugyanis a mdasodfoku tandcs
hatarozott allaspontja szerint nem csak akkor értékelendd sulyositd koriilményként, ha azt a
vadhatosag bizonyitja, hanem akkor is, ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az
ahhoz hasonl6 biincselekmények szama (az elkovetéskor) a korabbi iddszakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt
az atlagosnal. (56/2007. Bkv. III/11.). Ez egyebekben Osszhangban 4all a Be. 163. § (4)
bekezdés a) pontjaban irt bizonyitasi szaballyal is. Az pedig vitathatatlanul, az itél6tabla altal
elbiralt tigyek alapjan is megerdsithetd koztudomasu tény, hogy a kabitdszerre megvalositott
¢s jelen eljarassal is érintett blincselekmények szadma 2014. 6ta folyamatosan magas. Ezért a
masodfoku katonai tanacs az elszaporodottsdgot mind a négy fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében beemelte a sulyositd koriilmények kozé.

[59] A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a blindsségi
koriilmények szambavétele utan helyesen ismerte fel, hogy a kimagasld targyi sulyq,
kabitoszer - kereskedd tevékenységet huzamosabb idén keresztiil, jogtalan haszonszerzés
érdekében kifejto ... L.r. vadlottal, valamint a fiatal kora ellenére tobbszordsen biintetett ...
VILr. vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez - az itéleti bels6
aranyossagra is figyelemmel - végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés, valamint a Btk. 50.
§ (2) bekezdésére alapitott pénzbiintetés, valamint a Btk. 61. § (1) bekezdése szerinti
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa sziikséges.

[60] A masodfoku katonai tanacs rogziti, hogy az L.r. vadlott esetében a Btk. 81. § (2) és
(3) bekezdésében irt halmazati biintetés kiszabasi szabdlyokra tekintettel 5 évtol 12 évig
terjedd tartamban szabhato ki szabadsagvesztés biintetés, a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan
az iranyado kozépmérték 8 év 6 honap. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az
L.r.vadlott terhére rott bilincselekmények - kiilondsen az egészséget veszélyeztetd
blincselekmény - kiemelt targyi sulyara, a bilindsség fokara és a személyében rejld
tarsadalomra veszélyességére tekintettel nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor
vele szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéket megkdzelitéen, 8
évben hatarozta meg. A szabadsagvesztés tartaméanak enyhitését megalapozo koriilményt a
masodfokl katonai tandcs sem tart fel. Az els6foku birdsdg az Lr. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)



pontjara figyelemmel torvényesen allapitotta meg fegyhdzban. A masodfoku katonai tanécs
allaspontja szerint azonban az I.r.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményekre, kiemelten a cselekmény
elkovetése oOta, illetdleg az itélet kihirdetésétdl az iratok felterjesztéséig, illetve azdta is
bekovetkezett idomulasra tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt torvényi lehetdséget
kihasznalva a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat indokolt eggyel enyhébb fokozatban,
nevezetesen a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bortonben megallapitani.

[61] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast atekintetben, hogy az I.r.vadlott méltatlan
a koziigyek gyakorlasaban valo részvételre, a koziigyektdl eltiltas tartamat is a térvényi
keretek kozott, a kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékéhez és az I.r.vadlott terhére rott
cselekmények targyi sulyara is tekintettel indokoltan hatarozta meg a térvényi maximumban.

[62] Ezen tilmenden az Lr.vadlottal szemben a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan
kotelezden alkalmazott kozuti jarmiivezetéstol eltiltas tartama az, ami alkalmas arra, hogy a
vadlottat a jovOben visszatartsa hasonlo jellegli kozlekedési blincselekmény elkdvetésétol,
illetéleg garantdlja a kozuti kozlekedésben résztvevd mas személyek biztonsagat, a
jarmivezetéstol eltiltas tartamdnak enyhitésére a masodfoku katonai tanacs nem, azonban a
Btk. 55. § (3) bekezdése alapjan annak meghatarozott, jelen esetben ,,B" kategoriara vald
sziikitésére lehetdséget latott.

[63] Az Lrvadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan szintén kdotelezOen
kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama, illetéleg egy napi tételének Osszege inkabb
méltanyosnak, mint eltulzottnak tekinthetd, annak mérséklése sem indokolt. Ezen tilmenden
pedig a masodfoku katonai tanéacs az L.r. vadlott terhére rott biincselekmények targyi sulyara
¢s tarsadalomra veszélyességére tekintettel nem talalta torvényes indokat annak sem, hogy
az Lr. vadlottat a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a vonatkozéasaban felmeriilt biinligyi
koltség egy részének megfizetése alol mentesitse.

[64] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint méltadnyos dontést hozott a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a torvénnyel mar ugyancsak dsszelitkdzésbe kertilt ...
IV.r. vadlottal szemben a terhére rott egészséget veszélyeztetd blincselekmény miatt a Btk.
82. § (2) bekezdés d) pontjanak és a (3) bekezdésének felhivasaval a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekre figyelemmel a IV.r. vadlottat a Btk. 47. § (1) és
(3) bekezdése szerinti fizikai munkakorben letdltendd kozérdeki munka bilintetésre és
emellett a Btk. 82. § (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre is itélte. Nem tévedett, amikor a
kozérdekli munka tartamat a térvényi maximumban hatdrozta meg, a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok elérésének érdekében ez a masodfoku tanacs alldspontja szerint is indokolt
volt. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszege az L.r. és VILr. vadlotthoz hasonloan
aranyban all a IV.r. vadlott terhére rott blincselekmény targyi sulyaval, mig egy napi tétel
torvényi minimumban meghatarozott 0sszege ennél a vadlottnal is igazodik a jovedelmi,
vagyoni viszonyaihoz.

[65] A Fovérosi [télotabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a VILr. vadlottal
szemben szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem alkalmazasa a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi stlyara tekintettel nem indokolt, ezen tilmenden az itélet belsd
aranyossagat is sértené. A VILr. vadlottal szemben a toérvényi biintetési tételkeret also
hatdrdban meghatdrozott tartamt szabadsagvesztés eltilzottnak semmiképpen nem
tekinthetd. A ... VILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi



fokozatat is torvényesen, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg borton
fokozatban. Helyesen foglalt allast egyebekben az els6foku birésag, amikor a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nem latott torvényi lehetdoséget a VILr. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére, figyelemmel arra,
hogy a hivatkozott jogszabalyhely alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd
fel azzal szemben, aki a szdndékos biincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el. Helyesen ismerte fel azt
is az els6foku tanacs, hogy a VILr. vadlottal szemben a B.i Jarasbirdsdg 2014. januar 21-én
jogerds 10.Bk...1/2013/2. szam hatarozataval kiszabott, végrehajtasaban 2 évi prébaidore
felfiiggesztett 1 év bortonbiintetés, valamint a B- Jarasbirosag 2014. mdajus 15. napjan
jogerés 10. B.4.../2016/83. szamu itéletével kiszabott 10 honap, végrehajtasaban 2 évi
probaidére felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat el kell rendelni a Btk. 87. § b)
pontjaban irt kételezo torvényi rendelkezés folytan.

[66] Az els6foku katonai tanacs ugyancsak megalapozottan szabott ki ... VIILr. vadlottal
szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztés biintetést. M¢ltanyosan, a VIILr., biintetlen eldéleti  vadlott
vonatkozédsdban feltart enyhitd koriilmények maximalis figyelembe vételével hatarozta meg
a torvényi minimumban a szabadsagvesztés tartamat, illetéleg indokoltan fiiggesztette fel a
biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan, a probaidd tartamat
is méltanyosan allapitotta meg. A Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez indokolt volt
ezzel a vadlottal szemben is pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan,
mind a napi tételek szamat, mind egy napi tétel 6sszegét a torvényes keretek kozott hatarozta
meg az elséfoku katonai tandcs.

[67] A fentiek alapjan a masodfoku katonai tandcs nem tart fel olyan tovabbi, eddig
értékelési korbe nem vont nyomatékos enyhitd koriilményeket, amelyre alapitottan a jelentds
iddmulast maximalisan szem eldtt tartva kiszabott biintetések enyhithetdk lennének.

[68] A masodfoku katonai tanics osztotta az ligyészségnek az Lr. vadlottal szemben
vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld inditvanyat. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébol eredd vagyonra,
amelyet az elkdveto a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett.

[69] A megalapozott ¢€s a feliilbiralat alapjaul szolgalo itéleti II/a. tényallasban (itélet 17.
oldal utolsé bekezdés és 18. oldal elsd bekezdés )foglaltak szerint 2014. és 2015. években,
ezen beliil ismeretlen idopontokban, de 0sszesen legalabb négy alkalommal az V.r. és VL.r.
vadlottak altal beszerzett kabitoszert B.n és vonzaskorzetében értékesitették.... ,, B.n és
annak vonzaskorzetében a kabitoszer egyik helyrél a masik helyre torténd szallitasa és
értékesitése soran ... Lrvadlott feliigyeletet és tdmogatdst nyujtott V. és .. VLr
vadlottaknak oly médon, hogy V.. és .. VLr. vadlottak altal a kabitoszer szallitasara
hasznalt  gépjarmti.  mogott  kozlekedett ... Lrvadlott, az  altala  vezetett
személygépjarmiivel.....Ezért a felligyeletért ... L.r.vadlott alkalmanként 40.000,-50.000,-
vagy 100.000- Ft-ot kért és kapott " A fellebbviteli katonai tanacs alldspontja szerint tehat
jelen esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az ILr.vadlott blincselekmény
elkovetésével Osszefiiggésben legalabb négy alkalommal legaldbb 40.000,- forintot kapott,
ezért az 6sszesen 160.000,- Ft-ra nézve a Btk. 74. § (1) bekezdése alapjan a vagyonelkobzas
elrendelése kotelezd. Tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzés elrendelését az elséfoku
katonai tanacs elmulasztotta, ezt a masodfoku katonai tanacs potolta, figyelemmel arra, hogy



a vagyonelkobzas elrendelése a masodfoka birosag altal a vadlottak terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés hidnydban sem iitkdzik a Be. 595. § (4) bekezdésében meghatarozott
sulyositasi tilalomba.

[70] Ezen tulmenden az elséfoku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatast idejét nem a
torvény szovegéhez igazodva hatarozta meg az Lr., VILr. és VIILr. vadlottak esetében,
tekintettel arra, hogy az itélet vonatkozd rendelkezésének szovegezésébol tigy tlinik ki,
mintha a kétharmad rész letoltése utan alanyi jogon részesiilnének a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményében (VIIL.r.vadlott természetesen a biintetés végrehajtasanak esetleges
elrendelése esetén). Tekintettel arra, hogy a vadlottaknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy a
kedvezmény csak lehetdség, a masodfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfelelden az Lr., VILr. és VIILr. vadlottak vonatkozasaban kiegészitette a rendelkezést
azzal, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett idOpont a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja.

[71] Ezen tilmenden tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor "az L.r.vadlott altal 2015.
november 03. napjatol 2018. januar 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta oly mddon, hogy 5 (6t) napi hazi drizet felel meg
egy nap szabadsagvesztésnek. "

[72] A Btk. 92. § (1) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kozérdekli munkéba és pénzbiintetésbe be kell szamitani az eldzetes fogvatartas és az olyan
blniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdésag a terhelt szamara eldirta, hogy
lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el.

[73] A Btk. 92. § (2) bekezdése alapjan a beszamitasnal egynapi eldzetes fogvatartas
egynapi szabadsagvesztésnek, egynapi elzarasnak, egynapi tétel pénzbiintetésnek illetve
négy ora kézérdekii munkanak felel meg. A Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja szerint pedig a
beszamitasnal egynapi szabadsagvesztésnek fegyhdz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat
esetén négy nap, foghaz fokozat esetén harom nap biliniigyi feliigyeletben/hazi dOrizetben
toltott ido felel meg.

[74] Fentiek alapjan nem az elséfoka birésag az L.r. vadlottal szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések helyes kezdd és végsé idopontjaira
vonatkoz6 adatok alapjan és - részben a mdsodfoku katonai tanacs altal a végrehajtasi
fokozat meghatarozasaban eszkozolt valtoztatasra is tekintettel - nem a térvénynek
megfelelden rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, illetéleg a hazi drizetben t6ltott id6
beszamitasrol.

[75] Erre figyelemmel a masodfokt katonai tanacs akként rendelkezett, hogy az
Lrvadlottal szemben kiszabott ¢és borton  végrehajtdsi  fokozatGra  enyhitett
szabadsagvesztésbe az I.r.vadlott altal 2015. november 3. napatdl 2016. november 6. napjaig
eldzetes letartoztatasban t61tott idot akként szamitotta be, hogy egy napi eldzetes fogvatartas
egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, mig a 2016 november 7. napjatél 2018. januar 25.
napjaig héazi Orizetben toltott idét akként szamitotta be, hogy egynapi borton fokozat
szabadsagvesztésnek négy nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg.

[76] A masodfoku katonai tanacs a Btk. 92. § (1) (2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan az



Lr. vadlott altal az els6fokt ligydontd hatarozat kihirdetése Ota letartoztatdsban toltott idot is
beszamitani rendelte a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe.

[77] A fentick alapjan a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa a Févérosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 43. Kb.22/2018/190. szamu itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig
itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes
indokai alapjan - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan Lr., ... IVir,, ... VILr. és ... VIILr.
vadlottak tekintetében helybenhagyta.

[78] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dij cimén a IV.r. vadlott vonatkozasaban
felmertilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles a IV.r. vadlott az

allamnak megfizetni.

Budapest., 2020. szeptember 25.

. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke

. Vadocz Attila hb. 6rnagy sk. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk.
eldéado bird bird
[79] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.22/2018/190. szamu itélete a

rendelkez8 részben irt valtoztatassal .. Lr., .. IVr, .. VILr. és .. VIILr. vadlottak
vonatkozasdban 2020. szeptember 25. napjan jogerds és - ... tekintetében a fel nem
fiiggesztett részében- végrehajthato.

B., 2020. szeptember 25.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke

&varosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.38/2020/32.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapest.en, a 2020. év
november 9. napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:



A kabitoészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt ... I. r. vadlott €s tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. junius 21.
napjan - az ismeretlen helyen tartézkodé V.r. vadlott tavollétében - kihirdetett
43.Kb.22/2018/190. szamu itéletét V.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az V.. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani
rendeli a V.r. vadlott altal 2019. januar 24. napjatél kiadatési letartoztatasban, majd 2020.
szeptember 23-tdl Orizetben, ezt kdvetden 2020. szeptember 25. napjatdl 2020. november
9. napjaig letartoztatasban toltott idot is.

V.r. vadlott koteles az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, a masodfokl eljards soran
felmeriilt 817.950,- (nyolcszaztizenhétezer-kilencszazotven) Ft blniligyr koltséget
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét V.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

[80] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. junius 21. napjan az ismeretlen
helyen tartozkodé ... V.r. vadlott tavollétében kihirdetett 43.Kb.22/2018/190. szamu
itéletében ... V. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében. Ezért 6t 7 év 6 hoénap
fegyhazfokozati szabadsagvesztésre, 9 év kozligyektdl eltiltasra, 180 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint pénzblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az V. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott idot. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[81] Az els6foku katonai tanacs egyebekben ugyanezen itéletében ... 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem bilintettében, valamint a Btk. 237. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint
mindsiilé bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 8 év fegyhazfokozatli szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, 210 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre ¢s 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. Az L.r. vadlott altal 2015. november 03.
napjatél 2018. januar 25. napdig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mdédon, hogy 5 nap hazi drizet felel meg egy
nap szabadsagvesztésnek. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A jarmiivezetéstdl eltiltds tartamdba a vezetdi
engedély elvételétdl (2015. november 03.) az annak visszaadasaig (2018. oktober 18.) eltelt
1d6t beszamitani rendelte.

[82] .. IV. 1. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s



aszerint mindsiild kabitoszer birtoklasdnak biintettében. Ezért 6t 312 6ra konnyl fizikai
munkakorben elvégzendd kozérdekli munkara és 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzbiintetésre itélete. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve a kozérdekli munka
Onhibabdl torténd el nem végzése esetére rendelkezett azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl a IV. r. vadlottat felmentette,
€s a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 199/B. § (1) bekezdésébe
itk6z6 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljarast megsziintette.

[83] .. VII. 1. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢€s
aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem buntettében. Ezért 6t 2 év bortonfokozati
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzblintetésre itélete. Megallapitotta, hogy az VII. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Elrendelte a Bi Jarasbirdsag 10.Bk.2../2013/2. szamu targyalds melldzésével hozott
végzésében kiszabott 1 ¢év bortonfokozatlh szabadsadgvesztés és a Bi Jarasbirosag
10.B.4../2013/10. szamu itéletében kiszabott 10 honap bortonfokozati szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[84] ... VIIL r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s
aszerint mindsiild kabitoszer birtokldsanak blntettében. Ezért 6t 1 év bortonfokozata
szabadsagvesztésre, 210 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére akként rendelkezett, hogy a VIIL. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A Btk.
184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 €s aszerint mindsiilé 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl a VIIL r. vadlottat felmentette és a 2012. évi II.
torvény (Szabs.tv.) 199/B. § (1) bekezdésébe iitkdz6 1) pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos
szabalysértés miatt az eljarast megsziintette.

[85] Ezen tilmenden kotelezte a vadlottakat az eljaras soran a vonatkozasukban felmeriilt
blniigyi koltség megfizetésére, valamint rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt
blinjelekrdl.

[86] Az itélet ... L.r., ... IV.r,, ... VILr. és ... VIILr. vadlottak vonatkozasaban a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 2020. szeptember 25. napjan kihirdetett 6. Kbf. 7/2020/85. szamu
itélete folytan - a méasodfoku itélet rendelkezd részében irt valtoztatassal - 2020. szeptember
25. napjan jogerdre emelkedett és - ... VIILr. vadlott tekintetében a fel nem fliggesztett
részében- végrehajthatdva valt.

[87] Az els6foku birdsag a 43.Kb.22/2018/190. szamu itéletében eljart még ... IL. r., ... IIL.
I, VLT, .. .IX. 1, . X 1, ... XL és ... XIL . vadlottakkal szemben is. ... II. r. vadlottat
binosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkzo ¢és a (3) bekezdése szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(6) bekezdése szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak vétségében, valamint a Btk. 237. §
(1) bekezdésébe iitkozd és aszerint mindsiilé bodult allapotban elkdvetett jarmuiivezetés



vétségében. Ezért 06t - halmazati bintetésiil - 5 év 6 hoénap fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra, 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélete. ... III. r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintettében, és ezért 6t 2 év borton fokozatl, végrehajtasaban 5 év probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, valamint 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre itélete. ... VI. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem bintettében és a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdése szerint mindsiilé kabitészer birtoklas vétségében.
Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra, €s 120 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete.
A Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és aszerint mindsiild j pszichoaktiv
anyaggal vissza¢lés buintette miatt emelt vad alol a VI. r. vadlottat felmentette, és a Szabstv.
199/B. § (1) bekezdésébe iitkdzo Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az
eljarast megsziintette. ... IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasanak vétségében, és
ezért 0t 240 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. A Btk. 184/B. §
(1) bekezdés b) pontjaba itk6z6 és aszerint mindsiild Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt emelt vad alol a IX. r. vadlottat felmentette és a Szabstv. 199/B. § (1)
bekezdésébe itk6zé 0j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértés miatt az eljarast
megsziintette. ... X. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe itk6zo €s
az (5) bekezdés a) pontja szerint min6siild kabitoszer birtoklasanak vétségében. Ezért 6t 210
napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélete. ... ... XI. r. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasanak vétségében, és ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.
... XIL. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 178. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s aszerint
mindsiilé kabitdszer birtoklasanak blntettében, és ezért 6t 240 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint pénzbiintetésre itélete.

[88] Az els6foku birdsag itélete ... II. r. vadlott tekintetében 2019. jinius 25. napjan, ... X.
r. vadlott tekintetében 2019. junius 26. napjan, ... IIL. ., ... IX. 1. és ... ... XI. r. vadlottak
tekintetében 2019. jalius 16.napjan, ... VI. r. vadlott tekintetében - a fellebbezés
visszavonasara figyelemmel - 2020. marcius 5. napjan, ... XII. r. vadlott tekintetében - a
fellebbezés visszavonasara figyelemmel - 2020. szeptember 1. napjan jogerére emelkedett és
- ... lIL.1. vadlott esetében a fel nem fliggesztett rész tekintetében - végrehajthatdva valt.

[89] Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden a targyalason a katonai iigyész a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott fenn, majd az itéletet az V.r. vadlott
vonatkozasdban is tudomasul vette.

[90] Az V.r. vadlott véddje az itélet kihirdetését kdvetden a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezést terjesztett eld.

[91] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.591/2017/23. szamu atiratdban az V.r.
vadlott vonatkozasaban bejelentett véddi fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja
szerint az els6foktl birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a megallapitott
tényallds megalapozott, a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi hidnyossagtol mentes. Az
eljar6 katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben, a logika



szabalyainak megfelelden eleget tett. A rogzitett tényallas alapjan okszerti kovetkeztetést
vont le az V.r. vadlott elkovetéskori tudattartalmara, és azon keresztiil szandékara, illetve
blindsségére nézve, torvényesen mindsitette a vad targyava tett és elbiralt kozegészség elleni
blincselekményét. Kifejtette, hogy a blindsségi koriilmények szdmba vétele utan az eljaro
katonai tanacs helyesen ismerte fel, hogy a kimagaslo targyi sulyu, kabitoszer- kereskedd
tevékenységet huzamosabb idon keresztiil, jogtalan haszonszerzés érdekében kifejtd ... V.r.
vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez - az itélet belsod
aranyossagara is figyelemmel - végrehajtand6 szabadsagvesztés bilintetést, valamint a Btk.
50. § (2) bekezdésébe alapitott pénzbiintetést, tovabba koziigyektol eltiltast kell kiszabnia.
Allaspontja szerint a torvénnyel mar korabban osszeiitkozésbe keriilt V.r. vadlottal szemben
kiszabott fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetés mértéke tettardnyos, inkabb
méltanyos, mint eltilzott. Mindezekre tekintettel az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezés
nem foghat helyt. Azt inditvanyozta, hogy amennyiben ... V.r. vadlott a masodfoku
eljarasban az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt a magyar biintetéhatésagok kezére keriil,
ugy a masodfoku katonai tanacs a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan tlizzon ki targyalast,
egyebekben az elsdfokt katonai tanacs itéletét ... V.r. vadlott tekintetében is akként
valtoztassa meg, hogy az V.r. vadlottal szemben a Btk. 61. § és 62. §-dnak megfeleléen
kiszabott kozligyektdl eltiltast a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan mellékbiintetésként
nevesitse. Ezen tilmenden az elséfoku itéletet ... V.r. vadlott tekintetében a Be. 605. § (1)
bekezdésének megfeleléen hagyja helyben.

[92] A masodfokt katonai tanacs az elséfoku birosag itéletét - tekintettel arra, hogy
részére az elséfoku itélet hirdetményi kézbesitésére az elséfoku eljards soran nem kertilt sor -
a nemzetkozi elfogatoparancs alapjan elfogott és a t. hatosag altal kiadott, majd a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa altal letartoztatott V.r. vadlott részére is kézbesitette, aki a
torvényes hataridon beliil, kézbesitési iven, enyhitésre iranyuld fellebbezést terjesztett eld.

[93] Figyelemmel arra, hogy az addig ismeretlen helyen tartézkodé V.r. vadlott
elfogatoparancs alapjan torténd elfogésara az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, 2020.
szeptember 23. napjan kertlt sor, a masodfoku birdsag az iigyben a Be. 752. § (1) bekezdése,
illetdleg a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja értelmében targyalds tizott ki, melyen
kihallgatta az V.r. vadlottat.

[94] A targyalason az V.. vadlottat a tdérvényes figyelmeztetéseket kovetden a
blindsségét részben elismerte. Azt immaron nem vitatta, hogy adott 4t kabitoszert K.M.nak,
G.G.nek, ¢és H.G.P.nek, azt azonban tagadta, hogy ezt ellenérték fejében tette volna. ... VL.
vadlottal kapcsolatos tényallasok tekintetében tovabbra is tagadta a blindsségét. Eldadta,
hogy VLr. vadlottal nem voltak baratsagban, s6t inkabb haragos viszony volt kézottiik a
vadbeli iddszakban. Ennek okaként egyrészt azt jelolte meg, hogy VI.r. vadlott baratndjét
elszerette, masrészt pedig egy koztiik 1évo elszamolasi vitara hivatkozott, nevezetesen arra,
hogy VL.r. vadlott tartozott neki 20.000,- forinttal és félt attol, hogy az V.r. vadlott nem
hivatalos uton fogja behajtani téle a fennalld tartozast. Ez a két ok lehetett alapvetden az,
ami miatt 6t a nyomozas soran ¢és kés6bb is hamisan vadolta biincselekmény elkdvetésével
a VLr. elitélt. Hivatkozott arra is, hogy 2014-2015. évben elOzetes letartoztatasban volt,
mar csak ezért sem kdvethette el a VLr. vadlott vallomasaban szerepld blincselekményeket.
Masrészt utalt arra, hogy a szabaduldsat kovetden volt bevétele, nem szorult arra, hogy
kabitoszer-kereskedelembdl jusson pénzhez. Arra a kérdésre nem tudott valaszolni, hogy ...
VILr. elitélt miért terhelte egyben sajat magat is nagy targyi sulyt biincselekmény



elkovetésével, és nem tudott valaszt adni arra sem, hogy vajon K.M:, G.G. ¢és H.G.P, Péter
miért allitottak azt, hogy a kabitoszert ellenérték/pénz fejében vették at téle. Hivatkozott
arra is, hogy artatlansagat az is bizonyitja, hogy tdle nem foglaltak le kabitoszert. A
targyaldson jelen volt ligyésznek a 2014. julius 3-i igazoltatassal kapcsolatos kérdésére
nem kivant vélaszolni.

[95] A masodfoku katonai tanacs a vadlott kihallgatasat kovetden a Be. 752. § (1)
bekezdésének megfeleléen ismertette az V.r. vadlott tavollétében tartott targyalas
anyaganak lényegét. Az ismertetéssel kapcsolatosan észrevételt nem tettek, annak
kiegészitését nem kérték, bizonyitasi inditvanyt sem az V.. vadlott, sem véddje nem
terjesztettek elo.

[96] A védo perbeszédében a B.. Jarasbirosag elott indult tiggyel kapcsolatosan eldadott
allaspontja szerint az V.r. vadlottnak a masodfoku targyaldson tett vallomasat kell elfogadni,
a tényallast és a cselekmény mindsitését ennck megfeleléen modositani kell. Allaspontja
szerint tovabba ... VLr. elitélt vallomasaval szemben V.r. vadlott vallomasat kell elfogadni,
tekintettel arra, hogy ... VL.r. elitélt kabitoszer fogyasztd volt, eljaras hatalya alatt is allt
korabban, jelen ligyben kabitdészer anyagmaradvanyt is kimutatott a szakértéi vizsgalat a
vérében, ezért a szavahihetdsége feldl erds aggalyok meriilnek fel. Ezzel szemben Vir.
vadlottnal még akkor sem talaltak semmilyen kabitoszert, amikor a 2014. julius 3-i kozati
ellendrzés soran intézkedés ald vontdk. Utalt arra, hogy ... VL.r. elitéltet a parkapcsolati
konfliktus és a pénztartozas behajtdsa miatti félelem vezethette arra, hogy V.r. vadlottat
hamisan vadolja. Ervelt azzal is, hogy VLr. vadlott vallomasa alapjan V.r. vadlottnak szinte
nem is lett volna haszna ebbdl a cselekménybdl, vallomasa mar csak emiatt is
megkérdojelezhetd. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a tényalldas és a mindsités
megvaltoztatasat és a biintetés enyhitését, illetéleg V.r. vadlott részbeni felmentését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara utasitasat €s a bizonyitas kiegészitésének elrendelését inditvanyozta.

[97] A Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében a 2020. januar 15. napjan
kelt inditvanyban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. A véddé perbeszédére reagélva
utalt arra, hogy a masodfoku targyaldson a fellebbviteli katonai tanacs elnokének kifejezett
kérdésére a vadlott és a védo a vadlott kihallgatdsat és az iratismertetést kdovetden ugy
nyilatkoztak, hogy bizonyitasi inditvanyuk nincs. Ezért a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld
¢s az elséfoku katonai tanacsot a bizonyitas kiegészitésére felhivo inditvany alaptalan. Az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallas felillmérlegelésre és a VLr. elitélt, valamint
G.G., K.M.és H.G.P. tantik szavahihetetlenségének megallapitasara irdnyuld inditvannyal
kapcsolatosan hivatkozott a Be. 593. § (2) bekezdésére, miszerint a masodfokt birosag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foka birdsagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoka birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy az eljardst megsziinteti. Jelen
esetben azonban az elséfoku tanacs ... VLr. elitélt vallomasat fogadta el az V.r. vadlott
vallomasaval szemben, ezt meg is indokolta, szavahihetdségére ésszerli magyarazatot adott,
tovabba a harom tantnak a pénz atadasat allito vallomasat is koriiltekintden ellendrizte.
Ervelt azzal is, hogy megalapozatlan az a tedria, miszerint a kordbban mar egyébként
kabitoszer birtoklasa miatt eljaras ala vont, majd el is itélt ... VLr. elitélt egy 20.000,- Ft-os
tartozas behajtasatol valod rettegés miatt sajat magat és V.r. vadlottat is alaptalanul terhelte
egy nagy targyi sulyu biincselekmény elkovetésével. Allaspontja szerint az eljaras soran nem



keriilt feltarasra olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amely a kiszabott biintetés érdemi
enyhitését eredményezhetné. A kiszabott biintetés az, ami mind a generalis, mind pedig a
specialis prevencios célok elérését eldsegiti. Inditvanyozta, hogy a masodfoka katonai tanacs
az els6foku birdsag itéletét az V.r. vadlott tekintetében mind a mindsités, mind a biintetés
mértéke tekintetében hagyja helyben azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
szamitsa be az V.r. vadlott altal kiadatasi letartoztatdsban és letartoztatasban toltott idot is.

[98] A védo nem kivant viszonvalasszal €lni.

[99] ... V.r. vadlott az utols6 sz6 jogan a kiszabott biintetés enyhitését kérte, valamint
csatlakozott a véddjéhez.

[100] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint tekintettel arra, hogy korabban mind a
védo, mind pedig a vadlott kizarélag a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezést
terjesztett eld, a Be. 584. § (3) bekezdése szerint a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
eléterjesztett fellebbezés késobb - jelen esetben az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvannyal - nem terjesztheto ki.

[101] Az V. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast - annak ellenére,
hogy az V.r. vadlott és véddje csupan enyhitésre iranyulo fellebbezést jelentett be- a Be.
590. § (1) (2) és (9) bekezdése alapjan az V.r. vadlott vonatkozéasaban is teljes terjedelmében
biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az addig ismeretlen helyen tartozkodd V.r. vadlott
elfogatoparancs alapjan torténd elfogédsara illetve ezt kovetden a kiadatdsi eljaras
eredményeképpen M.ra torténd kiadatasara az elséfoku itélet meghozatalat kovetden kertilt
sor. Ennek eredményeként a masodfoku katonai tanacs a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan
targyalast tlizott ki, azon bizonyitast vett fel. A Be. CI. fejezetben szabalyozott, a tavollévo
terhelttel kapcsolatos specidlis eljarasi szabalyok elsdbbséget ¢lveznek az altaldnos eljarasi
szabalyokkal szemben.

[102] A masodfoku katonai tanacs a teljes kort feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
Kozponti Nyomozo Féiigyészség Szegedi Regionalis Osztalya 6.Nyom.4../2015. szamon
emelt vadat a vadlottakkal szemben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa el6tt. Azonban
a Szegedi Torvényszék egyik katonai birdjanak kizartsagara és a masik katonai birdjanak
tartos tavollétére tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az 1998. évi XIX. torvény
(régi Be.) 24/A. §.-éra figyelemmel a 2018. februar 5. napjan kelt 6. Kbki.10.0../2018/3.
szamu végzésével az eljarasra a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsat jeldlte ki.

[103] Az eljarasra kijelolt katonai tandcs a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta.
Tekintettel arra, hogy a targyalason az V. vadlott nem kivant vallomast tenni, ezért az 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 291. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
olvasta fel a nyomozas soran tett vallomasat, majd a 2018. szeptember 3. napjan az egyesitett
ligyben tett gyanusitotti vallomasat. Torvényesen jart el az els6foka katonai tanacs, amikor a
2018. oktober 24. napjara kitlizott targyalason szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent
¢s az ismert tartdzkodasi helyén nem fellelhetd, jogellenesen tavollévd ... V.r. vadlottal
szemben a Be. 119. § (10) bekezdése és az 1996. évi XXXVIIL. térvény 32. § (1) bekezdése
alapjan belfoldi, illetve nemzetkozi elfogatdoparancsot bocsatott ki. Helyesen jart el akkor is,
amikor a bekdvetkezd jogszabalyvaltozasra tekintettel tdjékoztatta az érdekelteket a
targyalasrol valo tdvolmaradas engedélyezésével kapcsolatos kotelezettségekrol, nevezetesen



a targyalas jogarol lemondo6 nyilatkozat megtételének és kézbesitési megbizéasi szerzodés
csatolasanak sziikségességérdl. Az idokdzben bekovetkezett tandcsvaltozasra tekintettel a
Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden ismételte meg ujbol a targyalast a 2019.
majus 6. napjan tartott targyaldson. A targyalas korabbi anyaganak ismertetése utdn a Be.
518. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden a jogosultak észrevételezési €s az ismertetés
kiegészitésére irdnyuld inditvanytételi jogat biztositotta. A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat
soran tehat megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran nem
vétett sem abszolut (Be.608.§ (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ eljarasi
szabalysértést (Be.609.§ (1), (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[104] Az gy érdemi elbiralasat befolyasold eljarasi szabalysértésre egyebekben a
jogosultak sem hivatkoztak.

[105] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat sordn megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku
birésag a perrendszeri eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat dnmagukban és
egymassal Osszevetve is vizsgalta, értékelte, tovabba ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

[106] Az elséfoku katonai tanacs kihallgatta az V.r. vadlottat is, aki vallomast nem tett, a
nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn. Ebben az V.r. vadlott tagadta a biincselekmény
elkovetését a katonai ligyész altal emelt vad alapjan indult és az egyesitett ligyben is. Az
elobbi ligyben a nyomozas soran csupan annyit adott eld, hogy az IL.r.vadlottal és a
VLr.vadlottal is tobb éve haveri viszonyban allt, az L.r. vadlottat mar vitte haza a lakasara a
II1.r. vadlottal egyiitt.

[107] .. VLr. vadlott az eljaras soran sajat magat, valamint azt V.r. vadlottat is terheld
vallomast tett. Az elséfoktl katonai tanacs az V.r. vadlott biindsségét tagadd vallomasara
figyelemmel nagyszdmu tanut hallgatott ki, igy az egyesitett igyben tobbek kozott K.M.,
H.G.P. és G.G. (korabban 1. szamt tant) tanukat. Ok a nyomozas soran eléadtak, hogy az
V.r. vadlottol tobbszor, kiilonbozé alkalmakkor, egymastol fliggetlentil vettek kabitoszert,
mert koztudott volt, hogy az V.r. vadlott kabitészer kereskedelemmel foglalkozik. A B.
Jarasbirdsag elott indult és jelen ligyhoz egyesitett eljarasban felmeriilt, hogy ezt a harom
tanit fenyegetéssel vették ra az V.. vadlottat terheld vallomas megtételére. A tanuk
vallomasaval kapcsolatosan felmertilt aggalyok tisztazasa végett az elséfoku katonai tanacs
tanuként hallgatta ki a fenti hdrom tanut kihallgaté rendéroket, igy S.R.-t, S.L.-t és N.B.t,
akik tagadtak, hogy fenyegetéssel vették volna ra a harom tanut az V.r. vadlottat terheld
valloméas megételére. Ezen vallomasukat aldtdmasztotta, hogy ezek a tantk mind a B.
Jarasbirosag, mind az els6fokt katonai tanacs eldtti vallomasukban fenntartottdk a
nyomozati vallomésaikat.

[108] Az els6foku katonai tandcs bizonyitékként értékelte a vegyész-, toxikologus és
orvosszakértdi véleményeket, és az egyéb relevans okirati bizonyitékokat.

[109] Ennek eredményeként mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg az itélet
torténeti tényallasanak Il/a., II/b., Il/c., részeit az V.r. r. vadlott vonatkozasaban az itélet 17.

oldal els6 bekezdésétdl a 19. oldal utolso eldtti bekezdéséig.

[110] A Be. 593. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel



kapcsolatban értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja
alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[111] A masodfoku katonai tanacs a targyalason felvett bizonyitas alapjan erre lehetdséget
nem latott, a ... V.r. vadlott 4ltal a fellebbviteli targyaldson eldadott és ... VLr. elitélt
szavahihetdségét kétségbe vond ¢és a kozottik fennalld haragos viszonyra vonatkozod
védekezését egyértelmiien elvetette. Azon talmenden ugyanis, hogy .. VLr. elitélt a
nyomozas soran tett és az eljaras alatt mindvégig fenntartott vallomasaban az V.r. vadlottal
fennalld viszonyat kifejezetten ,,haveri" viszonyként jellemezte, de maga az V.r. vadlott sem
hivatkozott a koztiik 1év6 haragos viszonyra egészen a masodfoku targyalasig. ... V.r. vadlott
ugyanis a 2016. augusztus 8. napjan tartott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran -
azzal egylitt, hogy tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését - azt adta eld, hogy VL.r.
vadlottat még a kozépiskolabdl ismerte meg, egy testépitd terembe jartak, haveri viszonyban
voltak, ez a haveri viszony a kihallgatas idopontjahoz képest 6-7 évvel korabban alakult ki.
Ezt a vallomasat - amelyben koztiik 1év0 haragos viszonyra valo utaldst egyaltalan nem tett,
nem hivatkozott semmilyen konfliktusra, illetve VLr. vadlott részérdl fennallo bosszavagyra
- a masodfoku targyalasig mindvégig fenntartotta. A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja
szerint azt, hogy ... VLr. elitélt alaptalanul, bosszutol vezérelve vadolta volna meg az Vir.
vadlottat, cafolja az is, hogy VLr. vadlottal a 2016. janius 1. napjan foganatositott
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval V.r. vadlottat is terheld megalapozott gyanut kozoltek.
Ebbdl kovetkezden tehat mar VILr. vadlott elsé kihallgatdsa elétt fennallt a megalapozott
gyanu V.r. vadlottal szemben is. Ezen tilmenden pedig ... VLr. elitélt a hamis vad torvényi
kovetkezményére tortént figyelmeztetést kdvetden sajat blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomésaban az V.r. vadlotton kiviil még ... L.r., mig folytatdlagos kihallgatasan ... IX. r.
elitéltet is terhelte. Tette ezt annak ellenére, hogy az eljaras sordn semmilyen arra vonatkozo
adat nem meriilt fel, hogy veliikk is személyes konfliktusa lett volna. Ezen tulmenden
hangsulyozni kell azt is, hogy ... VLr. elitélt gyanusitotti kihallgatasat megel6z6en mar GG.,
KM., HGP. is - egymastdl teljesen fliggetleniil és teljesen egybehangzoan - kabitoszer-
kereskedelem elkdvetésével terhelték ... V.. vadlottat a hamis tanuzads torvényi
kovetkezményére tortént figyelmeztetést kdvetden, mely vallomdsukkal egyébként sajat
magukat is terhelték. Egyebekben a harom tanu vallomasaval kapcsolatosan a 91. naploszam
alatti targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a targyaldson jelen volt V. r. vadlott észrevételt
nem tett, azokat nem vitatta. igy a masodfoku birdsag az V.r. vadlott védekezését elvetette.

[112] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint tehat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[113] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a méasodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az V.r. vadlott és a
védo a fellebbezését kizarolag enyhitésre iranyuldan terjesztette eld. A fellebbezést
egyebekben nem indokoltdk, 0j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. A masodfoku
targyalason felvett bizonyitas soran sem mertilt fel olyan 1) tény, olyan 0j bizonyiték, aminek
eljarasi jelentdsége lehet. Ezzel kapcsolatosan a masodfokua katonai tanacs utal arra is, hogy



a Be. 584. § (5) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tényt allitani, illetve j bizonyitékra
hivatkozni is csak abban az esetben lehet, ha a fellebbez6 valdszintsiti, hogy a fellebbezés
alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett,
vagy arr6l onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. Az V.r. vadlott altal
még csak nem is a fellebbezésben, hanem a masodfoku eljaras sordn kvazi 0j tényként
hivatkozott haragos viszony pedig valdsaga esetén sem olyan tény, ami az V.r. vadlottnak
csupan évekkel késobb, az elsoéfoku itélet kihirdetését kovetden, a masodfoku eljaras soran
jutott volna tudomasara. Ily modon az V. r. vadlott részbeni felmentésére nem keriilhetett sor,
a kapcsolddo védelmi inditvany eredményre nem vezethetett.

[114] Az els6foku katonai tanacs a megallapitott és iranyado tényallas alapjan okszer(
kovetkeztetést vont le az V.r. vadlott elkdvetéskori tudattartalmara és azon keresztiil a
blindsségére.

[115] A bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan az V.. vadlott vonatkozasaban
megallapitott irdnyadd tényallas alapjan az els6foktl katonai tandcs a torvénynek
megfelelden mindsitette az V.r. vadlott cselekményét. A masodfoku katonai tanéacs az itélet
32. oldal els6é bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval az V.. vadlott tekintetében is
maradéktalanul egyetértett. Eszerint az V.. vadlott kabitoszerek tobb, illetve eldre
meghatarozott szamu személy részére torténd értékesitésével megvalositotta a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 kabitoszer-kereskedelem bilintettét. Osztotta a masodfoku katonai tanacs
az elséfokll birdsag azon allaspontjat is, miszerint mivel az V.r. vadlottnak a B. Ugyészség
altal emelt vadban ¢€s a katonai ligyész altal emelt vadban irt magatartasa iddben szorosan
kapcsolodott, illetve részben atfedésben volt, a két cselekményrész természetes egységbe
olvadt, mivel pedig az Osszes, értékesités céljabol megszerzett, illetve tovabb értékesitett
kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiséget meghaladta, az V.r. vadlott cselekménye a
Btk. 176. § (3) bekezdése szerint mindsiil. Eltérd mindsitésre tehat a masodfoku katonai
tanacs nem latott torvényi lehetdséget.

[116] Az V.r. vadlott és véddje enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.

[117] Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket és
az alkalmazott joghatrany indokait helytalléan tarta fel és rogzitette az V.. vadlott
vonatkozasaban az itélet 32. oldal utols6 bekezdésétdl a 33. oldal harmadik bekezdéséig.
Ezen beliil megalapozottan értékelte meghatarozo jelentdségli stlyosité koriilményként az
V.r. vadlottnak a kéabitoszer- kereskedelemben jatszott iranyitd és kezdeményezd szerepét.
Helyesen értékelte az V.r. vadlott terhére a biintetett el6¢letét is és nem tévedett, amikor az
V.r. vadlott esetében is enyhitd koriilményként vette figyelembe a harom évet elérd, illetve
meghalad6 idomulast. Az idémulast azonban nyomatékos enyhitd koriilményként azonban
az V.r. vadlott vonatkozasaban nem tudta értékelni, tekintettel arra, hogy esetében a sajat
magatartasanak is, nevezetesen annak is koszonhetd, hogy kivonta magat az eljaras alol.

[118] A biinosségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefiiggésiikben értékelve nem
tévedett az els6foku katonai tanacs akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy az 5 évtdl 20 évig
terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval fenyegetett, az V.r.
vadlott terhére rott bilincselekmény kiemelt targyi sulyara és az V.r. vadlott biintetett
eloéletére tekintettel a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérését kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa biztosithatja. A Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt biintetés kiszabasi elvekre is maradéktalanul tekintettel volt, amikor a biincselekmény



targyi sulyara, az elkovetési ido hosszara, a kabitdszer mennyiségére és az V.r. vadlott
szervezd szerepére is figyelemmel a torvényi minimumot meghalado tartamu és a Btk. 37. §
(3) bekezdés ad) alpontjara figyelemmel fegyhdz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
bilintetést és a Btk. 61-62. § alapjan a szabadsagvesztés tartamdhoz igazodo, 9 év
koziigyektdl eltiltast szabott ki. Megalapozottan foglalt allast akként, hogy az V.r. vadlott a
kozligyek gyakorlasara méltatlan. Torvényesen jart el akkor is, amikor arra tekintettel hogy
az V.r. vadlott a kiemelt targyi suly biincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, a
Btk. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan
pénzbiintetésre is itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi stlydhoz képest eltilzottnak nem tekinthetd, egy napi tétel Osszegét
pedig a torvényi minimumban hatarozta meg az elséfoku tanacs.

[119] Az els6foku katonai tandcs egyéb rendelkezései is a torvénynek megfeleldek.

[120] Fentiekre tekintettel a masodfoka birosag az V.r. vadlottal szemben alkalmazott

joghatrany enyhitésére nem latott lehetdséget.

[121] A masodfoku katonai tanacs az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Biintet6jogi és

Emberi Jogi Foosztalyanak kozremiikodésével beszerezte és magyar nyelvre fordittatta a T.
Egyesiilt Koztarsasagnak az V.r. vadlottal szembeni kiadatasi eljarassal kapcsolatos, 2020.
aprilis 28. napjan kelt tajékoztatasdt (masodfokt birdosagi iratok 12.naploszam) és T.
Egyesiilt Koztarsasag Alkotmanyos Ugyekért és az Igazsagiigyért felelsd minisztere altal
kiadott Kiadatasi parancsot.

[122] Ezen okiratok alapjan megallapithato, hogy ... V.r. vadlott letartdztatasara 2019.

januar 24. napjan Z.-ban keriilt sor az Interpol-NBC B. kérésére az Interpol-NBC D...-on
keresztiil, tekintettel arra, hogy az Interpol informacioval rendelkezett az V.r. vadlott "M.-on
elkovetett biincselekményekkel valod kapcsolatarol", vagyis nyilvanvaléan a jelen iigyben
kiadott nemzetkdzi elfogatoparancsrol. Ezen talmenden a kiadatasi eljards soran, az V..
vadlott M.ra szallitdsat kovetden, 2020. szeptember 23. napjan az Orizetbe vételére, majd
2020. szeptember 25. napjan a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcs altali letartoztatasara
keriilt sor a masodfoku birdsag ligydonté hatarozatanak kihirdetéséig (Fovarosi télotabla
Katonai Tanacsa 6. KBf.7/2020/86. szamu 2020. szeptember 25. napjan véglegessé valt
végzeése).

[123] A nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. térvény 36. §-a szerint

a kiadatasi kérelem teljesitése esetén a kiadatasi kérelem alapjan kiilfoldon toltott fogvatartas
idejét a birdsag altal megallapitott biintetésbe be kell szamitani.

[124] Fentiekre tekintettel a masodfoku katonai tandcs az els6foku birdsag itéletét a Be.

606. § (1) bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
a vadlott altal 2019. januar 24. napjatdl a kiadatasi kérelem alapjan kiilfoldon toltott
fogvatartas idejét (kiadatéasi letartoztatas), majd 2020. szeptember 23. napjatdl Orizetében,
ezt kovetden 2020. szeptember 25. napjatol letartoztatasban toltott idot is beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[125] Az elséfoku iligydonté hatarozat meghozatalat kovetden a ... V.r. vadlottal szembeni

kiadatasi kérelemhez sziikséges targyaldsi jegyzokonyvek angol nyelvre torténd hiteles
forditasaval 763.206,- forint blniigyi koltség mertiilt fel (Févarosi Torvényszék Katonai



Tanacsa 2020. januar 8. napjan kelt és 2020. oktober 1. napjan véglegessé valt
43.Kb.22/2018/243. szamu végzése). Ezen tilmenden a masodfoku eljaras soran a kirendelt
védo dijaval 32.200,- forint, a kiadatassal kapcsolatosan beszerzett iratok magyar nyelvre
torténd forditasaval 22.544,- forint biniigyi koltség meriilt fel, melynek viselésére az V.r.
vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku katonai tanacs.

[126] A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa - a Be. 752. § (1) bekezdése
alapjan tartott targyalason - helyes indokaindl fogva - .. V.. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

B., 2020. november 9.

. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke
Dr. Vadocz Attila hb. 6rnagy  sk. Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes sk.
eldado bird bird

[127] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.22/2018/190. szamau itélete ...
V.r. vadlott tekintetében 2020. november 9. napjan jogerds és végrehajthato.

B., 2020. november 9.

. Belovai Henriette hb. szazados sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



