Févarosi [télétabla Katonai Tanacs
6.Kbf.34/2020/34.

A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésidg Budapesten, 2021. januar 13.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan 2021. januar 29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan, hivatali helyzetével visszaélve elkOvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 13. napjan kihirdetett 42.Kb.2/2017. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Lr. vadlott vonatkozasaban megallapitott folytatélagosan, hivatali helyzettel visszaélve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettébdl a folytatélagossag megallapitasat melldzi.

A birésag ILr., IVi.r,, V.., VLr., VILr. és VIILr. vadlottakat az elleniik folytatélagosan,
blinszovetségben, tarstettesként, {izletszertien, kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés
blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont] miatt tekinti
felmentettnek.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.1., X.1.
¢s XIILr. vadlottak tekintetében az aldbbiakkal hagyja helyben.

Lr. és ILr., IILr., IV.r., Vir., VLr., VILr., VIILr. és XIILr. vadlottak esetében a birdsag a hatarozat
rendelkezd részében irt biincselekmények mindsitéseinek torvényhelyeibdl a folytatélagosan torténd
elkdvetésekre vonatkozo Btk. 6. § (2) bekezdésére, tovabba Lr., ILr., IILr. IV.r., V.r., VLr., VILr.,
VIILr. ¢és X.r., vadlottak esetében a tarstettesként torténd elkovetésre vonatkozo Btk. 13. § (3)
bekezdésére, mig Lr. vadlott esetében a biinsegédként torténd elkdvetésre vonatkozo Btk. 14. § (2)
bekezdésére torténd utalasokat melldzi.

Lr. vadlott lakohelye ... szam, ILr. vadlott lakohelye ... szam, IILr. vadlott lakohelye ... szam.

Lr. vadlott személyazonosité okméanyanak szama: ....

IILr. vadlott 2014. augusztus 27. napjatol ismét Orizetben, majd 2014. augusztus 29. napjatol 2014.
oktober 29. napjaig ismét eldzetes letartoztatasban volt.

Lr. vadlott amennyiben a vele szemben kiszabott pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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A birosag a Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés tekintetében a rendelkezd részbdl melldzi
az egy napi tétel pénzbiintetés 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép feltiintetését.

Az  elséfoka  eljards  soran  felmeriilt  tovabbi  316.348,-  (haromszaztizenhatezer-
haromszaznegyvennyolc) Ft. blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.1., X.1.
¢s XIILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A megismételt masodfoku eljards soran XIILr. vadlott vonatkozasaban felmeriilt 21.600,- Ft (
huszonegyezer-hatszaz) forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 13. napjan kihirdetett 42.Kb.2/2017.
szamu itéletében Lr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan, hivatali helyzetével visszaélve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont ac) alpont] és tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 hoénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol eltiltdsra, 100 napi tétel, napi tételenként
5.000,- forint pénzbiintetésre és 100.000,- forint vagyonelkobzasra itélte azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés bilintetése kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban toltott idot, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Ugyanakkor az 1. rendli vadlottat az ellene 7 rendbeli folytatdlagosan, bilinszovetségben,
iizletszerlien, biinsegédként, kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont], 4 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett eloljaroi hatalommal visszaélés vétsége [Btk. 450. § c) és e) pont],
folytatdlagosan elkovetett szolgdlati visszaélés buntette [Btk. 441. § (1) bekezdés], valamint
tarstettesként elkovetett blinszervezetben részvétel biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette.

ILr. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett kotelezettség megszegésére iranyulod
hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és vesztegetés blintettében [Btk.
290. § (1) bekezdés], ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Kotelezte a
vadlottat 852,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Ugyanakkor a II. rendi vadlottat az ellene térstettesként elkdvetett blinszervezetben részvétel
blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

IILr. vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés biintettében [Btk. 438. § (1) és (2)
bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette és kotelezte az eljards soran vonatkozasaban felmeriilt
22.000,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.
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Ugyanakkor 6t az ellene folytatdlagosan, bilinszovetségben, iizletszerlien, tarstettesként,
kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasnak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont], a folytatélagosan, blinszervezetben, tarstettesként,
iizletszerlien, kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette [Btk. 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont] és a tarstettesként elkovetett
blinszervezetben részvétel bilintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

IV.r., Vir., VLr., VILr. és VIILr. vadlottakat a folytatélagosan, blinszovetségben, iizletszertlien,
tarstettesként, kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette [Btk. 294.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont €s b) pont], a folytatolagosan, blinszervezetben,
tarstettesként, tizletszertien, kotelességszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont €s b) pont], tovabba a
tarstettesként elkovetett blinszervezetben részvétel biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmentette.

IX.r. vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés biintettében [Btk. 438. § (1) - (2)
bekezdés], ezért Ot megrovasban részesitette ¢és kotelezte az eljaras soran a vonatkozasaban
felmertilt 22.000,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

X.r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas bintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és szolgéalatban kotelességszegés
vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette €s kotelezte az eljaras soran
a vonatkozasaban felmeriilt 22.000,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

XLr. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett szolgdlatban kotelességszegés
blintettében [Btk. 438. § (1) - (2) bekezdés], ezért 6t megrovasban részesitette és kotelezte az eljaras
soran a vonatkozasaban felmertlt 100.000,- forint bintigyi koltség megfizetésére.

XILr. vadlottat blindsnek mondta ki hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],
ezért 0t megrovasban részesitette és kotelezte az eljaras sordn a vonatkozasaban felmeriilt 100.000,-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

XIILr. vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett hivatali kotelezettség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran elrendelt zar ala vételek megsziintetéséral,
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol is, valamint a felmertilt tovabbi biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku targyaldson jelen volt katonai ligyész az itélet ellen valamennyi vadlott terhére
fellebbezést jelentett be a kovetkezok szerint. Lr. vadlott, ILr. vadlottak terhére a részfelmentések
helyett bilindsség megallapitidsa és a kiszabott biintetés sulyositasa, IILr. vadlott terhére a
részfelmentés miatt, a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa, a teljeskorii felmentéssel
érintett IV.r., Vir., VLr., VILr., VIILr. és XIILr. vadlottak terhére a blindsség megéllapitdsa és
biintetés kiszabasa, tovabba IX.r. és X.r. vadlottak terhére, eltéré mindsités és biintetés kiszabasa
érdekében.

Az 1. rendli vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd mindsités
megallapitasaért, harmadlagosan enyhitésért; a II. rendii vadlott felmentésért; a III. rendii vadlott és
véddje harom munkanap gondolkodési idé fenntartdsat kovetden a tdrvényes hataridon beliil
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felmentésért; a IL.-III. rendli és VI. rendi vadlottak véddje a II. rendii vadlott védelmében
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt eltérd mindsités megallapitasaért,
harmadlagosan enyhitésért fellebbezett, a VI. rendli vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.
A 1V., V., VIIL és VIII. rendl vadlottak és védoik, valamint a VI. rendi vadlott az itéletet tudomasul
vették. A IX. rendli vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek. A X. rendii vadlott és véddje a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd
mindketten felmentésért fellebbeztek. A XIII. rendi vadlott (a részére tortént kézbesitést kovetden),
valamint véddje az itéletet tudomasul vették.

Az els6foku ligyész irdsban indokolt fellebbezésében az I. vadpont tekintetében kifogésolta, hogy a
torvényszék nem vette figyelembe azon tényt, miszerint tandl elsé - 2014. oktober 22. napjan tett
tanuvallomasa -a tant eldadasa szerint is hamis volt és szamos tovabbi tani vallomasa a masodik,
azaz a jelen ligyben felhasznalt vallomasat tamasztja ald. Ellenben felhasznalta a tani masodik,
2015. augusztus 31. napjan tett vallomésat, amelyet - csak e vadpont vonatkozaséban - tovabbi 15
tant (tant22, tanu43, tanal9, tanul8, tanal7, tanul6, tanals, tanul4, tanal3, tanul3, tanall,
tanu9, tanu7, tani6, tanu4) vallomasa egyontetiien igazol. Hivatkozott e kdrben tanul3 és VI.
rendii vadlott tanuként tett vallomasara is, melyekkel Osszefiiggésben allaspontja szerint
megallapithatd, hogy az ... szervezett zommel eurdban szedett pénzgyijtés folyt Lr. vadlott részére
azért, hogy a beosztottjai altal elkovetett szabalyszegések, bilincselekmények miatt ne
kezdeményezzen velik szemben eljarast, illetve ne vonja Oket felelésségre. Mivel tanul az
alosztalyon az egyik legrégebben szolgalatot teljesitd rendor, aki emellett az I. rendii vadlottal
bizalmi viszonyban all6 személy volt, fel sem meriilhet annak gyanuja, hogy haragudott volna a
vadlottakra, avagy barmilyen okbol elfogult lett volna veliik szemben. Azon til, hogy a torvényszék
tanul vallomasat nem tartotta hitelt érdemldnek, nem adott szdmot arrdl, hogy a fentebb felsorolt
tizenot tant vallomasat miért nem fogadta el valosként. Ezen tanuk egyebekben aldtdmasztjak azt is,
hogy a kérdéses ... forgalmi rendszamu szolgélati gépkocsiban szerelt radidfrekvencias
miuszerblokkold egységet az 1. rendt vadlott szereltette be, de minimum tudott annak 1étezéséral.
Ezt tamasztja ald azon tény is, hogy az alosztaly munkatarsai sajat pénziikon tankoltdk és javittattdk
a fenti jarmtivet, amely teljességgel abszurd.

A 1II. vadponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék érvelése nem helytallo, ugyanis tanil7
vallomaséan tulmenden tanil3 tanuvallomasa is kozvetlen bizonyitékul szolgal. Az 1. rendt vadlott
vele is direkt kozolte, hogy egy kamionsof6r feljelentése nyomdan biintetdeljaras indult veliikk
szemben, amit 6 majd megprobal elsimitani, majd késobb tantl3-al ugyancsak tudatta, hogy
segitségével megoldodott az ligy. A két tant vallomasara figyelemmel az 1. rendi vadlott tagadésa
ellenére is kétséget kizardan megallapithatd, hogy a vadlott valotlanul azt allitotta mindkettéjiiknek,
hogy biintetéeljaras van veliik szemben folyamatban, vagyis szandékosan félrevezette
mindkettéjiiket. Ezért tanl7 tanu vallomasanak tovabbi elemére vonatkozdan sem meriilhet fel
ésszerli kétely pusztan azért, mert a masodik mozzanatnal, az eldnykérés idején harmadik személy
nem volt jelen. Eszrevételezte tovabba, hogy bar egyetért a torvényszék azon allaspontjaval,
miszerint a titkos informaciogyiijtés idején nem keletkezett a vadpontot alatdmasztd bizonyiték,
azonban a cselekmény 2012. év majus-junius honapokban, azaz fél évvel a TIGY iddszakat
megeldzden tortént. Nem értett egyet a torvényszék azon allaspontjaval, miszerint a vadirat nem
tartalmaz arra vonatkozd utalast, hogy a vadlott a hivatalos személyt, az iligyészt miként
befolyasolta. Alldspontja szerint a biincselekmény torvényi tényallisa nem hatirozza meg a
befolyasolas mikéntjét, ezért befolyasra minden olyan cselekmény alkalmas, amely - akar a
dontéshozo hivatalos személy tudtaval, akar anélkiil - kihatassal birhat az eljaras alakuldsara.
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A TII. és IV. vadpontra vonatkozoan kifejtette, hogy a bilinszervezetként mindsitett, név szerint
felsorolt személyekbdl allo csoport tagjait a Nemzeti Nyomozé Iroda nyomozasanak adatai alapjan
nevezték meg a vadiratban, és ezen személyek koziil XIILr. vadlotton ¢és tani44 tulmenden szamos
tovabbi személyt ismertek fel az tigy tanti (tani20, tanill, tani4, tani3) mint olyan személyeket,
akik a ... parkoloban, azaz a vadbeli helyszinen ténykedtek pirosozoként, akikrdl egyébként tanu3
tani mar évekkel kordbban videofelvételt készitett a pirosozas kozben a vadbeli helyszinen.
Mindezekre tekintettel nem hagy kétséget allaspontja szerint az, hogy a vadiratban felsorolt
személyek valamennyien megfordultak a ... Panzi6 parkoldjaban és a vadirat altal rendelkezésre alld
adatok alapjan koriilirt cselekvdségiik kimeriti a blinszervezet valamennyi biintetdjogi ismérvét.
Allaspontja szerint tovabba tanu20 tani testvére, F.R. volt renddr fétorzsérmester szolgalati
viszonya 2008-ban megszint. A Pest Megyei Birosag 15.B.31/2007. szamu iigyében 2010. méarcius
22. napjan eldzetes letartoztatasba helyezte, a vadbeli idészakban mar jogerds borton biintetését
toltotte, ily modon tanti20 nem szdmithatott segitségre testvérétdl a pirosozokkal szembeni fellépés
végett. tanill tanitol tani20 kért és kapott is segitséget, melyrdl mindketten beszamolnak.

Az 1. rendi vadlott eltavolitasaval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy eldnye szarmazott a
torvényszék altal felsorolt tantknak, azonban ez Onmagédban nem teszi kérdésessé nevezettek
tanuvallomasat, hiszen tovabbi kiviilallo tantk vallomasa is alatamasztotta az altaluk elmondottakat.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs ok kétségbe vonni a vadlottakra terhelé vallomast tett
rendOr tanuk vallomasat pusztan azért, mert tanil tani elmondta, hogy az alosztaly dolgozdi zsebre
birsagoltak. A birsagolds ugyanis kozvetve sem érintette a III. vadpontbeli cselekményeket, az nem
volt kothetd tanul6, tani22, tanu43, tanul9, tanal4, tanul3, tanull, tanu9, tanu7, tanul és
tanul5 személyéhez.

tanul kijelentése, miszerint "mindenki zsebre birsagolt" vallomasanak egy elhangzott, am
kiragadott részlete, amely csupan annak fényében értékelhetd egzakt modon, ha figyelembe vessziik
vallomasanak tovabbi részeit is. Erre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy tanu22
ugyanugy nem tekinthetd érdekelt taniinak, mint tanti43, tani19, tanil4, tanil3, tanull, tand9,
tanu7, tanu3 és tanuls.

Kifejtette tovabba, hogy XIILr. vadlott ... dolgozoinak pénz atadasara vonatkozo utalast nem
tartalmaz a vadirat. A XIII. rendi vadlott a II. rendii vadlottnak adta at a pénzt, ez pedig azon
tényeken alapul, hogy ILr. vadlott az "ott dolgozoktol pirosozoktol" szarmazo pénzként adta at a
pénzosszegeket tanulnak. A pirosozés szervezése pedig nem vitdsan XIILr. vadlott személyéhez
volt kothetd, aki a vadlottak kozil sajat vallomasa szerint is kizardlag ILr. vadlottt ismerte, mint
benzinkutast.

tanil elmondta a torvényszék altal megallapitottakkal szemben, hogy ILr. vadlott a pénzek
szétosztasat megeldzden tajékoztatta arrdl, hogy Lr. vadlott tud az ligyletrdl, ezért nem kell tartania
semmitdl €s Iényegében ezért egyezett bele abba, hogy a II. rendii vadlottdl kapott pénzt szétosztja a
négy valtas kozott. A torvényszék nem adott magyarazatot indokolasaban arrdl sem, hogy tana25 ¢€s
tanu34 tanik, valamint tand20 tantk vallomasidt miért nem fogadta el valosként, holott
egybehangzoan Lr. vadlott fellépésére vonatkozdan, miszerint fedezte XIILr. vadlott féle csoportot
tettek vallomast. Az egyéb bizonyitékokra is tekintettel allaspontja szerint nem meriilhet fel ésszerti
kétely tanul tanu vallomésanak azon elemére nézve sem, hogy ILr. vadlott allitasa szerint Lr.
vadlott mind a XIILr. vadlott féle csoport ligykddésérdl, mind pedig az allomany korrumpalésarol
nyilvanvaloan tudott.

Allaspontja szerint nem helytdlld a torvényszék azon megallapitisa sem, mely szerint tanul
konkrétan nem tudta megmondani kinek adta at a pénzt, ugyanis abban a kérdésben ugy
nyilatkozott, hogy "akire emlékszik és nyugodt szivvel meg tud nevezni... az tanu6, X.r. vadlott,
IV.r. vadlott, VLr. vadlott, tantl3 ¢és VILr. vadlott voltak..". tanul vallomasat aldtamasztja
tani15 tanuvallomasa is, miszerint "tani6 egyenesen feltételiil szabta, dneki sajat maganak tart
igényt 100 eurdra, kiilonben nincs benne az egészben".
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A TV. véadpontbeli cselekménnyel Osszefliggésben eldadta, hogy tanul9 és tanul8 tanuk is
érdektelennek tekinthetdk, hiszen nem allitotta tanil, hogy nevezettek zsebre birsagoltak. tani1S
tani a birésagon elséként tett, tanil9ra nézve terheld vallomasat utdobb visszavonta. tanul5
birdsagi tanukihallgatasara kozel 5 évvel a cselekmény utan keriilt sor, mely tény nagyban
befolyésolja az emlékek visszaidézhetdségét, igy ez nem hagyhatd figyelmen kiviil.

Az V. vadponttal kapcsolatban eldéadta, hogy a vadlott cselekményével az itéletben helyesen
megallapitott hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettén tilmenden a hivatali visszaélés biintettét
is megvalositotta. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni tant30 pénzatadaskor tett azon
kijelentését, mely szerint "a multkor is dolgoztunk, a jovéhéten is dolgozni fogunk", amely
nyilvanvaloan arra utal, hogy az I. rendli vadlott korabban is kovetett ilyen, vagy hasonlé jellegii
kotelességszegd cselekményt tanu30 érdekében.

A VI. vadpont tekintetében X.r. vadlottal szemben intézkedés helyett biintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak.

A VII. vadpontot érintéen kifejtette, hogy a torvényszék indokoldsa nem okszer(, ugyanis tana45 a
nyomozas soran vonakodas nélkiil megjelent az ligyészségen és a vadlottakkal valé szembesitésén a
korabban tett vallomasaval érdemben egyez0, hatarozott terheld tantvallomast tett I1I. rendd és 1X.
rendli vadlottakra, amely iddpontban mar semmilyen érdeke nem fiiz6dott ahhoz, hogy valdtlan
allitast tegyen, hiszen semmilyen szabalysértési jogkovetkezménnyel nem kellett szdmolnia. Ha és
amennyiben nem lett volna igaz a ... Renddrkapitanysagon tett terheld vallomasa a vadlottakra,
akkor a tani nem utazott volna évekkel késobb Magyarorszagra, egyszeriien nem jelent volna meg a
nyomozas sordn a szembesités végett. Egy meg nem tortént, kitalalt vesztegetés miatt tovabba mar
annak idején ...en sem allt volna meg feljelentést tenni, hiszen tani45t sem IV.r. vadlotték, sem
mas renddri egységek nem kovették, tehat zavartalanul mehetett volna Szerbidig.
A video6 felvételen egyetértett a birdsaggal abban, hogy nem latszik, ahogy IV.r. vadlott a kezével
50 eurdt mutaté mozdulatot tesz tanu4s felé, és az sem, hogy megloki nevezettet. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil allaspontja szerint, hogy IV.r. vadlott a video felvételen nagyrészt vagy a
rendSrségi szolgalati gépkocsi, vagy tanid5 gépkocsijanak a takarasaban volt valltol lefelé. igy a
kezével mutatott jelzés eleve nem volt lathatd, tovabba az sem, hogy a videofelvételbdl 8
masodpercnyi id6 ismeretlen okbol "eltlint," amely masodpercnyi hiany éppen azt kovetden
kezddédik, hogy IV.r. vadlott és tani45 intenziven gesztikulalva vitatkoznak, és azt megelézden
fejezddik be, hogy tanu45 lehajol a foldre kozvetlentil a I1I. rendii IV.r. vadlott vadlott el6tt.
A torvényszék indokolasaban ugyancsak nem adott szamot arrdl, hogy miért nem vette figyelembe a
. vezetdjének, tani46 taninak a vallomdsat sem, amely egyértelmiien tani4S tantivallomasat
tamasztja ala.
X. rendli vadlott cselekményének vadirati mindsitésével Osszefliggésben kifejtette tovabba, hogy
nincs jelentdsége annak, hogy a vesztegetési cselekményrdl tudott-e, ugyanis a kotelességszego
magatartas észlelése esetén ugyaniugy meg kellett volna tennie a sziikséges cselekményeket. Ennek
elmulasztasaval azonban valtozatlan allaspontja szerint a hivatalos személy altal a hivatali eljarasa
soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas blintettét valdsitotta meg.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoki birdsdg az elséfoku birdsag itéleti
tényallasat a Be. 592. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vadirati tényallassal egyezOen valtoztassa
meg, a vadlottakat a véginditvany szerinti biincselekményekben mondja ki blinésnek és az inditvany
szerinti biintetéseket szabjon ki.
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A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.817/2016/9. szdmu atirataban a bejelentett ligyészi
fellebbezést - modositott tartalommal - fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a vadiratot a birosag 2016.
aprilis 20. napjan kapta kézhez, azonban az els6 targyalds megtartasara csak 2017. majus 2. napjan
keriilt sor, amellyel a katonai tandcs megszegte az 1998. évi XIX. torvény 278. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku katonai tandcs az elséfoku birdsag itéletét az 1.-X. rendii tovabba a XIII. rendl vadlottak
vonatkozasdban a Be. 6. § -ara, a Be. 609. § (1) bekezdésére, tovabba a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokt birdsdgot utasitsa 1j eljaras
lefolytatasara.

Az lgyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag tobb olyan sulyos eljardsi szabalyt sértett,
amely miatt az itélet érdemi feliilbirdlatra részben alkalmatlan. Kifejtette, hogy Lr. vadlottat az
ligyészség az 1. szdmu vadpont alapjan - egyebek mellett - a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalati visszaélés blintettével is vadolta. Utalt arra, hogy az els6foka katonai tanacs az itélet
indokolédsaban rogzitette, hogy ,,stilyosabb bilincselekmény hidnyaban" a szolgalati visszaélés nem
valosult meg (itélet 191. oldal 1-5. bekezdés), a rendelkezd részben azonban errél nem hozott
dontést, azt nem biralta el. Emellett hivatkozott arra, hogy az 1. vadpont alapjan az I. renddi vadlott
vonatkozasdban a birésag - miutan az indokolés szerint azt a fentieken tal észlelte (itélet 191. oldal
6. bekezdés) -, megvalosithatonak latott tovabbi 4 rendbeli, a Btk. 450. § ¢) és e) pontba iitk6zo
eloljaroi hatalommal visszaélés vétségét is, amely bilincselekményekkel azonban az ligyészség a
vadlottat nem vadolta meg. E blincselkemények targydban egyebekben az I. rendii vadlottal
szemben felment6 rendelkezést hozott.

Hivatkozott arra is, hogy az I. rendli vadlottat érintéen a 2. vadpont alapjan a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe iitk6zd befolyassal iizérkedés biintettével megvadolt terheltet a Btk. 441. § (1)
bekezdése szerinti folytatélagosan elkovetett szolgalati visszaélés buintette miatt emelt vad aldl
mentette fel.

Ervelt tovabba azzal is, hogy III. renddi, IV.r., V. rendli, VI rendi, VILr., VIILr. vadlottak
vonatkozasdban az ligyészség az 1. szdmu vadirati tényallas alapjan a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére iranyulod, folytatdlagosan,
bilinszervezetben elkovetett hivatali vesztegetés biintettének elkovetésével is vadolta. Allaspontja
szerint a birdsadg az itélet indokoldsdban helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott az
alarendeltjei (ITII-VIII. rendl vadlottak) vonatkozasaban kozhatalmi jogositvanyokat nem gyakorol,
ekként nem hivatalos személy, igy az alarendeltjei és kozte a hivatali vesztegetés aktiv és passziv
alakzata sem valdsulhatott meg (itélet 190. oldal 6. és 7. bekezdés). Mindezek ellenére e
blincselekmények vonatkozasdban - ellentétben az 1. rendt vadlottal - a IIL.-VIII. rendt vadlottak
esetében nem hozott felmento rendelkezést, e cselekményeket nem biralta el.

Hivatkozott arra is, hogy a IV. rendi és V. rendi vadlottakat a 4. szdmu vadpont alapjan tovabbi egy
illetéleg kettdé rendbeli hivatali vesztegetés blintettével is vadolta, azonban az els6foku birdsag e
cselekményekkel kapcsolatban is elmulasztott rendelkezést hozni.

Allaspontja szerint a katonai tanacs e mulasztasokkal részint nem meritette ki a vadat, részint pedig
tulterjeszkedett azon, amellyel a Be. 6. §-ban foglalt eljarasi szabalyokat stilyosan megsértette. Ezek
az eljarasi szabalysértések pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhatoak és azok lényeges
hatassal voltak a biinosség megéllapitasara. Ervelése szerint tovabba az atiratban irtak értelmében az
itélet indokoldsa a rendelkezd résszel e tekintetben teljes mértékben ellentétes, amely a Be. 608. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

Rogzitette, hogy mivel a III-VIIIL. rendi vadlottak cselekménye a 3. szamu tényallas alapjan szoros
Osszefiiggésben van ILr. vadlott cselekményével, hiszen 6 tovabbitotta a vesztegetési pénzt a IlI-
VIII. rendi terheltek részére, ezért a hatalyon kiviil helyezés a II. rendti vadlottat is érinti. Utalt
tovabba arra, hogy a 6. sz. itéleti tényallas alapjan IX. rendii vadlott III. rendi vadlottal egytitt
vonta intézkedés ald a szerb allampolgart, amellyel kapcsolatban a jelentéstételt X. rendt vadlott
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elmulasztotta, ezért a III. rendli vadlottal szembeni hatalyon kiviil helyezés kiterjed a IX. rendi és
X. rendi terheltre is. Mivel pedig XIILr. vadlott volt az, aki a 3. szdmu itéleti tényallas alapjan a
kiilfoldi elkovetoket az indrcsi pihendhelyre széllitotta, a vad szerint az altala vezetett
blinszervezettdl kapta a vesztegetési pénzt - kdzvetitokon keresztiil - a III-VIIIL. rendi vadlott. Ezért
cselekménye kiilon nem biralhato el, a hatalyon kiviil helyezés a XIII. rendii vadlottat is érinti.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa a 2020. februar 7.
napjan meghozott 6.Kbf.50/2019/22. szamu végzésével az elséfoku hatarozatot Lr., ILr., IILr.,
IVir., V.r., VLr., VILr.,, VIILr., IX.r.,, X.r. és XIILr. vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Elrendelte tovabba, hogy a
megismételt eljarast a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak masik tandcsa folytassa le.

XLr. és XILr. vadlottak tekintetében az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte tovabba
XLr. vadlottat a masodfoku eljards soran vonatkozéasaban felmeriilt 6.525,- forint, mig a XILr.
vadlottat a masodfokt eljards sordn vonatkozasaban felmeriilt 25.575,- forint blniigyi koltség
megfizetésére.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsanak 42. Kb.2/2017. szdmu itélete XILr. és XILr. vadlottak vonatkozdsdban jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa hatalyon kiviil helyez6 végzése ellen a II. rend, a III. rendii
és a VI rendl vadlott és véddje a masodfoktl nyilvanos iilés jegyzokonyve szerint felmentésért,
amelyet a védo irdsban akként pontositott, hogy védencei tekintetében a hatalyon kiviil helyezo
rendelkezés ellen, a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése, a masodfokl eljardas érdemi
lefolytatasa, és a II. rendli vadlott esetében a felmentd rendelkezés helybenhagyasa, és a blindsséget
megallapitd rendelkezések megvaltoztatdsa érdekében, a III. rendli és a VI. rendli vadlott
tekintetében a felmento rendelkezés helybenhagyasa érdekében jelentette be fellebbezését.

A TV. rendll vadlott és véddje az itéletben szerepld eliras kijavitdsa és a felmentd rendelkezések
helybenhagyasa érdekében fellebbezett. A védo szerint egy egyszeru elirds, itéletszerkesztési hiba
tortént, ahol két bekezdést véletleniil megismételt az itélet szerkesztdje, és az nem a birdsag
megalapozott mérlegelése, az itéletben szerepld indokolasa szerint keriilt leirasra. Az elirasok pedig
nem jelentenek olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfoku eljarasban ne lenne orvosolhato, és
a szerkesztési hiba a blinosség megallapitasara sincs lényeges kihatassal.

Az V. rendll vadlott és véddje a masodfoku végzés hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku itélet
helybenhagyasa érdekében élt jogorvoslati jogaval.

A masodfoku nyilvanos iilés jegyzokonyve szerint a VII. rendli és a VIII. rendli vadlottak és
védojiik az elséfoku itélet helybenhagyasaért, a IX. rendli vadlott és véddje szintén a felmentd
rendelkezés helybenhagyésa érdekében, a X. rendli vadlott és véddje felmentés, az elséfoku itélet
helybenhagyasa érdekében, a XIII. rendii vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A X. rendi vadlott véddjének a nyilvanos iilésen elhangzott indokoladsa szerint az 1. rendt vadlott
vonatkozasaban tortént hatalyon kiviil helyezés nincs kihatéssal a X. rendii vadlottra.

A XIII. rendii vadlott véddjének a nyilvanos iilésen elhangzott indokolasa szerint védence utdlag
kertilt bele az ligybe, masrészt minden bizonyiték feltarasra keriilt a blinosség fenn nem 4allasa
korében, ezért a megismételt eljarasban 01j tény nem fog eldkeriilni, emiatt annak nem latja értelmét.

A fellebbezések folytan eljar6 Kuria a 2020. julius 14. napjan kelt Hkf.II1.566/2020/21. szamu
végzésével a FOvarosi [tél6tabla 6.Kbf.50/2019/22. szam végzeését Lr., ILr., IILr., IV.r,, V., VLr.,
VILr., VIILr., IX.r., X.r. és XIILr. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitotta.
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A Legfobb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Foosztalya Torvényességi Ugyek Osztalya a 2020.
augusztus 11. napjan kelt BF.720/2016/7-1. szamu hatarozatdval a Lr. vadlott és tarsai ellen a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa el6tt folyamatban 1évé biintetdiigyben a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészséget a masodfoku eljarasbol kizarta és a masodfoku eljarassal kapcsolatos tligyészi
feladatok ellatasara a Gydri Fellebbviteli Foligyészséget jelolte ki.

A kijelolést kovetden a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.205/2020/1-1. szamu atirataban a
bejelentett iigyészi fellebbezést és a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.817/2016/9. szamu
korabbi atirataban irtakat is - mddositott tartalommal - tartotta fenn. Azon meggy6zddésének adott
hangot, hogy a megallapitott tényallas megfelel az els6fokt birdsag altal elfogadott bizonyitasi
eszkozok tartalmanak. Melldzendének tartotta a tényallas 2./ pontjaban irt , kozlekedhetett", illetve a
3./ pontjdban irt ,ajanlhattdk", megfogalmazast, mivel azok nem tartalmaznak egyértelmi
ténymegallapitast. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfokii birdsag megsértette indokolési
kotelezettségét, amikor tanmul tanu hamis tanuvallomasra tett nyilatkozatit a jelen {iigyben
keletkezett terheld vallomasara is értette.

Iratellenesen, szakszerltlen bizonyitékértékeléssel vetette el a torvényszék szamos tanu vallomésat
tanil vallomasara is tekintettel, ugyanis dnmagara is terheld vallomasaban konkrét személyeket
nevesitett.

Ugyancsak helytelentil vetette el az elséfoka birdsag a ... forgalmi rendszamt gépjarmiibe szerelt
kilométer- szamlalo blokkolo tekintetében tanul3, tanul9, tanul8, tanul5, tanu24, tanu2l,
tanu47, tanu3, tanu22 ¢és tanul?7 tanuk, illetve a VI. és VIII. rendii vadlottak vallomasait a
fentiekre tekintettel. A torvényszék nem adott valaszt indokoldsaban arra sem, hogy a zsebre
birsagolas hidnyaban mi értelme volt a gépkocsi kilométer- szamlalojat blokkolni. A szerkezet adott
esetben torténd mitkodésbe hozatala a koriilmények alapjan logikusan - terhel¢ vallomasok
hidnyéban is - arra enged kovetkeztetni, hogy az inkriminalt gépjarmiivet korrupcios blincselekmény
elkdvetésére hasznaltak.

A védelmi pénzek tekintetében kifejtette, hogy iratellenes azon megéllapitas, miszerint tanu21 és
tanulS vonatkoz6 vallomasai késobb részletgazdagabbak lettek. Ebben a korben tovabba nem
értékelte az els6fokl birosag tanil9, tanuls és tanil tantik vonatkoz6 vallomdsat sem.

A 2./ tényallds vonatkozasaban észrevételezte, hogy a torvényszék nem jart utdna annak, hogy
tanul7 nehezményezte azt, hogy szinte mindig mas valtasban volt. Ezen vadpont tekintetében is
iratellenes tani22 ¢és tanu21 tanuk vallomdsainak fejlodésére tett megallapitasa.

Nem értékelte a torvényszék tanial8, tanuls, tanhdll és tandl tanuk, illetve a VI., VII. és VIII.
rendl vadlottak ebben a korben tett vallomasat sem.

A 3./ tényallashoz flizott indokolas hidnyossagat észrevételezte, mivel a torvényszék nem értékelte
tanuls, tanal és tani20 tantk vonatkozo vallomasait. A torvényszék a /99 bekezdésében felsorolt
halloméastantk vallomdsainak Osszevetését a rendelkezésre allo bizonyitékokkal elmulasztotta, ezzel
megsértette indokolasi kotelezettségét. tan@l5S tanu vallomdsara tekintettel iratellenes annak
rogzitése, hogy kizardlag tani20 nyilatkozott Gigy, hogy latta a pirosozdkat.

A torvényszék elemezte a blinszervezettel kapcsolatos dosszié tartalmat, azonban az abban foglalt
iratokat nem vetette 0ssze tanu26, tanu20, tanu34 és tanu25 tanuk vallomasaval, illetve tanu20 és
tanull fényképrol torténd felismerésre bemutatds soran elmondottakkal. Mindezek mellett tanul7
vallomaséanak részletét onkényesen emelte ki a torvényszék.

Iratellenesnek tartotta az itélet 134/ bekezdésében tett megallapitasokat tana22, tanu2l, tana20,
tanul3, tanul8, tanul5, tanull és tanu8 tanuk elso tantivallomasara is tekintettel.
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Mellézenddnek tartotta tovabba a 141/ bekezdést az itélet indokolasabodl, mivel ezen tények nem
mindsiilnek olyanoknak, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van.

A 153-154/ bekezdésekben részletezett hangfelvételek elemzésével kapcsolatban kifejtette, hogy
azok nem a vadbeli id6szakra vonatkoznak, ekként nem relevansak.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan helyezze hatdlyon kiviil az 1., IL., IIL, IV,, V., VI, VIL, VIIL, IX., X., és XIII. rendl
vadlottak vonatkozasaban az els6foku itéletet €s utasitsa az elséfoku birdsagot 0 eljarasra.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Be. 606. § (1)-(2) bekezdései alapjan az I. fokua birdsag itéletét - a biindsséget
kimondo6 rendelkezéseiben - valtoztassa meg ¢és az I. rendli vadlottat a 6. vadpontban irt cselekmény
vonatkozdsdban bilincselekmény hidnydban, az 5. vadpontban irt cselekmény vonatkozasaban
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan - hivatkozva a Be. 600. § (1) bekezdésének b) pontjara - térjen at targyalasra és bizonyitas
felvételével kiiszobolje ki az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjai szerinti
részbeni megalapozatlansagat.

Harmadlagos inditvanya azt volt, hogy a Fovarosi {tél6tabla a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan -
figyelemmel a Be. 609. § (2) bekezdésének d) pontjara - mivel az elséfoku birdésag az indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget - az elséfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az
els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

Negyedlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel az 1.
rendi vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitse és az alkalmazott vagyonelkobzast mell6zze.
Sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a tisztességes eljaras Iényege, hogy a birdsagi eljarasban a vad
¢s a védelem Gsszemérhetd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ez az elv azonban jelen eljards soran
alapvetden sériilt, mivel a bizonyitékok bizonyos részét a védelem 1ényegesen késobb ismerte meg -
ha egyaltalan megismerte -, mint a vad. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a biintetoeljarasi
szabalyok betartasa mellett alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. A megallapitott tényallas
nagyrészt megalapozott, és az 1., 2. és 3. vadpont tekintetében az elséfoku birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli vadlottat fel kell menteni. Azonban az 5. és 6. vadpontot
illetéen az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a megallapitott tényallds részben felderitetlen,
tovabba az elséfoku birdsag tévesen vont le kdvetkeztetést az 1. rendii vadlott blinosségére. E korben
eléadta, hogy e két vadpont vonatkozdsdban a vadhatdsag a titkos informaciogyiijtés soran
beszerzett, majd felhasznalt kép-és hangfelvételekre tudta épiteni a vadat. Az elséfokt birdsag
azonban nem vizsgalta teljes korlien a titkos informaciogytijtés sordn keletkezett bizonyitékok
felhasznalhatosagat, nem teljesiiltek a feljelentés haladéktalan megtételére vonatkozd térvényi
kritériumok, hiszen a titkos informdaciogytijtés engedélyezését kérd szerv 2013. februdr 18-an
szerezte meg a biintetOeljarasban felhasznalni kivant informaciot, mig a feljelentést csak 2013.
aprilis 26. napjan tette meg, a két idopont kozott 6sszesen 67 nap telt el. Ezért az itéldtabla itélkezési
gyakorlatat szem el6tt tartva - mivel allaspontja szerint a szoba johetd harom elkdvetd nem mindsiil
sok személynek, az iligy pedig bonyolultnak nem nevezhetd - sériilt a titkos informdaciogytjtés
elrendelése és alkalmazasa alatt hatdlyban volt régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
torvényi kovetelmény. Ezért a birdsagnak a titkos informaciogyiijtés soran keletkezett
bizonyitékokat ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébol. Mivel pedig az elséfoku eljaras soran
kizardlag a pénzatadas ténye volt bizonyitott, a jogcime nem, igy annak lehetett jogszerii
magyarazata is, ezért a vadlott felmentésének van helye.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itélete tobb vonatkozasban hidnyos, nélkiilézi az érdemi
érvelést. E korben utalt arra, hogy az els6foku birosag indokolasabol nem dertil ki, hogy a ,,multkor
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is dolgoztunk, a jové héten is dolgozni fogunk" kitétel miért bizonyitja a vesztegetés
biincselekményét. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a megallapitott ténybdl (tani30 100.000,-
Ft-ot nyujtott at az I. rendii vadlottnak, aki azt elfogadta) tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett,
ennek a kovetkeztetésnek az indokoldsa, valamint a bizonyitékok részletes egybevetése hidnyzik az
itéletbdl. Ezért az 1. rendi vadlottat fel kell menteni az 5. vadpontban irt cselekmény
vonatkozaséban.

Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag tanuként hallgassa ki TDV-t, SPA-t és tanu30t, okirati
bizonyitékként értékelje a csatolt irasbeli vallomasukat, valamint a csatolt igazsagiigyi gépjarmii
szakértdi véleményt.

Az 5. vadponton alapul6 4. szamu itéleti tényallas kapcsan allitotta, hogy a folytatdélagossdg nem
allapithatdo meg. E korben hivatkozott a BH 2017.7.213. szamu eseti dontésben irtakra, miszerint a
folytatolagossag a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan akkor allapithatd meg, ha
folyamatosan fennalld6 kapcsolatban ugyanattol a személytdl tobbszor kér vagy fogad el elonyt a
hivatalos személy. Jelen esetben azonban az itélet vonatkozo tényallasdban egyszeri pénzatadast
rogzitett az elsdfokl birosag.

Az 5. itéleti tényallas vonatkozasaban kifejtette, hogy a hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas blntette megallapithatosdgahoz sziikséges, hogy a hivatalos személy lényeges tényt
foglaljon hamisan kozokiratba. tani31 elfogdsdnak a helyszine azonban nem mindsiil 1ényeges
ténynek, igy a cselekmény nem blincselekmény, hiszen a tényallads egyik eleme hidnyzik. Ezen
tulmenden azonban az Onkéntes feladasra, igy az allam biintetdjogi igényének részbeni kielégitésére
nem kertiilt volna sor az I. rendii vadlott kzremiikodése nélkiil. Ha ugyanis nincs az I. rendt vadlott
gyors segitsége ¢és eljarasa, tani31 a mai napig is a nemzeti elfogatoparancs hatdlya alatt allna. Erre
figyelemmel Lr. vadlott cselekménye a tarsadalomra veszélyességet is nélkiilozi.

A Dbiintetés enyhitésére iranyuld inditvanya korében - mivel a folytatdlagossag tévesen lett
megallapitva az itélet rendelkezd részében - inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag azt ne
értékelje sulyositd koriilményként. Alldspontja szerint tovabba az 5. tényallasi ponttal kapcsolatosan
a tarstettesi alakzat és a beosztott ravétele biincselekmény elkovetésére ugyanazon korilmény
kétszeres értékelését jelentené, az a ne bis in idem elvébe {itkdzik, ezért ez utdbbi koriilmény
sulyositoként nem értékelhetd. Utalt tovabba arra, hogy az adott blincselekmény elszaporodottsaga
sulyosito koriilményként kizarolag akkor értékelhetd a terhelt terhére, ha a vadhatdsag képviseldje
legkésobb a perbeszédében, hiteles statisztikai adatokra alapitottan eldadja, hogy az adott évhez
képest a megel6zd években hogyan alakultak a felhivott biincselekmény elkovetési szdmai. Ilyen
statisztikai adatokkal azonban a vadhatosdg nem szolgalt. Ezzel szemben nyomatékos enyhitd
koriilmény a jelentds iddmulas, az, hogy a vadlott tobb mint 5 éve all biintetdeljaras hatalya alatt, a
kivalo szolgalatteljesitése, az, hogy két kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, tovabba
hogy beosztasabol tortént felfliggesztésével mar joghatrany érte.

Az 1. rendi védo a fellebbezés irasbeli indokoldsanak kiegészitésében egy hossza torténelmi
kitekintést tett a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak a Biintetdé Torvénykonyvekben valod
valtozasaval, valamint a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval kapcsolatosan kimunkalt jogirodalmi
allaspontok tekintetében.

Az Lr. vadlott is eldterjesztette a fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben biindsségét minden
vonatkozasban tagadta és Iényegében csatlakozott a véddje altal eldterjesztettekhez. Ezzel egyiitt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet felmentd rendelkezéseit
hagyja helyben, mig a marasztal6 rendelkezések tekintetében valtoztassa meg az itéletet, 6t minden
vadpontban mentse fel és szlintesse meg a tulajdonat érintd zar ala vételt.

A 1L, III. és VI. rendli vadlottak véddje irasbeli észrevételében elsddlegesen fenntartotta a II. és II1.
rendii vadlottak felmentésre iranyuld védoi, korabban indokolt fellebbezéseit. Allaspontja szerint
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tanul tantivallomasat illetéen az els6fokt birdsag itélete nagyfoka hidnyossagban szenved, ugyanis
nincs mas bizonyiték a tant elfogadott nyilatkozataira sem. Erre figyelemmel nyilatkozatait ki kell
zarni a bizonyitékok korébol, mivel nem lehet ellentmondédsos nyilatkozataibol a valdsagot
megallapitani. Amennyiben ezt az allaspontot nem osztand az itélétabla, Ggy tanil els6, 2014.
oktober 22. napjan tett vallomasat bizonyitékként felhasznalva inditvanyozta lefolytatni az eljarast.
Erre vonatkozoan utalt arra, hogy tantil masodik tantivallomasa sordn nemcsak hogy nem tisztazta
a hatosag a korabbi vallomasatol valo eltérést, hanem a korabbi vallomasat csak az elséfoku eljaras
soran sikertilt beszerezni.

Az elsofoku itélet tévesen tartalmazza azt, hogy a targyaldson tamil tobb, mint két oldalas
vallomasat személyesen eldadta. A birdsdg a tanat kérdezte, aki magatél semmit nem tudott
mondani, csak a felolvasott vallomésara mondta azt, hogy azt 6 mondta. A vadhatésag annyira
tanil masodik tanukihallgatasi jegyzOkonyvében felvettek alapjan készitette a vadiratot, hogy sok
esetben semmilyen mas adatot, bizonyitékot nem is szerzett be azok hitelességének ellendrzésére.

A ,hallomastanuk" tekintetében azon meggy6zddésének adott hangot, hogy érdekelt és nem
elfogulatlan tanukrél van szo. Vallomasaik épp azért nem birnak relevanciaval, mert mint
védobeszédében kifejtette, husz-huszonot féleképp hallottdk, de nem tapasztaltdk az altaluk
elmondottakat. A tantk akkor ,,emlékeztek" vissza a hallottakra, amikor a kihallgatason direkt arra
rakérdeztek. Erre tekintettel a bizonyito erejiiket az elsdfokon eljart birdsag a helyén értékelte.

A szolgalati gépjarmiibe szerelt blokkoloval kapcsolatban annak a meggy6zddésének adott hangot,
hogy az alapligyben azt sem bizonyitotta a vadhatdsag, hogy az miikddott volna, vagy hasznaltak
volna. Nem az elsé fokon eljart torvényszék feladatai koz¢é tartozik annak megindokolésa, hogy mi
értelme volt a jarmi kilométer-szamlalojat blokkolni, emiatt az indokolas hidnya nem teszi az
itéletet megalapozatlanna.

tanu20 tanuvallomasanak allitasait a III. rendi vadlott vallomdsa mas megvilagitasba helyezi
allaspontja szerint. Szinlelt viselkedése annak érdekében tortént, hogy kideriiljon szamara az
esetleges Osszefonddas a panzid alkalmazottjai és a blinelkdvetok kozott. Senkitdl nem volt
hivatalos tudomasa a hatésagnak arrol, hogy XIII. rendii vadlott a pirosozok fondke lett volna, ezt
csak tani20 allitotta vallomasaban. A XIII. rendl vadlott a terhére rott cselekmény elkovetését
tagadta, az azzal ellentétes tényallitds bizonyitatlan maradt. Arra sincs objektiv adat, hogy a
pirosozok mikor, mennyi ideig voltak az inkriminalt helyszinen, volt-e fondk kozottik, volt-e
kapcsolatuk a rendori erokkel.

ILr. vadlottat annak ellenére itélte biindsnek az elséfoku birdsag, hogy minden mas vadlottat ez
igyben felmentett. Tehat akitdl a vad szerint a pénzt kapta - XIILr. vadlott - az itéleti tényallas
szerint nem adta a pénzt, és akinek ILr. vadlott tovabb adta a pénzt - III-VIIL rendt vadlottak - 6k
nem kaptak azt meg az itéleti tényallas szerint. Erre tekintettel kérte, hogy az itélotabla mentse fel
védencét, mivel nem bizonyithatd a tevolegessége, blindssége.

Utalt arra tovabba, hogy a védok érvelésein és a vadlottak vallomasain, tagadasain kiviil az eljaras
soran a tanuk is tanil masodik tantivallomasaval ellentétes vallomasokat tettek az tigyben.

IILr. vadlottat nem abban a biincselekményben talalta az elséfoku birosag felelésnek, mint amivel
6t a vadhatosag mindvégig vadolta. Nem tényallasszerti a megallapitott cselekvdsége, masrészt az
elséfokon eljart birdsag nem folytatott arra vonatkozoan bizonyitast, hogy megallapithassa azt, hogy
védence tevilegessége miatt jelentds hatrany vagy stlyos hatrany bekdvetkezett-e. Az ligyészségi
tényallitds, hogy védence az intézkedés soran nem ellendrizte az eljaras ald vont személyt, nem
nyert bizonyitast. Mind a személyi adatai, mind a jarmi ellendrzésre keriiltek. Ezért iratellenes az
itélet 175. oldal V. bekezdésében az a mérlegeléssel megallapitott tényallitas, hogy a vadlottak nem
ellendrizték le tani45 adatait a nyilvantartasban. Allaspontja szerint az intézkedés a feljelentés
megirasaval, csekk kiallitasaval fejezddik be. Az intézkedd rendérok nem tartottdk rendkiviili
eseménynek a torténeteket, ez magyarazatot ad arra is, hogy miért nem keriilt azonnalos
tovabbjelentés, 1ildozés, hatarzar bevezetése. Ilyen szabalysértési ligyben épp az okozott volna
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nagyobb hibat, vagy szakmailag indokolhatatlan er6édemonstraciot vagy még annal is nagyobb
gondot, ha tovabb folytatédik a renddri intézkedés és esetleg kényszerintézkedés vagy beavatkozas a
szabalysértovel szemben. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Renddrségi torvény 15. §-anak
aranyossagi klauzula szakaszait sem. A torvényes cél allaspontja szerint az adatok megallapitasaval
megvalosult. igy tovabbi korlatozas nem volt sziikséges, és semmiképp nem lehetett volna aranyos
sem.

Tanu46 a targyalason eldadott allaspontja szerint a TIK kozpontnak torténd azonnali jelentést
mulasztotta el az intézkedd renddr, és a TIK kozpontnak kellett volna allast foglalnia a tovabbi
intézkedésekrol. A védo érvelése szerint ezen adatok alapjan a biincselekmény tényallasi eleme
hianyzik. Ez a cél nem hiusult meg azzal, hogy az eljarés ald vont az iratait hatrahagyva eltavozott a
helyszinr6l, hiszen a biintetés kiszabasat ezzel a magatartdssal nem lehet igy elkeriilni.
Magyarorszag terililetének elhagyasa sem hiusitja meg a bilintethetoséget, ezért az itélet ezen
okfejtése a védelem szerint nem helyes.

tanul tobbszor emlitett masodik tantikénti vallomasaval osszefiiggésben utalt ra, hogy a tant ekkor
mar nem volt a biintetéeljaras hatalya alatt, vele szemben a nyomozast megsziintették, tehat barmit
mondhatott, sajat magara nézve sulytalan vallomast tehetett. A mai napig rendérként dolgozik. Az
altala 6rdkon at mondott vallomasabol egyetlen mondatot nem tudott felidézni vagy magatol
elmondani a targyaldson. Rédadasul nem szokasos modja a nyomozas soran olyan egyezség és a
biintetlenséget maga utan voné alku egy gyanusitottal, amikor a nyomozas szinte befejezést nyert.
Szakmaiatlan, hogy az igy nyert tanuvallomas nem tartalmaz névumot.

Mindezekre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék itélete a Be. 592. § II.
bekezdés a), b), c), és d) pontjaiba {itk6z6 részbeni megalapozatlansagban szenved, ezért
elsddlegesen a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fentiekben ramutatott helyesbitésekkel
kiegészitve - részben az iratok tartalma alapjan - kérte megéllapitani a pontos tényallast, €s igy az
igy a (3) bekezdés alapjan masodfokon feliilbiralhatova valik, amely alapjan a korabbi védoi
inditvanyok szerint kérte védencei biintet6jogi feleldsségiik hidnyanak megallapitasat. Masodlagos
inditvanya az, hogy a Be. 604. § (1) bekezdésének c) pont cb) alpontja szerint az itélotabla az
itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot 1) eljarasra.

A TV. rendii vadlott véddje a Foligyészség atirataval 0sszefliggésben tett észrevételében kifejtette,
hogy tanul tant tévesen 2014. oktober 25. napjan keltként megjeldlt els6 vallomasat a nyomozo
iigyész kivette a birosagnak felterjesztett nyomozati iratok koziil, és azt védoi inditvanyra, a birdsag
altal kotelezve csatolta csak be a targyaldson. A tani alkut kotott az ligyészséggel, tobb
biintetdeljarast megsziintettek vele szemben, szolgélati viszonyat is visszadllitottak, igy
semmiképpen sem tekinthetd a fentiek miatt érdektelen tantinak. Az egyiittmiikodési megallapodas
nélkil sulyos kovetkezményekre szamithatott. Mindemellett ,terheld" vallomasa zomében
altalanossagokat tartalmaz.

A foiigyészség atiratdban tévesen irja, hogy a tanu a boritékokat atvevd személyeknél vadlottakat
nevesit. A tanu valdjadban azt allitja, hogy a valtas valamelyik tagjanak adta at azokat, de hogy
konkrétan kinek, arr6l nem nyilatkozik. Nincs tehat konkrét kétséget kizard adat arra, hogy tanul
tana hol, mikor, milyen Osszeget és kinek a jelenlétében fizetett. Egyébként a tanti tobb esetben
ellentmondasba keriilt sajat vallomasaval is.

IV.r. vadlott 2012. szeptember 16. napi hatéllyal kezdhette meg szolgalatat a ... ... an. tandl tanu
valétlan vallomésa és a vadirat szerint mar 2012. év elején elmondta I. rendli vadlottnak, hogy 6 és
tobbek kozott IV. rendli vadlott zsebre birsdgolnak, tovabba 2012. év ma4jusatdol havonta
személyenként 20 eurdt, vagy 5.000,- Ft-ot szedett be IV. rendli vadlottél és mas vadlottaktol.
Vallomasaban nincs pontosan koriilirt ellendrizhetd és kétséget kizardan bizonyithatd adat arra,
hogy a IV. rendii vadlott tandl tanutdl, vagy barkitdl pénzt, boritékot, vagy barmilyen elonyt
elfogadott, vagy ilyet tovabbitott volna.
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A foligyészség ,,szakszeriitlen" bizonyitékértékelésével kapcsolatban azon meggy6zodésének adott
hangot, hogy az ligyész nem a birosdg indokoldsat hianyolja, hanem a mérlegelését (annak
eredményét) tartja szakszerlitlennek. Az ligyé€szi inditvany azonban nem lehet eredményes, mert
alapvetden az elsd fokon eljart birosag mérlegelési jogkdrében megallapitott tényallasat tdimadja. Az
elséfoku birosadg a vadirattal beterjesztett bizonyitasi eszkozoket vizsgalja és értékeli. A birdsag az
atlagosnal is tobbet tett jelen biintetdligyben, kimeritette a jogszabalyban eldirt rendelkezéseket a
tényallas alapos megallapitasa érdekében. A foligyészség inditvanyaban csak olyan kérdéseket vetett
fel melyeket az els6 fokon eljart birosag tényallasaban mérlegelt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitsa, IV.r. vadlottal szemben bejelentett ligyészi fellebbezést a
nyilvanos iilésen - mint alaptalant - utasitsa el ¢és a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018.
szeptember 13. napjan kihirdetett 42.Kb.2/2017. szadmu itéletét a IV. rendli vadlott tekintetében a Be.
605.§ (1) bekezdés elso fordulata alapjan hagyja helyben.

Az V. rendu vadlott véddje irasbeli észrevételében elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Méasodlagosan a Be. 606. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel azt inditvanyozta, hogy a masodfokt katonai tanacs oly moédon
valtoztassa meg ¢és egészitse ki az itélet rendelkezd részét, hogy az V. rendi vadlottat a rendelkezd
részben irtakon tal a kotelesség megszegésére iranyulo, folytatolagosan, biinszervezetben elkovetett
hivatali vesztegetés blintette (Btk. 13. § (3) bekezdés, Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés), valamint 2
rendbeli kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blntette (Btk. 293. § (1) bekezdés
(2) bekezdés) biincselekmények vonatkozasaban is felmentettnek tekintse. Hivatkozott arra, az itélet
minden vadpontot érintéen tartalmaz tényallast, illetve az els6foktl birésag minden tényallas
kapcsan szamot adott arrdl, hogy a vadiratban rogzitettek kozil mely tényeket tudta megallapitani.
Mérlegelési tevékenységérdl is szadmot adott, ekként az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozott, a biréi mérlegelés eredménnyel nem tamadhaté a masodfoki eljaras soran. Ervelése
szerint nem foghat helyt a Fellebbviteli Foligyészség azon, az atirat 3. oldal els6 bekezdésében irt
okfejtése sem, miszerint az elséfoku birésag elmulasztott volna a 4. szdmu vadponttal kapcsolatosan
rendelkezést hozni. Az itélet 193. oldal alulrdl a hetedik bekezdésében ugyanis kifejtette azon jogi
allaspontjat, miszerint ,,A IV. és az V. rendli vadlottaknak a vadirati 4. tényalldsi pontban irt
magatartasa torvényi egységet képez a vadirati 3. tényallasi pontban irt magatartasukkal, ezért a
birdsag e két pontot dsszevonta", ez a torvényi egységgel kapcsolatban kifejtett allaspont véleménye
szerint is helyes. Kifejtette tovabba, hogy még amennyiben a masodfokt birdsag nem is ért egyet a
torvényi egységgel kapcsolatban kifejtett jogi indokoldssal, akkor sem kell az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezni. Ehelyett a masodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan akként
egészitse ki az itélete rendelkezd részét, hogy az V. rendii vadlottat a 2 rendbeli a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe litk6z0 de a (2) bekezdés szerint mindsiilo, kotelezettség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés blintette miatt emelt vad alol is felmentettnek tekintse (4. szdmu itéleti
tényallas).

Kifejtette tovabba, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok akkor lenne megallapithato, ha a felmentd rendelkezések ellenére az itélet barmelyik tényallasi
pontjaban irtak valamilyen blincselekmény megallapitasara iranyuld torténeti tényallasi elemeket
tartalmaznanak, errol azonban nézete szerint nincsen szo.

Osztotta tovabba a Fellebbviteli Foligyészségi atirat 2. oldal utolsé bekezdésében kifejtetteket abban
a tekintetben, hogy az I. rendli vadlott az alarendeltjei, ekként tobbek ko6zott az V. rendii vadlott
vonatkozdsdban kozhatalmi jogositvanyokat nem gyakorol, ekként nem hivatalos személy, igy
alarendeltjei és kozte a hivatali vesztegetés aktiv €s passziv alakzata sem valosulhatott meg. Nem
osztotta azonban az ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a felmentd rendelkezés elmaradésa



hatalyon kiviil helyezési okot valosit meg, a felmenté rendelkezés pontositasara lehetdség nyilik a
masodfoku eljaras soran.

[94] Az V. rendl vadlott véddje észrevételezte tovabba, hogy a Fellebbviteli Foiigyészség atirata érdemi
ellentmondast is tartalmaz, mivel részletezi az els6fokt birdsag milyen bizonyitékokat nem vett
figyelembe, ehhez képest az atirata 1. oldal utolsé bekezdésében kifejti a megallapitott tényallas
megfelel az elsdfokn birosag altal elfogadott bizonyitasi eszkdzok tartalmanak.

[95] A felsorolt indokolasi kotelezettség megsértése korében tett megéllapitasokkal kapcsolatban
kifejtette, hogy tanul tani nem tekinthetdé érdektelennek az ligyben. A tanu vallomaséaval
kapcsolatban nem fejtette ki a torvényszeék, hogy melyik tanivallomasaban tett hamis vallomast,
mely nem is Iényeges, mert a torvényszek a tanu szavahihetdségére utalhatott.

[96] A tantk szavahihetdségével kapcsolatban nem vette figyelembe az ligyészség tantilnak az idézett
nyomozati iratok I'V. kotet 365. oldalén tett vallomasanak ...8. oldal 1. bekezdésében, illetve a 2017.
majus 30. napjan targyalason (jegyzOkonyv 23. oldal lap aljan) tett vallomdsakor elmondott
koriilményeket.

[97] tanuil tanu ellentmondésos vallomasain kiviil, a vad allaspontjanak aldtdmasztasara csak olyan
tantk allnak rendelkezésre, akik hallomasbol értesiiltek a torténtekrdl, mivel egyéb bizonyitékok
beszerzésére (leplezett technikai eszk6zok alkalmazasaval) nem kertilt sor.

[98] A kilométer-szamlald blokkold szerkezetet érintden szintén nem osztotta az ligyészi allaspontot. A
torvényszéknek nem kellett a felhasznalasra valaszt adnia, mivel a szerkezet beszereldje ismeretlen,
annak beszerelésénél egyik tanu sem volt jelent, még tanil sem. Nem lehet minden kétséget
kizdréan megéllapitani a ... frsz-u gépjarmiiben talalt szerkezetrdl tudoméssal birdk és az azt
hasznalok korét, illetve a gépjarmii feltétlen sziikségességét, a feltételezett zsebre birsagolasok
elkdvetéséhez, igy a kilométer-szamlalo blokkold szerkezet hasznalatdhoz flizodo feltételezett
vadlotti érdekeltséget sem.

[99] tanu21 ¢és tanul5 tanuvallomasainak részletgazdagabba valdsa tekintetében utalt ra, hogy a
torvényszék itélete 153. oldal 58. bekezdésében altalanossdgban tett a tanmul tanuvallomasat
alatdmasztani latszo tantk vallomdsaval kapcsolatban megallapitast, és semmilyen tovabbi
kovetkeztetést nem jelolt meg. A torvényszék megallapitasa a tanuvallomasok legnagyobb része
vonatkozasaban helytallo.

[100] tanu19 els6, majd folytatolagos ligyészségi kihallgatasa soran kétség meriil fel meglatasa szerint a
tant szavahihetségével kapcsolatban, ez a 20 eur6s beadasokat is érintette.

[101] tanu1S tanu esetében is megallapithatd, hogy az elsé és a folytatdlagos tanukihallgatasa soran
elmondottak nem fedik egymast. A targyaldsok soran az I. rendi vadlott védéje tanil5 tanut
kérdezte az ellentétes vallomasainak okarol, ahol a korabbiaktol szintén eltérd valaszt adott.

[102] tanul5 vallomasaban (nyomozati iratok IV kotet 240. oldal) az altala gyantisnak vélt személyek
megfigyelésérdl ad szamot két tanuldval a jobb ... parkoloban, mikdzben az 1. rendii vadlott utasitja
a masik oldali parkoldban, egy gyanus gépkocsi ellendrzésére. A fentiek tiikrében nem nyert
kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a tanu pirosozokat figyelt meg. Az iigyészség altal hivatkozott
jelentést nem a pirosozokrodl irta a tanu a vallomasa szerint, hanem arra az I. rendti vadlott utasitotta,
az elOtte a tani szamara utasitasba adott intézkedés kapcsan.

[103] Amennyiben a II. rendii vadlott stirlin is taldlkozott I. rendl vadlottal az alosztalyon (ahol az I. rendi
vadlott irodaja ,,be volt technikdzva"), a taldlkozéikon elhangzottakrdl nincs informécid, igy azok
témaja ismeretlen, ebbdl pedig tovabbi, kétséget kizaro kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

[104] tani20 tantivallomasat a torvényszék az itélet 158-160. és 162. oldalain értékelte.

[105] Az itélet 158. oldal 99. bekezdésében tesz egy allitast a torvényszék, az ott felsorolt tanuk tanui
mindségérdl, annak a bizonyitashoz vald viszonyarol, viszont az egyes tanuk altal allitottakat az
egész itélet soran értékeli, igy nem jelenthetd ki meglatdsa szerint, hogy nem vetette Ossze a
tantivallomésaikat az egyéb bizonyitékokkal.



[106] Az itélet 158. oldal 104. bekezdésében a torvényszék altal tett allitds helyes, mivel tana20
elmondésa szerint a XIII. rendi vadlottat latta, tehat a tani megnevezett egy, az altala és a vad altal
pirosozashoz kothetd személyt, mig tanilS tant ilyet nem tett.

[107] Az itéletben tani20 megjeldlt tantvallomasanak réviden kiemelt és az ligyészség altal hosszabban
idézett vallomasrészlet 1ényegét tekintve mindkét esetben megegyezd, annak dnkényes kiemelésére
tett utalds téves. tanu20 tanu szerint, nem akkor torténtek megfigyelések a parkoloba, amikor a
biin6zOk ott voltak. Egyébként a tani nem tudhatta, hogy az alosztaly mikor ¢és hol tart
megfigyeléseket. A vad szerint a pirosozok és az egyéb vagyon elleni blincselekményeket (gépjarmii
feltorés, lizemanyag lopas stb.) elkovetok egy blin6z6i kor volt. A vagyon elleni biincselekmények a
parkolokban mindennaposak voltak, igy a tanu allitdsa nem allja meg a helyét.

[108] A VII. és VIII. rendl vadlottak véddje a Foligyészségi atiratdban irtakra tett észrevételében utalt
arra, hogy a 2017. majus 30. napjan tartott targyaldson tantl a nyomozati szakban tett valloméasat
fenntartotta, ugyanakkor a terheltek - igy a VII. és VIIL rendl vadlott - vonatkozasaban semmiféle
konkrétumot nem mondott el. tanil tanivallomasa szerint a ... forgalmi rendszamt Skoda Octavia
személygépjarmii zommel az 1. rendii vadlott bizalmi korébe tartozo II1., VI. és XI. rendt vadlottak
hasznaltdk. Rendkiviil aggalyos lenne 4allaspontja szerint egy ilyen vallomas alapjan valakit
blinésnek kimondani ugy, hogy azt védencei tekintetében - ahogyan tanil vallomasa sem - a vadat
semmilyen mas bizonyiték nem tamasztja ala. Marpedig hatarozottan kijelenthetd, hogy nincsen
olyan bizonyiték, amivel taniil vallomasa aldtdmaszthat6 lenne. Egyebekben tantil még dnmagat,
az altala eldadottakat sem tudta aldtdmasztani, hiszen vallomasadban sem konkrét idépontot, sem
konkrét helyet nem tudott megjeldlni egyetlen alkalommal sem.

[109] Az ligyészség feltételezései nem tények, igy nem bizonyitasi eszkozok, a feltételezés pedig nem
szerepel a Be. bizonyitasi eszkozokre vonatkozd rendelkezései kozott. A védelem szamtalan
»logikus" okot tudna arrdl adni, mely okbdl lehet értelme a szamlalét blokkolni.

[110] Jelen tigyben nem dallapithatd meg az indokoladsi kotelezettségnek az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlansagat eredményezé nagymértékii elmulasztasa, hiszen a tényallas megallapitasanak az
indokair6l az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran kelld részletességgel szamot adott.
A hatalyon kiviil helyezést elsdsorban ténybeli indokoléasi hibak idézhetik eld, azonban a Gyori
Fellebbviteli Foiigyészség BF.205/2020/1-1. szdmu atirataban irtak szerint, nem ténybeli indokolési
hibakat jelol meg, hanem az elséfokl birdsag értékelo-mérlegeld tevékenységét tamadja. Az a fajta
szakszer(itlennek tartott értékelés, melyet a vadhatosdg az els6foktl birdsdgnak felré - akar
ténykérdésben, vagy jogkérdésben - a fellebbezési birdsag részérdl kiegészithetd, korrigalhato,
helyesbitheto.

[111] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az [tél6tabla a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2018. szeptember 13. napjan kihirdetett 42.Kb.2/2017. szamu itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan védencei vonatkozéasaban hagyja helyben.

[112] A X. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoladsaban kifejtette, hogy a kozokirat-
hamisitds blintettében tortént marasztalas allaspontja szerint megalapozatlan. Ervelése szerint az
elséfoku katonai tanacs nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem lehet megallapitani, hogy
milyen bizonyitékok alapjan jutott az itélet 185. oldal 4. bekezdésében rogzitett megallapitasra.
Nyomatékosan utalt arra, hogy nem X.r. vadlott készitette az inkriminalt jelentést, az 6 alairasa csak
atadoként szerepel a jelentésen, mivel 6 adta at a korozott személyt a kordzést kibocsatod szerv
beosztottjanak. Allaspontja szerint tovabba az az itéleti kovetkeztetés, miszerint X.r. vadlott
tisztaban volt az elfogasa valddi helyszinével és koriilményeivel, ezaltal a jelentés valotlan
tartalmaval, szintén indokolas nélkiil maradt, ezaltal megalapozatlan. Egyebekben utalt arra, hogy az
I. rendti véadlott is elismerte, hogy a jelentést ¢ készitette.



[113] Osszességében tehat érvelése szerint a X. rendi vadlott biindsségére levont kovetkeztetés a
kozokirat-hamisitas elkovetésével kapcsolatban megalapozatlan ¢€s ellentétes a lefolytatott
bizonyitas eredményével. Allaspontja szerint tehat a vadlott nem készitett hamis kozokiratot, annak
elkészitésében semmilyen formaban nem vett részt, az elfogott személy atadasanak igazolasa nem
képezi tartalmi elemét a kozokiratnak. A jelentés valotlan tartalmaért csakis annak készitdje és az
intézkedést igazold eloljard tehetd felelossé. A szolgalatban kotelességszegés vétségével
kapcsolatosan kifogéasolta, hogy az els6foki birdsag indokolasi kotelezettségét e korben is
elmulasztotta, mivel nem indokolta meg, hogy a vadlott konkrétan milyen szolgalati szabalyt szegett
meg, mivel a vadirat altal hivatkozott, a 20/2013. (V.7.) ORFK utasitas I'V. fejezet 23. pontjaban irt
rendelkezés nem a vadbeli esetre vonatkozik. Egyebekben utalt arra is, hogy a 2016-ban lefolytatott
fegyelmi eljards anyaga tartalmazza X.r. vadlott 2013. november 24-¢én kelt jelentését, amelyben
jelenti a IILr. vadlott altal telefonon bejelentett eseményt. Mindezekre figyelemmel azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag blincselekmény hidnyaban mentse fel a X. rendii vadlottat.

[114] A megismételt masodfoku nyilvanos iilésen az I. rendi vadlott véddje az irasban korabban becsatolt
¢s eldadott fellebbezését és annak indokolasat fenntartotta. Eszerint nem osztotta az ligyészség azon
allaspontjat, mely szerint az elsdfokt birdsag tobb vadpont esetében nem meritette ki a vadat, egyes
esetekben pedig azon tulterjeszkedett, illetve hogy eltérd jogi allaspontot foglalt el. Ervelése szerint
az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A felmentd rendelkezésekkel teljes
egészében egyetértett, az 5. és 6. vadpontokkal kapcsolatos, az irdsban is elOterjesztett aggalyait
megismételte. Az itélet e korben megalapozatlan, a tényallas felderitetlen, indokolatlanul keriilt sor
az [. rendli vadlott bliindsségének megallapitasara. Utalt arra, hogy a titkos informaciogyijtés
eredményeként beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel, mert a hatésag megsértette a feljelentés
haladéktalan megtételére vonatkozd torvényi kovetelményeket. Ezért tovabbra is kérte a titkos
informaciogyiijtés soran beszerzett bizonyitékok kirekesztését. Osszességében a felmentd
rendelkezések helybenhagyasat, mig az 5. és 6. vadpontokban a vadlott felmentését inditvanyozta.
Utalt arra, hogy a vadlott nem vitatta, hogy atvette a 100.000,- forintot tanu30tol, ezt azonban
tanu30 nem azért adta, hogy 6t megvesztegesse, hanem ez az dsszeg a feleségének jart a tani30nak
végzett munkaja utan. Masrészt hivatkozott arra, hogy tanti30nak nincs a vadiratban szerepld tipusu
gépkocsija, ...aban nem kozlekedett, a vadiratban megjelolt kistehergépkocsi a vadiratban megjelolt
mennyiségli aru szallitdsira nem volt alkalmas. Ezért a vadlott felmentését inditvanyozta,
masodlagosan a hivatali vesztegetés elkovetésének megallapitidsa esetén a folytatolagos elkovetés
mell6zését, tekintettel arra, hogy a tényallasban egyszeri pénzatadas keriilt rogzitésre.

[115] A 6. vadponttal kapcsolatosan megismételte a tarsadalomra veszélyesség hidnyaval kapcsolatos
korabbi eldadasat. Az enyhitésre iranyul6 fellebbezése kapcsan az enyhitdé koriilmények kozott nagy
nyomatékkal kérte értékelni az idémulast, mig a stlyositd koriilmények korébdl az
elszaporodottsagot -ennek alatdmasztasara alkalmas statisztikai adatok hianyaban- allaspontja
szerint ki kell rekeszteni.

[116] A IL.r, IIL.r. és VLr. vadlottak védéje a megismételt masodfoku eljarasban tartott perbeszédében a
ILr. és IILr. vadlott tekintetében fenntartotta a megel6zo eljarasban eldterjesztett és felmentésre
iranyuld allaspontjat. Ervelése szerint a tényallas részben megalapozatlan, mint ahogyan az itélet
indokolasaval kapcsolatos aggalyait is kifejtette, miszerint az els6foka birosag az itélet
indokolasdban nem fejtette ki teljes korien, hogy miért fogadta el tanil tantvallomdsat, annak
ellenére, hogy a tant szavahihetdsége feldl erés kételyek mertiltek fel az eljaras soran. Sérelmezte,
hogy tanul elsé tantvallomésarol késziilt jegyzokonyvet az ligyészség nem csatolta a nyomozati
iratok kozé, azt csak az els6foku eljaras soran sikeriilt beszerezni. Kifogasolta, hogy a hatdsag a
tand masodik kihallgatdsa sordn nem tisztazta a korabbi vallomasatol vald eltéréseket, ezt a
vallomast mas tanuvallomasok - pl. tanu35 vallomasa- cafoltak. Ennek ellenére a vad ezen masodik



kihallgatasa alkalmaval tett vallomasan alapul. Ezt a vallomast azonban ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl, mint ahogyan tani20 ¢és tani45 ellentmondo, illetve mas objektiv bizonyiték
altal ald nem tamasztott vallomasait is. Megjegyezte, hogy a IL.r. vadlottat annak ellenére itélte el a
3. szamu tényallas alapjan, hogy mindenki mas vadlottat ez iigyben felmentett. A IILr. vadlott
tekintetében a felmentd rendelkezések helybenhagyasat inditvanyozta.

[117] A 7. vadponttal kapcsolatban jelezte, hogy a birdsdg nem abban a bilincselekményben talalta
blindsnek a vadlottat, mint amivel 6t az iigyészség vadolta, de allaspontja szerint még ebben a
,maradék" biincselekményben sem lehetséges a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitani.
Allaspontja szerint tani45 vallomésa és szembesités soran tett nyilatkozata ellentétes az objektiv
bizonyitékként szolgdld kamerafelvétellel. Hivatkozott arra, hogy az iratokbol ellendrizhetd, hogy
mind a személyazonossag megallapitasa, mind pedig a jarmi ellenérzése megtortént. Ezzel
ellentétes, vagyis iratellenes megallapitast tartalmaz az itélet 175. oldal 5. bekezdésében rogzitett,
mérlegeléssel megallapitott tényallas. Hivatkozott a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
13. §-ban rogzitett intézkedési kotelezettségre, valamint a 15. §-ban rogzitett aranyossagi klauzuldra
azzal, hogy érvelése szerint a vizsgalt esetben a vadlott altal foganatositott intézkedés térvényes
célja tani45 adatainak megallapitdsaval mar megvalosult, vele szemben foganatositott esetleges
tovabbi korladtozds nem volt sziikséges, és semmiképpen nem lehetett volna aranyos sem.
Mindezekre figyelemmel a IILr. vadlott teljeskori felmentését inditvanyozta. A VLr. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[118] A IV.r. vadlott védéje a megismételt masodfoku eljarasban fenntartotta a korabban eldadott
észrevételeit, miszerint az itélet rendelkezd részében nyilvanvaloan eliras folytan szerepel helytelen
megnevezést a bilincselekmény megjeldlésénél, ez pedig a masodfoku eljards soran potolhato,
korrigalhat6. Az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta a IV.r. vadlott tekintetében azzal,
hogy érdemben vitatta a Gyori Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat.

[119] Az Vr. vadlott védbje a fellebbezésében irtakat fenntartotta. Allaspontja szerint a Gyobri
Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanydban a
bizonyitékok elséfoku birdsag altali mérlegelését tdmadja, amely eredményre nem vezethet. Az
itélet védencét érintd felmentd rendelkezését kérte pontositani akként, hogy az V.r. vadlottat az
indokolasban megjelolt biincselekmények vonatkozdsaban tekintse felmentettnek a masodfoku
katonai tanics. Allaspontja szerint tovabba az {igyészség altal felhivott Be. 608. § f) pontjara,
valamint a Be. 609. §-ra vald hivatkozas nem megalapozott. Az els6foka birdsag az 1., 3. és 4.
szamu vadpont vonatkozéasaban allapitott meg tényallast és az elséfokl katonai tanacs szamot adott
arrdl is, hogy mit nem talalt a vadirati tényallasbol kétséget kizardan bizonyitottnak. A megallapitott
tényallas megalapozott, annak feliilmérlegelésére nincs jogszabalyi lehetdség. Kifejtette, hogy az
igyészség allaspontjaval, miszerint az 1. vadponttal kapcsolatban az aktiv és passziv vesztegetés
nem valdsult meg, azonban utalt arra is, hogy az elséfoku katonai tanacs a I'V.r. és V.r. vadlottak 4.
vadirati tényallasban irt cselekményét akként biralta el, hogy allaspontja szerint ezek torvényi
egységet képeznek a 3. vadirati tényallasban irt cselekményekkel. Ezek vonatkozasaban pedig
felment6 rendelkezéseket hozott. Mindezekre figyelemmel az itélet helybenhagyasat kérte.

[120] A VILr. és VIILr. vadlottak véddje a megismételt masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen
részletes perbeszédet nem adott eld, minden tekintetben fenntartotta a korabbi masodfoku eljaras
soran tett nyilatkozatat. Ezen allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is eleget
tett a két vadlott tekintetében. Az ligyészség altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseket a masodfoku
eljaras soran korrigalhatonak tartotta és pergazdasagossadg okdn sem tartotta indokoltnak az itélet



hatalyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az els6fokd tanics helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottakat fel kell menteni, ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[121] A IX. r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az
igyészségnek elfogyott a blindsség megalapozasara alkalmas eszkoztara, ezért tehetett inditvanyt az
itélet hatalyon kiviil helyezésére. Ervelése szerint nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, ami
megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Arra az esetre azonban, amennyiben erre sor
keriilne, megjegyezte, hogy a IILr. vadlott cselekvOségét nem lehet elvalasztani a IX. r. vadlott
cselekviségétol. Azt inditvanyozta, hogy elsddlegesen a IX. r. vadlottat bliincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban mentse fel a masodfoku katonai tanacs.

[122] A X. r. vadlott véddje is fenntartotta a korabbi masodfoki eljaras sordn tett perbeszédében
foglaltakat. Eszerint a 6. vadponthoz kapcsolodéan egyetértett a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hidnyéara vonatkozd védoi érveléssel. Hivatkozott arra, hogy a X. r. vadlott nem
kovette el a terhére rott blincselekményt, tekintettel arra, hogy az inkriminalt jelentést csupan
atadoként, egy korozést atado szerv képviseldjeként irta ald, azt nem 6 készitette el. A jelentés
tartalmaért pedig az a parancsnok felel, aki azt aldirta, jelen esetben az L.r.vadlott. A 7. vadponttal
kapcsolatban pedig kifejtette, hogy nem valosult meg a szolgalatban kotelességszegés vétsége,
hiszen a X. r. vadlott részér6l nem volt sziikkség tovabbi jelentés készitésére. Mindezekre
figyelemmel a X. r. vadlott biincselekmény hidnyéaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[123] A XIII. r. vadlott véddje csatlakozott a védotarsai altal elmondott eljarasjogi és anyagi jogi
aggalyokhoz. Kifejtette tovabba, hogy a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség inditvanya a bizonyitékok
feliilmérlegelését inditvanyozza, mely nem lehetséges. Alldspontja szerint az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nem valosult meg. Az elséfoku itéleti tényallas
megalapozott, az els6foku birdsag tényrdl tényre helyesen vont le kovetkeztetést, ezért az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[124] Az 1. rendl vadlott az utolsd sz jogan eldadta, hogy tant30 nem kozlekedett olyan jarmivel,
aminek az okmanyai nem voltak rendben, ezért nem is juthatott volna jogtalan elényhdz attol az
informaciotol, hogy az altala esetlegesen hasznalt utvonalon hol végeznek kozuti ellendrzéseket.
Eldadta allaspontjat, miszerint a titkos informaciogytijtés eredménye nem hasznalhato fel, tekintettel
arra, hogy a nyomoz6 hatosag a feljelentés megtételekor nem tett eleget a haladéktalansag térvényi
kovetelményének. Arra is hivatkozott, hogy a megindult eljaras miatt hosszl iddre felfliggesztették
a szolgalat alol, ezzel egyiitt a jovedelme is jelentdsen csokkent, gyakorlatilag anyagilag
ellehetetleniilt. Hivatkozott tovabba arra, hogy alacsonyabb beosztasba keriilt, ahol a potlékok
Osszege is alacsonyabb. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a felmentd rendelkezéseket
hagyja helyben, a marasztald rendelkezésekkel érintett blincselekmények vadja alol pedig mentse fel
0t, figyelemmel arra is, hogy a biintetdeljaras megindulasat kovetéen az 0j beosztasdban kivalo
munkat végez. Egyebekben mindenben csatlakozott a véddjéhez.

[125] A 11, IV.r., VL és X. r. vadlottak az utols6 sz6 jogan csatlakoztak a véddjiik altal elmondottakhoz,
mig az V.r. vadlott vitatta tanal tantivallomasanak elfogadhatosagat, azon értetlenségének adott
hangot, hogy a nyomozd hatdsdg miért nem probalta meg felderiteni a 3. és 4. vadponttal
Osszefliggésben a ,,pirosozok" altal elkovetett biincselekményeket.

[126] A XIII. r. vadlott a nyilvanos iilésen nem volt jelen, részére kordbban engedélyezte az elsdfoku
birosag a targyalasrol vald tavolmaradast.

[127] A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a



biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) és (4) bekezdései
alapjan -, figyelemmel a Be. 868. § (1) bekezdésére és a Be. 870. § (1) bekezdésére is -, az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (9) és (10)
bekezdésére is tekintettel. A feliilbirdlat csak a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeit
érintette.

[128] A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a biintetdeljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek eredményeként
nagyobbrészt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢)
pontjaiban meghatarozott okbdl, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok alapjan
valamint a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan pontositani sziikséges az aldbbiak szerint.

[129] A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség Nyom.313/2013. szamu vadirataval 2016. aprilis 20. napjan
emelt vadat, tovabba a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség Nyom.719/2015. szamu atiratdval a
vadiratot 2016. november 17. napjan egészitette ki azzal, hogy XIILr. vadlott-al szemben is vadat
emelt.

[130] A Fovarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa a 2017. majus 2. napjan megtartott targyaldson a
42 11.Kb.613/2016/60-1-1. szaml végzésével a folyamatban 1év6 biintetdligyhdz egyesiteni rendelte
a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.11.Kb.1674/2016. szamu biintetoiigyét.

[131] Lr. vadlott lakohelye ... szam, ILr. vadlott lakohelye ... szam.
[132] Lr. vadlott személyazonosit6 okmanyanak szama - idékozbeni megvaltozasa okan - ....

[133] IILr. vadlott 2014. augusztus 27. napjatol ismét Orizetben, majd 2014. augusztus 29. napjatol 2014.
oktober 29. napjaig ismét eldzetes letartoztatasban volt. Lakohelye ... szam.

[134] Az els6foku itélet 162. oldal 153. és 154. pontjaiban tett megallapitasokat az itéletb6l melldzi, mivel
azok nem a vadbeli, hanem azt megel6z6 iddszakhoz voltak kothetoek.

[1...] ILr. vadlottnak az itélet 178. oldaldnak IV. bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei
annyiban pontositanddak, hogy egy a ... uton talalhat6 24 millié forint forgalmi értéksi ingatlan
tulajdonosa, mely 18 milli6 forint hiteltartozassal van terhelve. Biintetlen eldéletii.

[136] IILr. vadlottnak az itélet 178. oldalanak VIII. bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei
annyiban helyesbitend6k, hogy jelenleg az ... Kft. alkalmazasaban all, mint elektromiiszerész,
melybdl havi brutt6 237.000,- forint jovedelme szarmazik.

[137] IV.r. vadlottnak az itélet 179. oldalanak III. bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei
annyiban pontositandéak, hogy jelenleg a ... Renddrkapitdnysdg Kozlekedési Alosztalyanak
alkalmazaséaban all, mint baleseti helyszinel6, vizsgalo.

[138] VL.r. vadlottnak az itélet 179. oldal IX. bekezdésében feltiintetett el6életi adatai vonatkozasdban az
iratok alapjan rogzithetd, hogy a VI. rendii vadlott biintetett elééletli, a Szombathelyi Nyomozo
Ugyészség NY.97/2015. szam 2015. szeptember 2. napjan kelt hatdrozatidval maganokirat-
hamisitas vétsége miatt ligyészi megrovasban részesitette. Elkovetési idd: 2012. aprilis 17.

[139] VILr. vadlottnak az itélet 180. oldalanak IV. bekezdésében feltiintetett személyi koriilményei



annyiban helyesbitendéek, hogy szolgalati viszonya 2020. marcius 3. napjan megszint.
[140] XIILr. vadlott biintetlen el6életi.

[141] Az itélet 182. oldalanak VII. bekezdésében irt 1/, a 183. oldal IV. bekezdésében irt 2/ és VI.
bekezdésében irt 3/. a 185. oldal I. bekezdésében irt 4/, I11. bekezdésében irt 5/ és VII. bekezdésében
irt 6/ torténeti tényallasokban irt valamennyi Lr. vadlottra vonatkoz6 rész akként pontositando,
hogy ,,L.r. vadlott"

[142] Az itélet 185. oldal VII. bekezdésében irt 6/ torténeti tényallasban irt valamennyi X.r. vadlottra,
IILr. vadlottra és IX.r. vadlottra vonatkoz6 rész akként pontositandd, hogy ,,X.r. vdadlott", ,IILr.
vadlott", illetve , IX.r. vadlott".

[143] Az itélet 186. oldalanak II. bekezdése utolsé sora akként pontositandd, hogy ,, ...személyi
okmanyait a /1. és IX. rendii vadlottaknal hagyva elhajtott.”

[144] Az itélet 186. oldalanak III. bekezdését kovetden sziikséges feltiintetni, hogy IILr. és IX.r. vadlottak
magatartasukkal megszegték a 20/2013. (V.7.) ORFK utasitas 1V. fejezet 19. és 21. pontjait, valamint
a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) és (2) bekezdéseiben és 33. § (2) bekezdés
f) pontjaban foglaltakat.

[145] Az ekként korrigalt tényallas mar mindenben megalapozott és a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado.

[146] Mindenekelétt sziikséges rogziteni, hogy a Fovérosi [télotabla Katonai Tanacsa - egyetértve a
féligyészség észrevételével - megillapitotta, hogy a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség Nyom.
313/2013. szamu vadirata 2016. aprilis 20. napjan érkezett a FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsahoz, az els6 targyalas megtartasara azonban csak tobb mint egy évvel késobb, 2017. majus
2. napjan keriilt sor. Ezzel az elséfokt katonai tandcs megszegte az elséfoku biintetdeljaras
kezdetekor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 278. § (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, mely azonban az eljaras lefolytatdsara és az ligy érdemi elbirdlaséara kihatdssal nem
volt.

[147] Az itélotabla mindenekeldtt utalni kivan arra, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése értelmében a
bizonyitékok feliilmérlegelése kizart. A feliilmérlegelés tilalma a bizonyitassal fiigg Ossze. A
bizonyitékok értékelése nem jelent mast, minthogy a birésag az adott bizonyitékot elfogadja-e
hitelesnek vagy sem, illetve melyik részében fogadja el, és melyikben nem. Ha az els6foku birdsag
lefolytatott egy bizonyitasi eljarast, és a beszerzett bizonyitékok egyenként és dsszességében tortént
értékelése (mérlegelése) alapjan allapitott meg tényt (azaz tényallast), a masodfoku birdsdg nem
értékelheti eltéréen a bizonyitékokat az els6fokt birosaghoz képest, azaz nem mérlegelhet felil. A
feliilmérlegelés tilalma aldl egyediil a terhelt javara van kivétel. A masodfoku birdsag - bizonyitas
felvétele nélkiil - pusztan az lgyiratok, vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan, ugyanazon
bizonyitékok alapul vételével eltérd tényt (azaz tényallast) allapithat meg, ha a vadlottat fel kell
menteni. A Be. 593. § (2) bekezdés azt gatolja meg, hogy a masodfoku birésag az tligyiratok
tartalma vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés - ami nem azonos az adott bizonyiték elfogadasarol
alkotott elséfoku biroi allaspont feliilmérlegelésével - utjan, eltérd tényallas megallapitasa mellett a
felmentett vadlott biindsségét megallapitsa. [Az elektronikus kommentir Be. 593. § (2)
bekezdéséhez flizott indokolasa és az EBH 2011. 2388. szamu eseti dontés]

[148] A kialakult és toretlen bir6i gyakorlat értelmében a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit



jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette [EBH2019. B.9. szamu elvi bir6sagi hatarozat II. pont] A
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadasa (BH 2013.10.; BH
2009....2.). [Karia Bfv.520/2016/7. szamu végzése]

[149] A fellebbviteli ligyészség atirataban az itélotabla allaspontja szerint - egyetértve az 1., IL., III., V., VL.
VIL. és VIII. rendi vadlottak véddivel - 1ényegében a bizonyitékok feliilmérlegelése utjan tamadja
az elsofokt birdsag itéletét, amellyel kapcsolatban inditvanyaban meg is jegyzi, hogy a
».megallapitott tényalldas megfelel az elséfoku birdsdg altal elfogadott bizonyitasi eszkozok
tartalmanak". Az iligyészség, valamint a védok és vadlottak ezen irdnyu inditvanyai mindezekre
figyelemmel helyt nem foghattak.

[150] A fellebbviteli ligyészség atiratdban irtakra figyelemmel sziikséges hangsulyozni tovabba, hogy a 2.
¢s 3. tényallasi pontokban mell6zenddnek tartott megfogalmazasokkal az itélétabla egyetért. Az
els6fokll birosag tényszerti indokat adta annak, miért nem latta kétséget kizdrdéan bizonyitottnak
ezen tényallasokat, igy a vadlottak cselekvOségét kizarni sem lehetett.

[151] Az itélotabla nem latta megallapithatonak az els6foku birdsag indokoléasi kotelezettségének
elmulasztasat sem, amelyre az ligyé€szség és részben az L., I1., III. IX. és X. rendli vadlottak, illetve
védoik is hivatkoztak. A kialakult gyakorlat szerint ugyanis, az indokolasi kotelezettségének az
itélet fellilbirdlatra alkalmatlansagat eredményez6 nagymértékii elmulasztisa nem allapithatdo meg,
amennyiben a birdsag a terhelt tagadasaval szemben a tényallas megéllapitasdnak az indokairdl a
bizonyitékok mérlegelése korében kelld részletességgel szdmot ad. [BH 2009. ...2. szdmu eseti
dontés] Mivel az els6foka birosag ezen kotelezettségének kelld6 mértékben eleget tett, az
inditvanyok helyt nem foghattak.

[152] tanul tanu vallomésaival kapcsolatban utalni sziikséges az iligyészi allaspontra figyelemmel arra is,
hogy az els6fokt birosag itélete 140 oldal V. bekezdésétdl a 141. oldalanak II. bekezdéséig
vallomasénak lényege ismertetése alapjan indokolta meg megallapitidsat arra vonatkozdan, hogy
miért jutott arra az allaspontra, hogy a tani vallomésa lényegében senkire nem terheld. Az itélet
141. oldal VIII. bekezdésétdl a X. bekezdéssel bezardlag altalanossagban , valamint az egyes
tényallasban pedig az itélet 149. oldal 10 - 15. pontjaiban is kiilon, az adott tényallashoz kétédéen
megindokolta azt is az elsdfoki birésag - mely indokoldssal az itéldtabla egyebekben
maradéktalanul egyetért -, hogy miért kezelte tanil tani vallomasat fenntartasokkal, és azokat csak
annyiban értékelte, amennyiben mas objektiv bizonyiték, vagy vadlotti vallomas is alatdmasztotta.

[153] Az ligyészség ,hallomastantk" korében tett észrevételével kapesolatban az itéldtabla ramutat, hogy
a hivatkozott tantik vallomasat értékelte az els6fokt birdsag az itélete 149. oldal 16 - 17. pontjai, a
150. oldal 24. és 36. pontjai, a 151. oldal 37. pontja, a 153. oldal 59. - 62. pontjaiban. Erre tekintettel
ezen észrevétel sem volt elfogadhato.

[154] A birésag itt kivanja megjegyezni, hogy a felhivott tanuk mindegyike pusztdn elmondasabol értesiilt
a vallomasaban eldadott koriilményekbdl, melyek kozott - ahogy arra az V. rendii vadlott véddje is
helyesen utalt - szdmos ellentmondas volt felfedezhetd, igy tanil tanu - az els6foku birdsag altal is
helyesen - alapvetden kétesnek értékelt vallomasaira is figyelemmel nem lehetett kétséget kizard
bizonyossaggal megallapitani a vadlottak feleldsségét.

[155] Az itélet indokolasat akként sziikséges pontositani e korben, hogy valamennyi ,hallomés" és
elfogultnak tekinthetd tantl vallomasa csak azon részében volt figyelembe vehetd, amelyet az egyéb
rendelkezésre all6 bizonyitékok részleteiben alatamasztottak.



[156] Ugyancsak az ligyészség ... forgalmi rendszamu gépjarmiibe szerelt kilométer- szamlalé blokkold
tekintetében tett észrevételeivel kapcsolatban utalni kell tovabba arra is, hogy az elséfoku birosag a
fentiekben megjeldlt oldalakon értékelte a tanuk vallomdsat. tanil vallomdsat az elséfoku birdsag
egyebekben az itélet 151. oldal 40 - 42. pontjaig itt is az adott vadponthoz koétddden specialisan
indokolja a mar hivatkozott altalanos megallapitason tilmenden.

[157] Az itélotabla egyetértve a II., II1.,VI., VII. és VIII. rendt vadlottak véddivel megjegyzi, hogy a
birésagnak nem feladata arra valaszt adni, hogy a zsebre birsagolas hianyaban mi értelme volt a
gépkocsi kilométer - szamlaldjat blokkolni. Nem értett egyet az itéldtabla azon ligyészi allasponttal
sem, hogy a szerkezet adott esetben torténd mitkodésbe hozatala a koriilmények alapjan logikusan -
terheld vallomasok hianyaban is - kétséget kizaréan arra enged kovetkeztetni, hogy az inkriminalt
gépjarmiivet korrupcids blincselekmény elkovetésére hasznaltak. Az a koriilmény, hogy az alosztaly
munkatdrsai a sajat pénziikon javittattak és tankoltdk a kérdéses személygépjarmiivet, bar szokatlan,
de ugyancsak nem teszi lehetévé az tigyészi allaspont kétséget kizard elfogadasat.

[158] Az iigyészi észrevételre figyelemmel az itélétabla hangstulyozza, hogy nem iratellenes azon elséfokt
bir6i ténymegallapitas sem, miszerint tani21 €s tanil5 vonatkozé vallomasai - ahogy arra részben
az V. rendii vadlott véddje is utalt észrevételében - késébb részletgazdagabbak lettek. Ez ténykérdés,
hiszen a nyomozati és targyalasi szakban tett vallomasok kozott eltérés tapasztalhatod részleteiben.
Ugyancsak nem volt elfogadhatd azon észrevétel sem, hogy nem értékelte az els6foku birdsag
tanul9, tanuls ¢s tanul tanuk vonatkozo6 vallomasat, ugyanis ezt az els6foka birdsag itélete 150.
oldal 24. pontjaban, a 151. oldal 36., 45. és 46. pontjaiban, valamint a 153. oldal 57. pontjaban
megtette.

[159] A 2./ tényallas vonatkozédsaban tett ligyészi észrevétellel sszefiiggésben ramutat az itéldtabla arra
is, hogy az els6foku birdsag itélete 155. oldal 74. és 75. pontjai, illetve 156. oldal 85. pontjaban
lényegében utal arra is, miért nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat arra
is figyelemmel, hogy tanil7 tani - és a tobbi tant tekintetében is - szavahihetOségével
kapcsolatban kételye meriilt fel. Egyebekben tanul7 tanu szolgalati beosztasaival kapcsolatos
allitasat az itélet 189. oldal I'V. bekezdésében is hivatkozza az elséfoku birdsag, igy nyilvanvaldan
azt is figyelembe vette a bizonyitékok értékelése soran az ligyészi allasponttal szemben.

[160] A hivatkozott iratellenes tantik vallomdsainak fejlodésére tett megallapitas ugyancsak nem volt
elfogadhato, hiszen az itéletben is egyebekben kelld részletességgel ismertetett nyomozati és
targyalasi vallomasokbol ez tényként megallapithatd volt. Az els6foku birdsadg a hivatkozott tanuk
¢és vadlottak vallomasait - bar tény, hogy szlikszavuan, de - itélete 155. oldal 71. - 75. pontjaiban
szintén értékelte.

[161] Az iigyészség 3./ tényallashoz fiizott indokolas hianyossagaval kapcsolatos észrevétele sem volt
megalapozott. Az itélet tani20 tanti vonatkoz6 vallomasat a 157. oldal 94. pontjaban, a 158. oldal
104. - 105. és 108. - 110. pontjaiban, a 159. oldal 113. - 114. és 116. pontjaiban, a 160. oldal 124.,
126., 130. - 131. pontjaiban, valamint a 162. oldal 142., 147. - 148. és 155. pontjaiban értékelte.
tanul5 tanu vonatkozo vallomasat az itélete 157. oldal 94. - 95. pontjaiban, a 158. oldal 96. - 99.
pontjaiban, mig tanul tant vonatkozo vallomasat az itélete 157. oldal 89. - 95. pontjaiban értékelte
az els6foku birdsag. A torvényszék a ,hallomastanuk” vallomasanak Osszevetését pedig az itélet
158. oldal 99. pontjaban elvégezte, igy az indokolasi kotelezettségét ebben a korben is teljesitette.

[162] Az ligyészség azon észrevétele, miszerint tanilS tant vallomasara tekintettel iratellenes annak
rogzitése az itéletben, hogy kizardlag tani20 nyilatkozott gy, hogy latta a pirosozdkat, szintén nem
volt elfogadhatd, ugyanis az itélétabla ebben a korben - ahogy arra az V. rendii vadlott véddje is
utalt - iratellenességet nem tapasztalt.



[163] Az 1. rendli vadlott véddjének 5. és 6. tényallasi pont tekintetében a titkos informacidgytjtésre
vonatkoz6 inditvanydra tekintettel az itélotabla az aldbbiakra mutat ra.

[164] A biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 872. § (1) bekezdése
értelmében a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos
rendelkezések szerint kell megitélni.

[165] A titkos informaciogyljtés engedélyezésének iddpontjaban hatalyban volt biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Régi Be.) 78. § (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban
szabadon felhaszndlhatdo térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz ¢és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitasi eljards. A Régi Be. 76. § (2) bekezdése értelmében a
biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és targyi bizonyitdsi eszkdzoket,
amelyeket valamely hatésdg - jogszabalyban meghatirozott feladatainak teljesitése soran a
hataskorében eljarva -, a biintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetdleg beszerzett.

[166] A nyomozéas elrendelése el6tt biliniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyljtést részletes szabalyait nem a Régi Be. tartalmazta, az csak a titkos
informaciogyiijtés eredményének felhasznaldsara vonatkozd szabalyokat részletezte, a Régi Be.
206/A. §-ban, visszautalva a Régi Be. 201. § rendelkezéseire. A részletes szabalyokat, a titkos
informaciogylijtés engedélyezését és végrehajtasat a Rendorség szolo 1994. évi XXXIV. torvény, a
Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény, illetve a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrél szolé 2010. évi CXXII. torvény szabdlyozta, meghatarozva, hogy milyen
blincselekmények gyanuja esetén, milyen kiilonleges eszkdzok, milyen iddtartamban alkalmazhatok.

[167] Az engedélyezés id6pontjaban hatdlyban volt szabalyozas szerint, a titkos informdaciogytjtés -
tobbek kozott - hivatali vesztegetés, illetve vesztegetés gyanuja esetén, legfeljebb 90 napra
engedélyezhetd, illetdleg kérelemre 90 nappal ismételten meghosszabbithato.

[168] A titkos informécidgylijtés eredményének felhasznaldsara vonatkozd, adott idépontban hatalyos
szabalyozas értelmében a blniildozési célbol folytatott, biréi engedélyhez kotott titkos
informaciogyljtés eredménye a biintetéeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhat6 fel, ha a Régi
Be. 201. §-aban irt feltételek fennallnak, illetve a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv
a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécidé megszerzését kovetden a nyomozast nyomban
elrendelte vagy feljelentési kotelezettségnek nyomban eleget tett.

[169] Jelen ligyben megallapithatd aggaly nélkiil, hogy a Régi Be. 201. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira
figyelemmel a vesztegetés biintette vonatkozdsdban titkos informacidogylijtés alkalmazasara
lehetéség volt, de a haladéktalansag kovetelményei is teljesiiltek. [Legfelsobb Birosag (Kuria)
Biintet6 Kollégiumanak 74. szamu véleményére tekintettel. |

[170] L.r. vadlottal szemben az altala hasznalt +..., ... hivészamu mobil telefonokon tovabbitott kozlés
tartalmanak megismerése ¢és technikai eszkozzel torténd rogzitése, valamint az altala hasznalt ...
szam alatti épiilet emeleti szintjén 1évo alosztalyvezetdi iroddban €s étkezd helyiségben torténtek
technikai eszkoz segitségével torténd megfigyelése és rogzitése a ... Kozponti Keriileti Birdsag
2012. december 5. napjan kelt 21.Ti.0595/4/2012.Tiik. szamu végzésével keriilt engedélyezésre
2012. december 20. napjanak 00 o6ra 00 percétdl 2013. marcius 9. napjanak 00 6ra 00 percéig, azaz
90 napra. Ezt kdveten az altala hasznalt +... és ... hivoszami mobil telefonokon tovabbitott kdzlés
tartalmanak megismerését és technikai eszkozzel torténd rogzitését, valamint az altala hasznalt ...
szam alatti épiilet emeleti szintjén 1évo alosztalyvezetdi iroddban €s étkezd helyiségben torténtek
technikai eszkoz segitségével torténd megfigyelését és rogzitését a ... Kozponti Keriileti Birdsag
2013. februar 26. napjan kelt 21.Ti.0595/6/2012.Tiik. szamu végzésével meghosszabbitotta 2013.
marcius 9. napjanak 00 6ra 00 percétdl 2013. junius 6. napjanak 00 ora 00 percéig, azaz tovabbi 90
napra.

[171] Az informéciogytijtés célja a Btk. 225. §-aba {itkd6z0 és aszerint mindsiilé hivatali visszaélés
blntette, valamint a Btk. 250. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsiild



vesztegetés biintette volt a Févarosi Torvényszék Elnokének T.E1.287-81-2/2013. TUK. szamu
igazolasa szerint.

[172] Megallapithatd tovabba, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgélata Igazgatdosdg Kozponti Féosztalya az utolsé érdemi telefonbeszélgetés 2013. marcius 4.
napjan tortént megkiildését kovetden feljelentését 2013. 4prilis 26. napjan megtette, azokhoz
mellékelve a lehallgatasi anyagokat.

[173] A mar fentebb hivatkozott 74/2009. szamu Bkv. szerint haladéktalansdg nem azonosithatdo az
azonnal fogalommal, tehat azzal az idOponttal, amikor a titkos informaciogyiijtést végrehajtd szerv
az informaciokat tartalmazo adatokat az informaciogyiijtés végzo szerv rendelkezésére bocsatotta,
ezért a birdi gyakorlat szerint figyelembe vehetd adminisztracios és ligyintézési id6t tekintve,
valamennyi hat6sag eleget tett torvényi kotelezettségének.

[174] A birosag tehat nem értett egyet az L. rendii vadlott és véddje észrevételével. A Fovarosi [télétabla
Kbf.88/2017/30. szamu dontésében is hangsulyozta mar, hogy - ellentétben a védelem allaspontjaval
- nem szerencs€s konkrét id6hatart meghtizni a felhasznalhatésag megitélésekor, mivel azt mindig
az lgy jellege donti el. Jelen esetben az ligy konkrét koriilményeit vizsgalva megallapithatd volt,
hogy az atlagosnal bonyolultabb, nehezebben bizonyithaté cselekményekrdl van szo, rdadasul a
megfigyelt telefonkésziilékek és helyiségek szamara tekintettel keletkezd adatmennyiség és azok
nyelvezete is nehezitette azok feldolgozasat, jogi megitélését. Ebbol kdvetkezden pedig az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a haladéktalansag kovetelménye teljesiilt, és a
titkos informaciogytijtés eredménye felhasznélhato.

[175] Az 1. rendi vadlott véddjének vadirati 5. tényallasi ponttal kapcsolatos észrevétele, miszerint
nélkiilézte volna az elséfoktl birésag az érdemi érvelést, ugyancsak nem volt elfogadhatd. Az
elsdfoku birosag itélete 170. oldal 179. pontjatol kezddédden a 190. ponttal bezardlag vette szamba
¢s értékelte a bizonyitékokat kelld részletességgel.

[176] Az elbterjesztett véddi bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla elutasitotta, ugyanis a kért tanuk
kihallgatasa egyrészt sziikségtelen volt, masrészt az I. rendli vadlott felesége elfogulatlannak sem
volt tekinthetd, igy ezen bizonyitasi inditvanyok elfogaddsa pusztan az eljaras tovabbi felesleges
elhizodasat eredményezte volna. A csatolt szakértéi vélemény megallapithatoan egy
maganszakértdi vélemény, melynek elbterjesztése nem felel meg a toretlen, BH 2020. 99. szamu
eseti dontésben irt gyakorlatnak sem, rdadasul a rendelkezésre 4ll6 nyomozati és birosagi iratokbol a
Be. 190. § (5) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség sem allapithatd meg, ezért azt
bizonyitékként figyelembe venni sem lehetett.

[177] Ugyanakkor a mindsités tekintetében egyetértett az itéldtabla a védelem allaspontjaval. A toretlen
bir6i gyakorlat szerint ugyanazon személytdl az elony kérése, majd elfogadasa természetes egység.
Ha a hivatalos személy az elényt egyszer kéri vagy fogadja el, természetes egység valosul meg
akkor is, ha tobb hivatali kitelességét, vagy ugyanazon kotelességét tobbszor szegi meg, még akkor
is, ha ez tobb aktiv vesztegetd ligyfelet érint. A folytatdlagossag egységébe olvad azonban, ha
ugyanazon ligyféltél ugyanabban az ligyben, illetve folyamatosan fennall6 kapcsolatban tobbszori
elény kérésére vagy elfogadasara keriil sor (BH2017. 213., BH1985. 93.). Az itéleti tényallasban
egyszeri pénzatadas keriilt megallapitasra, igy az I. rendi vadlott cselekménye folytatélagosnak nem
mindsiilhetett.

[178] Az 1. és X. rendu vadlottak véddinek a vadirati 6. tényallasi ponttal kapcsolatos észrevétele ellenben
nem volt elfogadhat6 az alabbiakra tekintettel.

[179] Az els6foku birdsag ezen tényallasi pontban irt indokoldsa kiegészitendd azzal, hogy a
blincselekmény elkovetését az 1. rendt vadlott tekintetében bizonyitjak a titkos informaciogytjtés
soran készitett, nyiltta tett kép-és hangfelvételek, a telefonlehallgatds hanganyagai, melyek alapjan
kategorikusan kizarhat6 volt az L.r. vadlott jelentésében irt azon koriilmény, hogy tanu31t a vadlott



fogta el. tani31 tanu a folytatdlagos kihallgatasakor maga is elmondta azt a tényt, melyet a kép és
hangfelvételek rogzitettek.

[180] Az 1. rendli vadlott informatikai problémara alapitott védekezése sem volt elfogadhato, ugyanis
tanu31 tanu vallomasa szerint az I. rendli vadlott gyakorlatilag betanitotta 6t arra, hogy mit kell
majd mondania, amennyiben a NAV-os nyomoz6 kérdezi az elfogdsanak koriilményeit. tanu30
tanivallomésa ugyancsak bizonyitja a vadlottak terhére e vadpontban irt bilincselekmény
elkovetését, ugyanis elismerte, hogy maga egyeztetett az I. rendii vadlottal, 6 maga kisérte be
baratjat az alosztalyra személyesen az I. rendli vadlotthoz.

[181] Mindezek mellett a kép-és hangfelvételen az is jol latszik és hallatszik, hogy az 1. rendi vadlott -
tanu31 és tanu30 jelenlétében - raveszi az iroddjaba belépd X. rendi vadlottat, hogy a valdtlan
elfogas dokumentalasara inditsa el az egyik szolgalati gépjarmiivet. Ez a koriilmény ugyancsak az 1.
rendli vadlott informatikai problémara hivatkoz6 védekezése ellen hat, egyidejiileg cafolja a X.
rendli vadlott védekezését is.

[182] Az itéldtabla itt kivanja hangsulyozni, hogy egyetért azon ligyészi allasponttal, miszerint egy
elfogatoparancs hatdlya alatt allo személy elfogasanak helyszine és modja jelentds. Kétségtelen az
is, hogy ezen jelentés alapjan vonjak vissza az elfogatoparancsot az ennek rdgzitésére szolgald
elektronikai rendszerben, megadva az elfogés helyszinét is.

[183] Az itélotabla a fentiekben irtaknak megfeleléen az itéleti 6. tényalldsi pontban irtakat azonban
pontositotta az elkovetett szabalyszegések pontos jogszabalyi megjelolésével, melyre tekintettel az
alabbiakra is szlikséges utalni.

[184] Az elkovetéskor hatalyos 20/2013. (V.7.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) IV. fejezet 19.
pontja értelmében a kozteriileti szolgalatot kozvetleniil iranyitonak - a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) {igyeletvezetdjének, a szolgalatirdnyité parancsnoknak, az
igyeletesnek vagy az e feladat ellatasara kijelolt mas személynek - mindig pontos adatokkal kell
rendelkeznie a beosztotti allomany aktudlis feladatairol, ismernie kell az éltala iranyitott allomany
jarér utiranytervét, a korzeti megbizottak napi feladatait vagy az egyéb szolgalati feladat
végrehajtasara  kapott kiilon utasitds szerinti tartozkodéasi helyiiket. A szolgalatszervezés
megvaltoztatasara csak indokolt esetben ¢és megfeleloen dokumentalt modon, osztalyvezetoi
engedéllyel keriilhet sor, a valtoztatdsokat a Robotzsaru rendszerben rogziteni kell.

[185] Az Utasitas 21. pontja kimondja, hogy a kozrendvédelmi, a kozlekedésrendészeti és a
hatarrendészeti szolgalatot ellatoknak igazoltatas soran sajat kezdeményezésre az EDRPrio rendszer
alkalmazasaval az tligyeleti szolgalatokon vagy a TIK-en keresztiil minden esetben ellendrizniiik
kell, hogy az intézkedés ala vont szerepel-e a kordzési nyilvantartdsban. Amennyiben a késedelem
nem jar veszéllyel, az intézkedés megkezdését és helyszinét, valamint minden esetben a
befejezésének tényét haladéktalanul jelenteni kell az tigyeletnek vagy a TIK-nek.

[186] Az elkovetéskor hatalyban volt a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban
Rtv.) 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, €s a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megéllapithato.

[187] Az Rtv. 19. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a renddér jogszeri intézkedésének vald
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

[188] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alad es6 dolgot kell visszatartani.



[189] Az eljaras soran tantiként kihallgatott tani46 ¢s tani48 is utaltak arra, hogy - tobbek kozott - IILr.
¢s IX.r. vadlottak magatartasukkal milyen szabalyokat szegtek meg, melyekkel az itélotabla - ahogy
az elséfoku biroi allasponttal is - egyetértett.

[190] A TII. ¢és IX. rendi vadlottaknak ugyanis jeleznie kellett volna a TIK-nek az intézkedésiik
megkezdését az Utasitds 19. és 21. pontjai alapjan. Kétségtelen az is, hogy a III. és IX. rendi
vadlottak - altaluk is elismerten - az intézkedés soran sem ellendrizték a szerb allampolgar adatait.

[191] Sziikséges utalni arra is, hogy az intézkedd rendoroknek az intézkedéseiket minden esetben be kell
fejezni, amely az oktatdsaik részét képezi. Abban az esetben, ha valaki kivonja magat az
intézkedésiik alol, az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettségiik is keletkezik,
amely keretében - tobbek kozott jelen esetben - az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjara tekintettel
eldallitasra is lehetdség nyilik.

[192] A 11, III. és VI. rendi vadlottak véddje észrevételére tekintettel az itélotabla megjegyzi, hogy a III.
rendi vadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényi tényallasa a jelentds hatrany veszélyét
tartalmazza. Ebben a korben tovabbi bizonyitds felvétele nem volt indokolt. Amennyiben tovabbi
bizonyitas tortént volna, ugy adott esetben annak megallapitasakor ezen tényt sulyositd
koriilményként kellett volna figyelembe venni.

[193] A védo tovabbi intézkedés sziikségességével kapcsolatban tett észrevétele okan sziikséges utalni
arra is, hogy nem az intézkedd rendorjarérok feladata eldonteni, hogy a vad targyava tett
szituacioban mit kell tennilik, hanem ahogyan arra tanu46 ¢s tani48 tantk is helytalldan utaltak, a
Tevékenység Iranyitasi Kozpont hatarozza meg a tovabbi intézkedések korét. Az olyan tipusu
intézkedés, amikor egy allampolgar - de kiilondsen egy kiilfoldi - kivonja magat egy renddri
intézkedés alol oly modon, hogy a helyszinrdl tavozik, stilyosan rombolja a renddrség tekintélyét, és
az allampolgéarok renddrségbe vetett bizalmat is, igy erre tekintettel sem volt elfogadhatd a védelem
allaspontja.

[194] Az elséfoku tigyész VII. vadponttal kapcsolatos észrevétele tekintetében az itélotabla megjegyzi,
hogy az ligyészség is elismerte, hogy nem lathaté a vadiratban irt 50 eurd kérését aldtdmaszto
mozdulat a felvételeken, melyek rdadasul hianyosak. Az a koriilmény, hogy a rogzitett cselekmény
részben takardsban volt, illetve csak valltol felfelé¢ keriiltek rogzitésre a lathatd személyek,
ugyancsak nem olyan korilmények, amelyek kétséget kizaro felelosség megallapitasat
eredményezhetik. Megjegyzendo, hogy a felvételt az elséfoku birdsag itélete 173. oldal 213 - 214.
pontjaiban részletesen értékelte, elemezte.

[195] A birosag ebben a korben egyebekben értékelte tani46 tanu vallomaésat is itélete 173. oldal 207-
208. pontjaiban, melyet mas bizonyitékokkal is Gsszevetett az itélete 173. oldal 209. pontjaban.

[196] A torvényszék az ligyészség altal sem vitatottan elemezte a blinszervezettel kapcsolatos dosszié
tartalmat. Egyebekben itt is rogzithetd, hogy - az eddig nem hivatkozott tantik kozil - az itélet 157.
oldal 94. pontjaban, a 158. oldal 99. pontjaban, a 159. oldal 117. pontjaban, a 160. oldal 125.
pontjaban ¢és 163. oldal 157-158. pontjaiban tartalmazza a tanuk vallomasanak értékelését.

[197] Az itélotabla egyetértett tovabba az 1. rendii vadlott védojével az ligyészséggel szemben abban is,
hogy tanil7 vallomasdnak részlete nem keriilt 6nkényesen kiemelésre, igy az ligyészség ezen
észrevétele sem volt elfogadhato.

[198] Ugyancsak nem talalta iratellenesnek az elsdfokt birdsag itélete 161. oldal 134. pontjaban tett
megallapitasat sem, hiszen az ligyészség pusztan az elsé tanuvallomasokra hivatkozott, azonban a
tantk vallomasait egységesen kell vizsgalni, nem lehetséges csak az éppen perjogi pozicid alapjan
érdekeinknek megfeleld tanuvallomdsok vizsgalata.



[199] Az itéldtabla az ligyészi inditvannyal szemben nem tartotta indokoltnak az itélet 161. oldal 141.
pontjaban irtak mell6zését sem, ugyanis az eljar6 tanacselnok személyes tapasztalatain alapultak az
ott tett megallapitasok, melyek a feltart és részletesen elemzett bizonyitékok mellett keriiltek
figyelembe vételre, ahogy a hivatkozott bekezdésben erre utalés is tortént.

[200] Ugyanakkor az itélotabla az itélet 162. oldal 153. és 154. pontjaval kapcsolatos iligyészi észrevétellel
egyetértve azok feltiintetését az itéletbol melldzte.

[201] A TV. rendi vadlott védojével egyetértve az itéldtabla sziikségesnek tartja azt is megjegyezni, hogy
az iratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy IV.r. vadlott 2012. szeptember 16. napjan kezdte
meg szolgalatat a ... ... an. tanal tanu vallomasa és a vadirat szerint mar 2012. év elején elmondta I.
rendi vadlottnak, hogy 6 és tobbek kozott IV. rendii vadlott zsebre birsagolnak, ami nyilvanvaldan
nem volt lehetséges, igy tanul tant szavahihetosége - ahogy arra egyebekben az els6foku birosag is
tobbszor helyesen utalt itéletében - erre figyelemmel is kérdéses volt.

[202] A Févarosi [tél6tabla észlelte tovabba, hogy az elséfoka birdsag Lr. vadlott vonatkozasiban
kiszabott pénzbiintetés esetében nem rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetésének
jogkovetkezményeirdl, melyre figyelemmel az itélotabla a Btk. 51. § (1) - (2) bekezdéseiben
foglaltakat szem el6tt tartva rendelkezett annak meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol is
azzal, hogy a pénzbiintetés helyébe 1€épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a kiszabott
szabadsagvesztés fokozatat tekintette iranyadonak.

[203] Az elséfoku birdsag az itélete 55. oldalanak III. bekezdésében nyilvanvalo eliras folytan tévesen
tiintette fel azt, hogy XIILr. vadlott az iigy XII. rendii vadlottja. Ez a koriilmény az {igy érdemére
kihatassal ugyancsak nem volt.

[204] Az itélStabla megallapitotta tovabba, hogy az els6fokll katonai tanacs a III-VIIIL. rendli vadlottak
cselekményeit tévesen jeldlte meg, mivel a III-VIII. rendi vadlottakat az elséfoki birésag a
folytatdlagosan, blinszervezetben, iizletszerlien, tarstettesként, kotelességszegéssel elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette miatt emelt vad alél mentette fel, azonban a
biinszervezetben elkovetett hivatali vesztegetés blintette miatti felmentés nyilvanvaléan egyszerii
leirasi hiba figyelemmel arra is, hogy e biincselekmények ilyen mindsitett esete - bilinszervezetben
elkdvetés - nincs. Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be. 590. § (2) bekezdése § alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen akként rendelkezett, hogy IILr., IV.r., V.r., VLr.,
VILr. ¢és VIILr. vadlottakat az elleniik folytatélagosan, biinszovetségben, tarstettesként,
iizletszerlien, kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés blintette miatt tekinti felmentettnek.

[205] Az els6foku birdsag itélete 188. oldalanak I. bekezdésében csupan azt rogzitette az elbirdlaskor
hatalyban 1évd torvény alkalmazasanak indokaként, hogy egyetértett az ligyészi allasponttal, mely
azonban nem elégséges.

[206] Ebben a korben sziikséges rogziteni, hogy a birdsdg azért alkalmazta a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvényt, mert figyelemmel volt egyrészt a hatarozott tartami szabadsagvesztés
esetében a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségérdl szolo 4/2013. (X. 14.) BK véleményben
foglaltakra is, miszerint hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba
tartozik.

[207] Mindezen tulmenden - osztva az I. rendii vadlott véddjének allaspontjat - sziikséges lett volna azt is
rogziteni, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan akkor kell az elbirdlaskor hatdlyban 1évd, 1)



torvényt alkalmaznia a bir6sagnak, amennyiben aszerint ,,a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben birdlando el." Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a terheltre nézve melyik
torvény teszi lehetové az enyhébb elbiralast, azt kell vizsgalni, hogy Osszhatdsaban, tehat a
biintetdjogi feleldsségre vonatkoz6 valamennyi rendelkezés egybevetésével melyik torvény tesz
lehetévé enyhébb elbiralast.

[208] A vadiratban a vadlottak terhére rott biincselekmények mindsitését és az azokhoz rendelt biintetési
tételeket vizsgalva az allapithatd meg, hogy a Btk. 441. § (1) bekezdésébe litk6z0 szolgalati
visszaélés biintette, mely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, az 1978. évi IV. tv.
szerint még vétségnek mindsiilt, €s két évi szabadsagvesztéssel volt biintetendo.

[209] Onmagaban az a tény, hogy a biinhalmazatban szereplé egyik biincselekmény biintetési tétele
kedvezdbb, még nem feltétlentil eredményezi az enyhébb elbiralas lehetoségét, ezért at kell tekinteni
a két jogszabaly tobbi, jelen esetben iranyadd rendelkezését a biintetés kiszabasaval dsszefiiggd és
az elbiralasra kihat6 olyan kérdésekre vonatkozoan is, mint blinszervezet, illetve a bliinhalmazat
kérdése.

[210] Az 1978. évi IV. tv. 85. § (2) és (3) bekezdését figyelembe véve, tovabba a 91. § (1) bekezdés
szerinti biinszervezetre vonatkozé rendelkezések alapul vételével halmazati biintetés esetében a
blinhalmazatban 1év6 legsulyosabb biincselekmény felével megemelt tételét kell a kétszeresére
emelni.

[211] Ehhez képest a Btk. 81. § (4) bekezdésében foglaltak szerint sulyosabb, kedvezdtlenebb elbiralast
tesz lehetdvé a bilinszervezetben valo elkdvetés esetén, mivel els6dlegesen a biinszervezetre
iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni, vagyis a halmazati szabalyok alkalmazasanal a
legstulyosabb bilincselekményre vonatkoz6 biintetési tétel felsd hataranak kétszeresébol kell
kiindulni.

[212] Osszefoglaléan tehat az lehet mondani, hogy amennyiben a szolgalati visszaélés megallapitasra
keriil, de a bilinszervezeti elkdvetés nem, akkor - a csekély sulya biincselekménynek a
blinhalmazatban 1évé sulyosabb biincselekményhez képest vald elenyészése miatt - az 1) Btk.
rendelkezéseit, ha azonban a biinszervezet is megallapitasra keriil, akkor a régi Btk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[213] Az els6foku ligyészi allaspontra tekintettel sziikséges hangsulyozni, hogy az els6foku birdsag itélete
192. oldal V. bekezdésében kifejtett allaspont téves az alabbiakra figyelemmel.

[214] A befolyassal iizérkedés biintette megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd arra hivatkozzon,
hogy hivatalos személyt fog befolydsolni. A befolyasolas tudatos rédhatds a hivatalos személyre
annak érdekében, hogy ne kizardlag a jogszabalyok és az adott ligyben megéllapithatd tényallas
alapjan jarjon el, hanem a befolyassal tizérkedore €és annak iigyfelére tekintettel, mas szempontok
alapjan az utobbi javara dontson. A befolyasolasra hivatkozasnak nem okvetleniil kifejezettnek, de a
koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie. Az elkovetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akar
valdsagos, akar szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az ,jiigyfél" azt valosagosnak hiszi, és annak
érvényesitése érdekében adja az elonyt. [Dr. Konya Istvan szerkesztette Magyar Biintetdjog
Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-Orac Lap- ¢s Konyvkiado Kft. 1157. oldal IV., VIIL. és X.
bekezdések]

[215] Ha az elkovetd csupan szinleli, hogy hivatalos személyt befolydsol, a cselekmény kizarolag
befolyassal iizérkedésnek (és nem csaldsnak) mindsiil. [Dr. Konya Istvan szerkesztette Magy ar
Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. 1158. oldal III.,
I'V., és XIII. bekezdések]

[216] Akkor is megvaldsul, ha az elkdvetd a biincselekmény hatterében levd hivatalos eljaras befejezése
utan kéri vagy fogadja el az elonyt, arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasolt, illetve
vesztegetett meg [BEH 1981. 250.0ld.] [Dr. Kénya Istvan szerkesztette Magyar Biintet6jog
Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-Orac Lap- é¢s Konyvkiadé Kft. 1159. oldal II. bekezdés]



[217] A blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3.
pontja akként rendelkezik, hogy a bilincselekmény megnevezése utan, zarojelben, fel kell tiintetni a
blincselekmény alapesetének - s ha megvaldsult, mindsitett esetének - torvényi tényallasat
ugyanakkor rogziti, hogy nem kell feltiintetni a Btk. altalanos részének azokat a rendelkezéseit,
amelyeket a szoveges mindsités tartalmaz, azaz a folytatdlagossagot, az elkdvetdi vagy az elkdvetési
alakzatokat meghatarozo torvényhelyeket. Bar a BK vélemény e korben nem nevesiti az idobeli
hatélyra vonatkoz6 torvényhelyre vonatkozé utalast, azonban nyilvanvaléan ezen jogszabalyhely
feltiintetése sem torténhet meg, az id6beli hatdlyra vonatkoz6 rendelkezéseknek az itélet jogi
indokoléséaban kell szerepelniiik.

[218] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet rendelkezd részében az I. - VIIL. rendli és
XIII. rendi vadlottak terhére ro6tt blincselekmények mindsitéseinek torvényhelyeibdl a
folytatolagosan torténd elkdvetésekre, tovabba az 1. - VIIIL renddl és X. rendli vadlottak esetében a
tarstettesként torténd elkovetésre, mig az I. rendii vadlott esetében a biinsegédként torténd
elkovetésre vonatkozo jogszabalyhelyekre torténd utalasokat is melldzte.

[219] Az itéldtabla észlelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete 12. oldalanak XII. bekezdésében
nem jeldlte meg pontosan az allam terhén fennmarado6 tovabbi 316.348,- forint biliniigyi koltséget,
melyet az iratok alapjan indokolt volt pontositani.

[220] A jogi indokolas korében tovabba a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontjara figyelemmel rogzithetd,
hogy az elséfoku birdsag itéletét sziikséges az alabbiakkal kiegésziteni, illetve pontositani.

[221] A hivatalos személyként torténd elkdvetésre vonatkozoan a mindsitést a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.
pont k) alpontja alapozta meg.

[222] Az els6foku katonai tandcs a biintetés kiszabésa korében értékelendd tényezdket az itélet 205. oldal
I. bekezdésétdl az 206. oldal 1. bekezdéséig tulnyomorészt helyesen feltarta. Tovabbi enyhitd
koriilmény az I. rendli vadlott vonatkozasaban, hogy 27 évig latott el hivatasos szolgalatot, melynek
tartama alatt 16 alkalommal részesiilt dicséretben, a III. rend{i vadlott vonatkozasaban, hogy 17 évig
latott el hivatdsos szolgélatot, melynek tartama alatt 3 alkalommal részesiilt dicséretben, mig a X.
rendli vadlott vonatkozasaban, a 21 év hivatasos szolgalat, melynek tartama alatt 2 alkalommal
részesiilt dicséretben.

[223] Ugyanakkor az I. rendli vadlott tekintetében mellézi az itélotabla a folytatdlagossag, mint sulyositd
koriilmény figyelembevételét. A III. rendli vadlott tekintetében azonban tovabbi sulyosito
koriilmény, hogy hivatasos szolgalata alatt mar egy alkalommal fenyitésben részesiilt.

[224] Az itélotabla itt kivanja megjegyezni, hogy a II. rendli vadlott tekintetében a kriminoldgiai
értelemben vett visszaesoi volta a terhére csak akkor értékelhetd, amennyiben az eldéleti adatok
pontos rogzitése ebben a kdrben megtorténik. A jelenlegi erkdlesi bizonyitvanya szerint azonban a
ILr. vadlott biintetlen elééletli, ez a vadlott vonatkozasaban enyhitd enyhitd koriilmény, erre
figyelemmel a sulyositd koriilmények koziil a kriminoldgiai értelemben vett visszaesdi voltara
torténd utalast mell6zi az itélétabla.

[225] A feltart és pontositott enyhitd €s stlyositd koriilményeket, a cselekmény targyi sulyat, a blindsség
fokat és a vadlottak személye tarsadalomra veszélyességét is megfelelden értékelte az elséfoku
birosdg akkor, amikor a biintetési célokat a véadlottakkal szemben itéletében meghatarozott
biintetések, illetve intézkedések kiszabasaval, illetleg alkalmazéasaval talalta elérhetének. Helyesen



szamitotta ki az iranyado kozépmértékeket is, melyhez képest a megallapitott biintetési tartamok és
alkalmazott intézkedések is ardnyosak, a blindsségi koriilményeket akceptaloak, igy azok
enyhitésére €s sulyositasara sem latott alapot az itéldtabla a fentebb kifejtett blindsségi koriilmények
korében tett pontositasok ellenére sem, mivel azok eltulzottan enyhének vagy sulyosnak sem voltak
tekinthetdek.

[226] Itt sziikséges utalni arra is, hogy a birdsag nem értett egyet az I. rendii vadlott véddjének azon
allaspontjaval sem, miszerint a korrupcios cselekmények ne lennének elszaporodottak. A katonai
tanacsok itélkezési gyakorlatdban ezen cselekmények orszagosan €s helyi szinten is rendkiviil
elszaporodottnak tekinthetdek.

[227] Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy az itélet 208. oldalan irt azon szdvegezés, miszerint
amennyiben mégis elmaradt volna valamely bizonyitasi inditvany teljesitése, ezen inditvanyokat a
birdsag elutasitotta szovegrész tulzott altalanossaga okdn nem elfogadhat6. A Be. 563. § (3)
bekezdés f) pontjanak helyes értelmezése alapjan az elutasitott bizonyitdsi inditvanyokat minden
esetben konkrétan sziikséges feltiintetni. Ezen indokolds elmaraddsa azonban az {igy érdemi
megitélésére kihatassal ugyancsak nem birt, azt az ligyész, a vadlottak és védok sem sérelmezték
egyebekben.

[228] Az els6foku katonai tandcs valamennyi vadlott esetében maradéktalanul feltiintette az alkalmazott
jogszabalyokat, ugyanakkor az I. rendt vadlott tekintetében a fellebbviteli birdésag az itélet 208.
oldalanak V. bekezdésének jogszabalyi hivatkozasait a blindsség megallapitasa korében a Btk. 459. §
(1) bekezdés 11. pont k) alpontjara, a szabadsagvesztés kiszabasa korében a Btk. 33. § (1) bekezdés
a) pontjara és Btk. 81. (1) - (3) bekezdéseire, a koziigyektdl eltiltas kiszabasa korében a Btk. 61. §
(1) bekezdése és 62. § (1) bekezdésere, az eldzetes fogvatartas beszdmitasa korében a Btk. 92. § (1)
és (2) bekezdeseire, a lefoglalas megsziintetése korében a Be. 311. § (6) bekezdésére és a Be. 321. §
(1) bekezdésére, és a bunligyi koltség korében a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdéseire torténd
hivatkozasra pontositja.

[229] A II. rendl vadlott vonatkozasdban tovabba az itélet 208. oldalanak VII. bekezdésének jogszabalyi
hivatkozasait a szabadsagvesztés kiszabasa korében a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara és Btk. 81.
(1) - (3) bekezdeseire, a koziigyektol eltiltas kiszabasa korében a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. §
(1) bekezdésére, a lefoglalas megsziintetése korében a Be. 311. § (6) bekezdésére és a Be. 321. § (1)
bekezdesére torténd hivatkozassal sziikkséges pontositani.

[230] A III. rendt véadlott vonatkozasaban tovabba az itélet 209. oldaldnak III. bekezdésének jogszabalyi
hivatkozasait a biindsség megallapitasa korében a Btk. 459. § (1) bekezdes 11. pont k) alpontjara, a
lefoglalds megsziintetése korében a Be. 311. § (6) bekezdésére és a Be. 321. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozassal sziikséges pontositani.

[231] A IV. rendl vadlott esetében az itélet 209. oldalanak V. bekezdésének, mig a IX. rendli vadlott
tekintetében az itélet 210. oldalanak VIII. bekezdésének jogszabalyi hivatkozasait a lefoglalas
megsziintetése korében a Be. 311. § (6) bekezdésére és a Be. 321. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozassal indokolt tovabba pontositani.

[232] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel
a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan tartott nyilvdnos iilésen - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

[233] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 6.... § (1) bekezdésére is - allapitotta meg az



itélotabla a XIII. rendii vadlott kirendelt véddjének a nyilvanos {iilésen valé megjelenésével
kapcsolatban felmertilt bliniigyi koltséget, melyet a Be. 632. § (4) bekezdése alapjan az allam visel.

[234] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdésében irt torvényi feltételek hianyaban a hatarozat ellen tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2021. januar 29.

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
a tanacs elnoke
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