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Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.36/2020/19. szam

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birésag Budapesten a 2020. szeptember 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége és mas bilincselekmény miatt vadlott
ellen inditott biintetd iigyben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2019.
december 3. napjan meghozott, 23.Bf.7949/2019/8. szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlottat 1 rendbeli ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

A biintetést - halmazati jellegére utalas mell6zésével - 300 (haromszaz) napi tétel
pénzbiintetésre mérsékeli. Az igy kiszabott 300.000 (haromszdzezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés egy havi 0Osszegét 30.000 (harmincezer)
forintban allapitja meg.

A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2015. februar 26-t6l 2016. szeptember 7-ig,
majd a 2019. szeptember 8-t6l a mai napig eltelt idot szamitja be.

Az eljaras soran felmeriilt 504.261 (6tszaznégyezer-készszazhatvanot) forint biniigyi
koltségbdl a vadlott 242.393 (kétszaznegyvenkétezer-haromszéazkilencvenhdrom) forintot
koteles az allamnak megfizetni, a fennmaradoé biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd
okmanyanak szama E.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 7.B.23.732/2015/175. szamq, 2019. januar 23. napjan
kihirdetett itéletben a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe litk6z6
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében, ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként
1000 forint Osszegli Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre és 3 év 6 honap kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett a pénzbiintetés részleteinek elmulasztisa esetére, tovabba a
vadlott vezet6i engedélyének bevonasa ota eltelt idonek a kdzuti jarmiivezetéstol eltiltasba
torténd beszamitasarol. Egyben a vadlottat 1 rendbeli a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége, tovabba a Btk. 238. § (1) bekezdésébe
itk6z6 jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
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Kotelezte a vadlottat a blindsségének megallapitasaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére, mig a fennmaradd koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére tovabbi 1 rendbeli ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében, valamint jarmiivezetés tiltott atengedésének
vétségében a blindsségének megallapitasa, valamint a kiszabott biintetés sulyositasa, mig a
vadlott €s véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi TorvényszEék mint masodfoki birdsdg a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
megtartott nyilvanos iilésen az els6éfoku birosag itéleti tényallasat a felmentéssel érintett I1.
tényallasi pont tekintetében a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok
tartalma alapjan kiegészitette, €s erre tekintettel a vadlott blindségét tovabbi 1 rendbeli ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében is megallapitotta. A vadlott biintetését
halmazati bilintetésként megjeldlve azt 400 napi tétel pénzbiintetésre sulyositotta, egyben az
engedélyezett részletfizetés egy havi osszegét is 40.000 forintra mddositotta. A blindsség
megallapitdsa folytan a vadlottat terheld biliniigyi koltséget 478.171 forintban jeldlte meg.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés a)
pontja értelmében, a II. tényalldsi pontban részletezett jarmuivezetés ittas allapotban
vétségével kapcsolatban az ellentétes birdsagi dontésre figyelemmel a blindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében és a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be
fellebbezést.

A Foévarosi Foiigyészség masodfoku birdsag itéletét - immar a III. tényalldsi pontban
részletezett jarmiivezetés tiltott atengedésének vétségét érintdé felmentd rendelkezéssel
egyiitt - tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.41/2020/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéssel érintett I1. tényallasi pont tekintetében a tényallas kiegészitését inditvanyozta
a renddri intézkedés idOpontjaban elvégzett 1€galkohol mérés eredményével. Egyebekben a
masodfoku birosag altal kiegészitett tényallast - a vadlott italfogyasztdsa és a szervezetébol
kimutathatdé alkohol-koncentracié  orvosszakérté altal meghatarozott mértékének
megjeldlése tekintetében- megalapozottnak, és a masodfoku birosag ebbdl levont ténybeli
¢és jogi kovetkeztetéseit mar logikai hibatol mentesnek itélte, melyek alapjan a vadlott
blinosségének megallapitasat tovabbi 1 rendbeli ittas jarmiivezetés vétségében indokoltnak
¢és torvényesnek latta. A blintetés, ezen beliil a kozati jarmivezetéstol eltiltas 1ényeges
enyhitésére az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint alkoholfliggd vadlott esetében
indokot nem latott. Mindezek alapjan a II. tényallds pontositdsa mellett a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a Be. 584. § (6) bekezdése alapjan indokolt fellebbezésében a felmentésre irdnyuld
fellebbezést fenntartva eldadta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények alapjan az
elséfoku eljarasban tisztazasra keriilt, hogy a vadlott szervezetében az alkohol felszivddasi
szakban volt, amely alapjan a kovetkezetesen eldadott védekezése szerinti cselekményt
kovetd italfogyasztasa szakértéi eszkozokkel nem céafolhatd. A felszivodasi szakra
tekintettel, de az alkohol fogyasztasra vonatkoz6 adatok hidnyaban a cselekmény
idépontjara nézve az alkoholos befolyasoltsdg visszaszamolassal nem hatarozhaté meg.
Allaspontja szerint téves az az itéleti ténymegallapitis, hogy a vadlott a baleset utan,
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mikdzben varakozott fogyasztott alkoholt, majd ezt kovetden ismételten vezette a
személygépkocsit, ugyanis nem zarhatdo ki, hogy a renddri jelzésre megallas ¢és az
intézkedés megkezdése kozott (kb. 5-6 perc alatt) tortént az italfogyasztas. Ezt igazolja - a
védo hivatkozasa szerint - a vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozata is, miszerint ekkor
ivott meg 3 dl. alkoholt, amely egybecseng a szakértd altal véleményezett elfogyasztott
alkoholmennyiséggel. Mindezeket egybevetve nem allapithatdé meg, hogy a vadlott
szervezetében a vezetés idopontjaban milyen mértékii volt az etilalkohol-koncentracio,
ezért a blincselekmény elkdvetése sem bizonyithato.

Az enyhitd korilmények korében a védo az els6fokt birdsag altal megjelodlt tényezokkel
egyetértve, kiillonosen az idomulasra figyelemmel az elséfoki birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés mellett a kozati jarmivezetéstdl eltiltas - allaspontja szerint - talzd
tartamanak mérséklését inditvanyozta.

A Be. 620. § (1) bekezdése értelmében megtartott harmadfoku nyilvanos tilésen a védo a
felmentést és az enyhitést célzo fellebbezést az irasban eldterjesztett fellebbezés
indokolassal egyezden adta elo.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az iigyészség atiratdban foglaltakat
ugyancsak fenntartva a masodfoka birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, a
tényallas kisebb pontositdsa mellett.

A vadlott felszdlalasaban hangsulyozta, hogy a blincselekményt, amit elkdvetett beismerte,
de a tényallas II. pontjaban leirt blincselekményt nem kovette el, mert a vezetéskor nem
volt ittas allapotban. A kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés enyhitését, masodlagosan
pedig annak meghatarozott jArmiikategoriara - jelen esetben B

jarmikategoriara - korlatozasat kérte a harmadfokt birdsagtol.
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A védelmi fellebbezést a harmadfoku birdsag eltéré indokok alapjan, de megalapozottnak
itélte.

A harmadfoku eljaras lehetésége a vadlott II. tényallasi pontban leirt cselekményével
kapcsolatos biintetdjogi feleldssége tekintetében ellentétes biroi dontésre figyelemmel, a
Be. 615. § (1)-(2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt.

A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes korben biralta
feliil a masodfokl birdsag ellentétes dontését és azon rendelkezését, illetve részét, amelyet
az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast.

A tényallas 1. pontjaban részletezett ¢s a vadlott biindsségét ittas allapotban elkovetett
jarmivezetés vétségében megallapitd elsofoku itéleti rendelkezés mar a masodfoka
feliilbiralat alapjat sem képezte, figyelemmel arra, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége e
tekintetben aggalytalanul megallapithat6 volt, és ezt fellebbezés nem tamadta.

A tényallas III. pontja szerinti jarmiivezetés tiltott atengedése tekintetében a masodfoku
birdsag egyetértett az elsé foku birdsag felmentd rendelkezésével, annyi pontositassal, hogy
a vadlott felmentését a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva latta megalapozottnak
azzal, hogy a vadlott nem tanusitott atengedés megallapitasara szolgaldé magatartast,
kizarolag utasa volt a személygépkocsinak, igy a felmentés tekintetében a masodfoku
eljarasban bedllt részjogerd folytan harmadfoku feliilbirdlatra nem volt torvényes alap.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a harmadfoka eljaras alapjaul a tényallas II.
pontjaban részletezett, és az elsd és masodfoku birdsag altal a biintetdjogi felelGsség
tekintetében ellentétes dontéssel érintett, 2013. augusztus 20. napjan megvalosult és a VI.
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és VII. keriileti Ugyészség B.VI.-VII.K.7849/2013/4-1. szamu vadiratival vad targyava tett
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés biintetdjogi megitélése szolgalt.

A harmadfokt birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége soran
megallapitotta, hogy mind az elsd, mind a masodfoku birdsag a biintetoeljarasi szabalyokat
teljeskorien megtartotta.

Az elsofoku eljarasban a vadlottal szemben a kiilonb6z0 eljarasi formakban és az 1998. évi
XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya alatt indult biintetd ligyek egyesitésére torvényesen ¢€s
indokoltan keriilt sor.

Az els6fokon eljart birosag a tényallas felderitése sordn a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, az eljarasban részvevd személyek torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd figyelmeztetésiik a
torvényi rendelkezéseknek megfelelden megtortént, mindezek a jegyzokonyvek tartalmabol
megfelelden kdvethetdek, feltarhatdak. A vallomasok kozotti ellentmondasokat az elséfoku
birsdg minden esetben megkisérelte szembesitéssel feloldani, tovabba az okirati
bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras anyagava tette és a bizonyitékok korében
tartalmuknak megfelelden, irathiien értékelte.

A szakértdi bizonyitas korében az elséfoku birésag a nyomozds sordn beszerzett és
tobbszor kiegészitett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény ellentmondasait észlelve
bir6sagi szakban indokoltan vont be Ujabb igazsagiigyi orvosszakértdt a vadlotti védekezés
ellendrzésére, valamint annak megallapitasdra, hogy az objektiv vér-és vizeletminta
eredmények alapjan meghatirozhato-e az alkoholfogyasztds idépontja és mennyisége,
illetve az, hogy a cselekmény idépontjaban a vadlott ittas allapotban volt-e. A szakértdi
vélemények kozotti ellentétet a szakértok egyiittes meghallgatasaval kikiiszobolte, igy a
mar egyezd szakértdi vélemény alapjan helyesen rogzitette, hogy a mért és hitelesnek
tekintendd vér- €s vizeletminta eredményei alapjan a vadlott szervezetben az alkohol a
mérések idépontjaban felszivodd szakban volt.

Az elséfoku eljaras bird valtozas folytdn torténd megismétlése a kordbbi Be. 287. § (4)
bekezdésének megfelelden tortént meg, a 2018. januar 26-1 targyalasi jegyzOkonyv
tartalmabol megallapithatd, hogy a targyalds folytatasara hivatkozéas nyilvanvald elirds. A
bizonyitasi eljaras befejezésére mar a jelen hatalyos biintetdeljarasi rendelkezések hatalya
alatt kertilt sor a Be. 870. § (1) bekezdésének szem eldtt tartasaval.

A masodfoku birdsag eljardsaban az eljarasi szabalyokat ugyancsak maradéktalanul
betartotta, és részletesen kitért arra, hogy az ligyben a Févarosi Foligyészség inditvanyatol
eltéréen miért nem latta indokoltnak fellebbezési targyalds keretében bizonyitas
elrendelését.

Tekintettel arra, hogy Févarosi Foiigyészség a fellebbezésében eljarasi szabalysértésre, Uj
tényre, illetve Uj bizonyitékra nem hivatkozott, és a vadlott kihallgatdsa az elsé foku
eljarasban megtortént, tovabba az elsd foku birésag a tanul felkutatdsa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtette, melyek eredményre nem vezettek, a masodfoka birosag
indokoltan dontott ugy, hogy az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaga a tényallas I1.
pontja tekintetében az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobdlhetd, igy az ligy elbirdlasa a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan masodfoka nyilvanos iilés keretében torvényesen tortént
meg.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet feliilbiralata soran helytalloan észlelte, hogy az els6
foku itéleti tényallas a vadlott alkoholfogyasztasdnak idopontjara annak ellenére nem tett
ténymegallapitast, hogy az immar egyhangz6 és tényallas alapjaul elfogadott igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények értelmében nem itélte kizdrhatonak azt a vadlotti védekezést,
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hogy a vérvétel eredményeként kimutatott vér- illetve vizeletkoncentracidt a 23:40 érakor
bekovetkezett balesetet kovetd alkoholfogyasztas eredményezhette. Ennek korrigalasara a
masodfokt birosag az itélet II. tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az
ligyiratok tartalma alapjan azzal egészitette ki, hogy a vadlott a renddri intézkedés soran,
valamint ezt kovetden szeszesitalt nem fogyasztott, de ezt megelézden ugy vezetett, hogy a
szervezetében 1,88-1,97 ezrelék véralkoholkoncentracio el6idézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztasabol szarmazd alkohol volt.

A masodfokl birdsag a kiegészitett tényallas alapjan, az elséfoku birosag altal is értékelt
bizonyitékok mellett, dontéen a vadlott meg nem cafolt, tovabba a tantuk, és a vadlottal
szemben intézkedd rendor tanuk vallomasa alapjan jutott arra a ténybeli kovetkeztetésre,
hogy nem zarhato ki, hogy a vadlott a balesetet kovetden, de a renddri intézkedés
megkezdése eldtt fogyasztott olyan mennyiségli szeszes italt, amely a cselekmény
idopontjara orvosszakeértdi eszkozokkel torténd visszaszamolas utjan a megjelolt 1,88-1,97
ezrelékes alkohol-koncentracionak feleltethetd meg.

A harmadfoka birosdg a masodfokt birosag altal kiegészitett tényallast részben
helytallonak, azonban az iratok tartalma alapjan, a Be. 619. § (3) bekezdése értelmében
tovabbi kiegészitést igénylonek itélte azzal, hogy:

Nem zarhatdé ki - a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - kiilonds tekintettel az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményeknek az objektiv vér- és vizeletvételi eredményeken
alapul6o egybehangzo véleménye alapjan -, hogy a vadlott a 23.50 perckor bekovetkezett
balesetet kovetden, de a 00.20 perckor vele szemben tortént rendOri intézkedés elott
fogyasztott olyan mennyiségii szeszes italt, amely a vele szemben alkalmazott vérvételt
idopontjara ( 01.35 ora) 1,62 ezrelékes, illetve a vizeletvétel (01.45 ora) idopontjara 1,07
ezrelékes eredményt mutatott., Orvosszakértdi eszkozokkel nem bizonyithatd - tekintettel
arra, hogy a megjelolt mintavételek eredményei a vadlott szervezetében az alkohol
felszivodasi szakdra utalnak -, hogy a vadlott szervezetében az ismételt, renddri
intézkedéssel érintett vezetés idOpontjdban (00:20 o6ra) 0,50 gramm/liter ezrelék
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket
eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt.

Az igy kiegészitett tényallas képezte a harmadfoku eljaras alapjat, amely alapjan a
harmadfoku birésag a masodfoka birosag jogkovetkeztetésével ellenben az els6foku
bir6sag biintetdjogi feleldsség bizonyitottsag hidnyara vont kdvetkeztetésével egyet kellett,
hogy értsen.

A maésodfoku birdsag alapvetden a 2014. januar 1-je 6ta hatalyos Btk. 240. § (3) bekezdés
értelmében jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy miutdn a vadlott a balesetet kdvetden is
részt vett a kozati kozlekedésben, majd ezt kovetéen ugy keriilt sor vele szemben rendori
intézkedésre, hogy ennek soran mar bizonyitottan nem fogyaszthatott alkoholt, nem zarhato
ki, hogy a két esemény kozott, rovid idén belill fogyasztotta el azt a mennyiségli - bar
¢letszerliséggel Ossze nem egyeztethetd kb. 3 dl. 40%-os toménységii - alkoholt, amely a
vér- és vizeletvétel idejére a szervezetébdl kimutatott értéket eredményezhette.

Kétségtelen, hogy a renddri intézkedés sordn a vadlottal szemben LION teszteres
légalkohol mérés is tortént, amely passziv lizemmoédban pozitiv (0,88 mg/l) értéket
mutatott, azonban ez az érték - ahogy erre az elséfoku birdsag is helyesen utalt - hiteles
mérési eredménynek nem tekinthetd kizdrdlag a vadlott alkoholos allapotdnak
megallapitasara szolgal, mérési eredménye nem vehetd figyelembe. Erre is figyelemmel, a
harmadfoku bir6sag ennek a mérési eredménynek a tekintetében az itéleti tényallas
kiegészitését nem latta indokoltnak, figyelemmel arra az orvosszakértdi megallapitasra is,
hogy az itt kimutatott 0.88 mg/l. érték a tényallds kiegészitésében megjelolt alkohol
fogyasztassal 0sszeegyeztetheto.
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Mindezek alapjan a masodfokt birosag arra hivatkozassal allapitotta meg a vadlott
blindsségét ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében, hogy a cselekmény
megallapithatosdgahoz nem sziikséges a vezetés idépontjara fennallo alkoholtol befolyasolt
allapot bizonyitasa, kizardlag az relevans, hogy a vadlott szervezetében olyan mértékii
alkohol jelenléte mutathaté ki, amely alkalmas a Btk. 240.§-a szerinti alkoholszint
elérésére. Ebben a korben a masodfoku birdsag utalt még az elséfoku birdsag altal is
értékelt tanuk - a tanu2 ¢és a tani3 - vallomdasara, amely szerint a vadlott mozgasa
bizonytalan, nehézkes volt, ittassdgra utald jeleket mutatott, tovabba hivatkozott még a
vadlottal szemben intézkedd rendérok vallomésara, amely ezt erdsitette meg azzal, hogy a
vadlottnak alkohol szaga volt.

A masodfoku birésag a vadlott cselekményének biintetdjogi megitélésénél azonban
figyelmen kiviil hagyta a Btk. 240. § (3) bekezdése szerinti, az ittassag megallapitasdhoz
kapcsolodo értelmezo rendelkezés 2014. januar 1-je eldtti - vagyis a biincselekmény 2013.
augusztus 20-1 id6pontjaban hatalyos - eltérd jogi szabalyozasat.

A Btk. 240. § (3) bekezdése értelmében - ebben az idéallapotban - a Btk. 236. § és a Btk.
238. § alkalmazasaban ittas allapotban 1év0 személy az, akinek a szervezetében 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-
koncentracional nagyobb értéket eredményezd szeszes ital fogyasztdsdbol szarmazd
alkohol van.

Az ezzel kapcsolatos jogértelmezési problémaval a 3/2013. BK. vélemény foglalkozott,
nevezetesen azzal, hogy a jogszabdlyi szovegben az ,,eredményezd" szot a torvényszoveg
milyen értelemben hasznalja. Ennek soran ugy foglalt allast, hogy az eredményezésen
egyrészt az értendd, hogy a szervezetbe bevitt alkohol bizonyos véralkoholszintet
»~eredményez", masrészt a létrejott alkoholszint ,,eredményezi" az egyén ittassagat, azaz
befolyasoltsagat. foy az értelmezd rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a vezetéskor kell
fennallnia az ,.ittas allapotnak". A Kiria véleménye szerint az az értelmezés a helyes, mely
szerint ez a kifejezés azt jelenti, hogy az alkohol fogyasztas, a szervezetbe bevitt alkohol a
vezetéskor mar ,,eredményezte" a meghatarozott alkoholszintet, és a ,,eredményezé" sz6
hasznalata csupan arra utal, hogy ez egy folyamat volt, amely a meghatarozott alkoholszint
eléréséig tartott. Az ittas jarmivezetés miatt indult biinteteljardsokban tehat a
tovabbiakban sem mell6zhetd a vezetéskori alkoholszint (koncentracié foka)
meghatirozasa.

A Btk. 2.§ (2) bekezdését vizsgalva tehat az allapithatd meg, hogy az ittas jarmiivezetés
Btk. 240.§ (3) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezése a jelenleg hatdlyos anyagi jogi
rendelkezések alapjan enyhébbnek nem tekinthetd, figyelemmel arra, hogy 2014. januar 1-
jétol ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés esetén kizarolag annak bizonyitasa sziikséges,
hogy az elkdvetd szervezetében mar a 0,5 g/l, vér vagy 0,25 mg/l levegbalkohol
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazd
alkohol van, vagyis a buncselekmény elkovetésének idopontjdban fennalldo alkoholos
befolyasoltsag(  allapot) bizonyitdsa mar nem sziikséges. A vad targyava tett
blincselekmények elbirdlasa tekintetében az elkovetési idokre figyelemmel kizardlag a
2012. év C. torvény rendelkezéseinek alkalmazasa mertilhetett fel, ezen beliil azonban a
halmazatra tekintettel az alland6 biréi gyakorlat alapjan a legutobbi elkovetett
blincselekmény elkdvetései idején hatdlyos anyagi jogszabalyok az irdnyaddk valamennyi
cselekmény tekintetében. Tekintettel arra, hogy az elbiralt ¢és halmazatban allo
blincselekmények koziil a masodfellebbezés kizardlag a II. tényallasi pontot érintette,
melynek eredményeként a vadlott felmentésére keriilt sor, a harmadfoku birosag a
blincselekmény elbiralasanal fészabalyként alkalmazandd, a biincselekmény elkovetésekor
iranyado anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta.




[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Mindezek alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a harmadfoku birésag az
elséfoku birosdgnak a vadlott tényallas II. pontjdban irt, jarmiivezetés ittas allapotban
vétségeként értékelt cselekményével kapcsolatos jogi allaspontjaval értett egyet, azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a masodfokl birdsag tényallast kiegészité megallapitdsainak
pontositasa mellett megfelel a biincselekmény elkovetésekor hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseknek.

fgy a tényallas II. pontjaval kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - ahogy
ez a masodfoku birdsag altal kiegészitett, valamint a harmadfoku birdség altal pontositott
tényallas alapjan megallapithato - nem zéarhato ki, hogy a vadlott a baleset okozas utan, de
az ezt kovetden mintegy 40 perccel késobb tortént rendodri intézkedés kozott fogyasztott
olyan mennyiségben ¢s mindségben szeszesitalt, amely a 01:35 orakor tortént vérvétel,
illetve a 01.45 orakor levett vizelet mintabol a kimutatott értéket eredményezte.

Az els6fokt birosag az ebben a korben rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszeriien
értékelte, €s helyesen, az elséfoku eljarasban mar egybehangz6 igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kimutatott vizsgalati eredmények
a vadlott esetében az alkohol felszivodasi szakaszat igazoljak, igy a vallomdsa szerinti,
balesetet (23.50 6ra) kovetd alkohol fogyasztas nem zarhatd ki. A masodfokt birdsag a
tényallas kiegészitése soran helyesen ismerte fel, hogy az alkohol fogyasztas idopontjanak
megallapitasa az itéleti tényallasban nem mellézhetd, €s logikai hibatol mentesen, a rendor
tanuk egybehangzo vallomasa alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez kizardlag a
renddri intézkedés megkezdéséig torténhetett, hiszen a vadlottal szemben intézkedd
rendorok kovetkezetesen nyilatkoztak 0gy, hogy ezt kovetéen a vadlott folyamatos
ellendrzés alatt allt, alkohol nem fogyaszthatott.

Tévedett azonban a mdasodfoku birdsdg amikor a vadlott szervezetésbdol a mintavétel
idopontjaban kimutatott vér- és vizeletminta eredményébdl a vezetés idopontjaban fennalld
véralkohol koncentracié mértékét a nyomozas soran beszerzett, majd tobbszér mddositott
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan, a visszaszamolds eredményeként
meghatarozott 1,88-1,97 g/l(ezrelék) értékben allapitotta meg.

A nyomozas soran eljart az igazsagiigyi orvosszakért62 a birosagi eljaras soran, az
igazsagiigyi orvosszakértdl irdsbeli €s szoban is elOterjesztett véleményével egyetértve a
vadlott szervezetébdl (a cselekményt kdvetd tobb mint egy o6raval késobb mért) értékek
alapjan az alkohol felszivodasi szakat véleményezte, amely alapjan a szakértOk nem zartak
ki a balesetet koveto italfogyasztast, és ugy foglaltak allast - az 1.O.I. 1994/13. szamu
modszertani levél alapjan -, hogy a vadlott cselekménykori ( sem a baleset 23.40 ora, sem
pedig a renddri intézkedés idépontja szerinti 00.20 oOrara) alkoholos allapotat
visszaszamoldssal nem lehet meghatarozni, igy az sem igazolhatd, hogy az a 0,5
g/l(ezrelékes) véralkohol koncentraciot elérte, vagy meghaladta volna.

Utal arra is a harmadfoku bir6sag, hogy az elsdé foku birdsag a bizonyitékok egyenként és
Osszességeében torténd értékelése korében részletesen kitért arra, hogy a rendelkezésre allo
tantvallomésok, amelyek a vadlott altaluk észlelt ittassagardl szamoltak be, az objektiv
adatokon alapul szakértéi véleményekkel szemben miért nem voltak alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a vadlott a renddri intézked¢s, illetve a parkold busznak {itkdzés soran
mar (az elkdvetés idopontjaban iranyadd) Btk. 240. § (3) bekezdése szerinti ittas allapotban
volt. Ebben a korben az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld tevékenysége logikus,
iratszerti, igy a masodfoku birdsagnak a tanuvallomasok értékelésével kapcsolatos eltérd
allaspontja a Be.593.§ (2) bekezdése szerinti bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalmaba
itkozik, amelyre csak bizonyitas felvételének eredményeként, vagy a vadlott felmentését
eredményezd ténybeli kovetkeztetés esetén keriilhetett volna sor.
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Mindezek alapjan a harmadfokt bir6sag a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és miutan a kétséget kizard bizonyossaggal a KRESZ 4.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés megszegése a vadlott tényallas I1. pontjaban irt
cselekményével kapcsolatban nem allapithaté meg, ezért 6t az ellene 1 rendbeli a Btk.
236.§ (1) bekezdésébe litkdzo jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt emelt vad aldl -
egyetértve az elsdfoku birdsag allaspontjaval - a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan,
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A Dbiintetés kiszabdsa soran az elsdfoktl birésag a vadlott terhére és javara szolgald
tényezoket maradéktalanul megjeldlte és megfeleld sullyal értékelte, amikor az elséfoku
itéletben megjelolt joghatranyok alkalmazasaval latta elérhetonek a biintetési célokat.

A felment6 rendelkezésre tekintettel a vadlott terhén 1 rendbeli biincselekmény elkdvetése
volt megallapithatd, ezért a harmadfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott biintetés Btk.
81. § (1)-(2) szerinti halmazati jellegének megjelolését mellozte.

Ugyanezen ok miatt a vadlottal szemben a masodfoki birdsag altal 400 napi tételre
sulyositott pénzbiintetés napi tétel szamat a harmadfoku birdsag, az elséfoku itéletben
meghatarozott 300 napi tétel pénzbiintetésre mérsékelte, mert ez all aranyban a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi biindssége fokaval és
a blinosségi koriilményekkel. A pénzbiintetés egy napi tétel 0sszegének meghatarozasa a
Btk. 50. § (3) bekezdése szerinti torvényi minimum, megvaltoztatasara a harmadfokt
eljarasban nem volt torvényes lehetdség.

A kozati jarmivezetéstdl eltiltds tekintetében a harmadfoka birdsdg maradéktalanul
egyetértett az elsdfokl birdsag ebben a korben kifejtett indokaival. E biintetés alkalmazasa
a vadlott cselekményére tekintettel a Btk. 55.§ (3) bekezdése értelmében kotelezd, tartama
pedig ardnyban all azzal, hogy az I. tényallasban a vadlott stlyos foku ittas allapotban
balesetet is okozott, megfelelden tiikrozi a kedvezétlen kozlekedési eldéleti adatait és az
igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleményben megallapitott alkoholfiiggdségét.

A harmadfokt eljarasban a védd a felmentést célzo fellebbezése mellett a kozati
jarmuvezetéstol eltiltds tartamanak enyhitésére iranyuld fellebbezését is valtozatlanul
fenntartotta.

A harmadfoka birosag annak ellenére, hogy az iigyben kétségteleniil jelentds idémulas
allapithaté meg, nem latta teljesithetdnek a védoi inditvanyt. Ebben a korben nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a vadlott nem el6szor all birdsag elott ittas jarmiivezetés elkovetése
miatt, tovabba a blinosségének megallapitasanak alapjaul szolgalo ittas jarmiivezetés
vétségét két, egy esetben ugyancsak ittas jarmulvezetés elkdvetése miatt megindult
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, stlyos foku ittas allapotban, anyagi karral jard
balesetet okozva. Mindezek a koriilmények a harmadfoku birosag allaspontja szerint azt
igazoljak, hogy a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas elséfoku itéletben meghatarozott tartama
sziikséges ahhoz, hogy a vadlott kozlekedési magatartdsa a jovoben pozitiv, jogkdvetd
iranyba valtozzon.

A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas ,,B" jarmiikategériara korlatozasara a harmadfoka birdsag
szintén nem latott torvényes alapot. Ebben a korben a 38/2007. BK. vélemény III.
pontjaban foglalt szempontok alapjan itélte tigy, - a biintetés kiszabdsa soran mar megjelolt
tényezokre is figyelemmel- hogy sem a blindsség alapjaul szolgald blincselkemény jellege,
sem pedig a vadlott feltart személyiségének jellemzéi nem adnak alapot olyan
kovetkeztetésre, hogy a vadlott kizarolag a B jarmiikategdriaba tartozd jarmiivel vezetése
esetén jelent potencialis veszélyt a kozuti kozlekedés biztonsagara.
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A kozuati jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba torténd beszamitasrol az elsdfokt birosag a Btk.
56. § (2) bekezdése alapjan helyesen rendelkezett, azonban figyelmen kiviil maradt, hogy
az eldééleti adatok kozott masodikként megjeldlt (els6foka foku itélet 3. oldal utolso
bekezdés) elitéléssel kiszabott 3 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltas 2016. szeptember 18.
napjatol (a hatarozat jogerére emelkedésével) megkezdddott, majd az a 3 év elteltével
2019. szeptember 7. napjan letelt.

A masodfoku birosag ezt észlelve helyesen egészitette ki a vadlott eldéleti adatait a mas
tigyben jogerére emelkedett eltiltas hatalyanak megjeldlésével, azonban a jelen iigyben erre
figyelemmel a kozati jarmiivezetésbe torténd beszamitast nem pontositotta. Figyelemmel
arra, hogy mas iligyben jogerds kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt a vadlott
gépjarmiivezetdi engedélye nem a jelen ligyben elbirdlt biincselekménnyel kapcsolatban
allt bevonas hatalya alatt, a harmadfokt birdsag a kozati jarmiivezetéstol eltiltasba
beszamithatd idétartamot a masodfoku hatarozat 4. oldal 4. bekezdésének figyelembe
vételével helyesbitette.

A harmadfoku birdésag az eljards soran felmeriilt és vadlottat terheld buniigyi koltség
Osszegérol a fellebbezéssel érintett €s felmentést eredményezo tényallas tekintetében a Be.
574. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a Be. 624. § (1)-(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg, egyebekben a Be.
623. §-a értelmében helybenhagyta azzal, hogy rogzitette a vadlott megvaltozott
személyazonositd okmanyanak a szdmat a felmutatott okiratnak megfeleléen a Be. 561.§
(2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel a Be. 184.§ (2) bekezdés e./ pontja értelmében.

[54], 2020. szeptember 18.

dr. Magdcsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Borbas Virag Bernadett
sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 23.Bf.7949/2019/8. szam itélete a FOvarosi [télétabla mint
harmadfoku birdsag 5.Bhar.36/2020/19. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2020.
szeptember 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. szeptember 18.
dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea
tisztviselo



