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Févarosi [tél6tabla
3.Pf£.20.438/2020/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Orsos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Leé Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2020. februar 20. napjan
kelt 37.G.44.283/2016/130. szamu itélete ellen a felperes altal 134., 136., 140. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia,
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 106.000 (szadzhatezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag 37.G.44283/2016/96. szamu részitéletével a keresetrdl és a viszontkeresetrdl
dontott, a beszamitasi nyilatkozat tekintetében a targyalést elkiilonitette és az eljarast folytatta. A
hatarozat a Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.571/2019/3/I1. részitélete folytan emelkedett jogerdre akként,
hogy a Fdvarosi [télétabla az alperes marasztaldsanak 6sszegét 13.776.420 Ft-ra és ezen Osszeg utan
2016. julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel é€rintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szédzalékponttal novelt mértékii kamatara felemelte.

Az alperes beszamitési kifogasaban 4.239.787 Ft beszamitasat kérte a felperessel szemben fennallo
fizetési kotelezettségébe tekintettel arra, hogy a felperes a kivitelezés soran kiallitott szamlakbol
ezen Osszeget garancialis visszatartds cimén nem fizette ki. Vitatta a garancidlis visszatartas felperes
részérol torténd felhasznalasat, a hibdk fennallasat, azok alperesi tevékenységgel valo
okozatossagat, és a kijavitas miiszaki tartalmat, koltségét. Allitotta, hogy a felperes altal megjelolt
javitasok alapjat képez6 munkalatok nem képezték a feladatat.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzédésben
jotallast vallalt, azonban a garancialis javitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a garancialis
visszatartds 0Osszegét a javitasokra felhasznalta a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden.
Allaspontja szerint az alperes javitdsi kotelezettsége teljesitésének hianyaban a bejelentett
garancialis javitas koltségeit nem vitathatja. Eldadta, hogy a garancialis visszatartas Osszegét a S.
Kft.-t6] megrendelt 1.870.600 Ft értékli aszfaltozasi munkékra, a W. Kft.-t6l 1.113.000 Ft értékben
¢s a K. Kft.-t6]1 1.070.400 Ft értékben megrendelt €s teljesitett munkara forditotta, valamint sajat
embereivel is végeztetett javitasi munkakat osszesen 732.132 Ft értékben. Allitasa szerint az alperes
jotallasi kotelezettségébol adddoan a bizonyitasi teher megfordul, és az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a garancialis hibakat kijavitotta.

Az els6foku birdsag a 37.G.44.283/2016/96. szamon meghozott részitéletét a beszamitasi kifogasra
vonatkoz6 targyalads eredményéhez képest akként modositotta, hogy az alperest 9.536.633 Ft
megfizetésére kotelezte 15 napon beliil, rogzitette, hogy a késedelmi kamat mértéke és esedékessége



[5]

[6]

[7]

[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

valtozatlan, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 120.224 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes a K. Kft.-t6l 2015. aprilis 29. napjan
megrendelt munkavégzéssel Osszefiiggésben 2015. december 23. napjan 3.538.700 Ft teljesitést
igazolt, amely 0sszegrdl a K. Kft. 2015. december 28. napjan szamlat allitott ki.

A felperes 2014. majus 2. kelt levelében javitasra szolitotta fel az alperest, aki azonban azt
megtagadta azzal, hogy javitasra nem koteles.

2016. aprilis 14. napjan tartott bejarason a D. Kft. hibalistat vett fel, amelyet a felperes a K. Kft.-nek
tovabbitott azon felszolitas mellett, hogy csak a garancidlis javitast végezze el, az erre nem tartozé
munkakra pedig adjon arajanlatot. 2016. majus 2. napjan a felperes felhivta az alperest a hibalista
kijavitasara.

A felperes a S. Kft.-vel 2016. junius 30. napjan kotott megallapodast az Ady Endre utcai
aszfaltozésra és katyuzasra 2.375.662 Ft értékben, amely munka elvégzését a felperes 2016. jalius 5.
napjan leigazolta. A S. Kft. a munkadijrél 2016. julius 6. napjan bocsatotta ki szamlajat.

A felperes 2016. augusztus 1. napjan 1.359.408 Ft értékben allitott ki teljesitési igazolast a K. Kft.-
nek. A tarsasag a fenti 0sszegrél 2016. augusztus 23. napjan allitott szamlat.

A T. Zrt. és a felperes 2016. augusztus 22. napjan tartott bejarason jegyzOkonyvben hibajegyzéket
rogzitett. A felperes az alperest 2016. augusztus 24. napjan hivta fel a kijavitasra.

A 2016. oktober 12. napjan tartott garancialis bejarason jegyzdkonyvet vettek fel a hibakrol. A
felperes 2016. oktdber 24. napjan kelt levelében a hibak kijavitasara hivta fol az alperest a bejarasi
jegyzokonyvet csatolva. Az alperes a 2016. november 4. napjan kelt levelében a felszolitasra
hivatkozva kozolte, hogy a helyszint 2016. november 2. napjan bejarta és az észleltek szerint
javitasra nem koteles.

A felperes a K. Kft.-t6] 2016. december 5. napjan kért javitasi ajanlatot, amelyet 2016. december 9.
napjan megrendelt 1.203.000 Ft + AFA osszegben. Az ... Onkormanyzat 2017. januar 18. napjan
igazolta a javitast.

A felperes 2016. december 28. napjan a W. Kft.-nek 1.413.510 Ft teljesitést igazolt, amellyel
Osszefiiggésben a tarsasag a 2016/00003. szdmu szamlat bocsatotta ki.

Az elsofoka birosag kiemelte, hogy a 37.G.44283/2016/96. szam alatt hozott részitélettel a
keresetrdl és a viszontkeresetrdl dontdtt, a beszamitdsi nyilatkozat tekintetében a targyaldst
elkiilonitette és az eljarast folytatta. A hatarozat a Févarosi Itélétabla 3.P£.20.571/2019/3/11,
részitélete folytan akként emelkedett jogerdre, hogy a Févarosi télétabla az alperes marasztaldsanak
Osszegét 13.776.420 Ft-ra €és ezen Osszeg utan 2016. julius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal
novelt mértékii kamatara felemelte.

Rogzitette a ,,szerz6dés" 5.5 pontjat, amely alapjan a felperes tiz napot meghaladd fizetési
késedelme esetén az alperes a munkavégzést ideiglenesen felfliggeszthette a dij megfizetéséig,
azzal, hogy a teljesitésre rendelkezésre alld 1d6 a késedelem tartamaval meghosszabbodott és ezen
1ddszak alatt a felperes sem vonhatott be mas kivitelezot.

A felperes a ,,szerz6dés" 2. pontja szerint az alperest irdsban értesithette a teljesitéssel kapcsolatos
kifogasarol, az alperes az értesités kézhezvételét kovetden legkésébb 5 munkanapon beliill meg
kellett, hogy kezdje a javitast.

A ,,szerzddés" 9.3. pontja szerint, ha az alperes a fenti értesités ellenére elmulasztja a hiba javitasat a
meghatarozott hatdridon beliil a felperes az alperes kockazatara és koltségére a sziikséges
intézkedéseket megteheti annak érdekében, hogy a hibat kijavitsa vagy kijavittassa a nélkiil, hogy az
alperest az altala vallalt jotallasi kotelezettségei teljesitése alol mentesitené.

A ,,szerzddés" 9.1. pontja szerint az alperes 24 honap jotallast vallalt.
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A ,szerzddés" 14.7. pontja szerint az alperes koteles a tevékenysége soran keletkezé hulladékok
megfeleld gyljtésérdl és elszallitasarol, valamint az ezzel kapcsolatos nyilvantartasokrol és
adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésérol gondoskodni.

A felek rogzitették, hogy a teljesités soran keletkezd hulladék elszallitasat csak a hulladék
elszallitasara és kezelésére vonatkozd érvényes hatdsagi engedéllyel, valamint a hulladék
bejelentéséhez sziikséges KUJ és KTJ szammal rendelkezd személy végezheti. A felek kijelentették,
hogy az ezzel kapcsolatos minden koltség az alperest terheli beleértve mindazon koltségeket is,
amelyek ezen eldirds be nem tartdsa miatt a felperesnél jelentkeznek és ezeket a felperes a
szerzOdéses arbol levonhatja.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsdban elsddlegesen a beszamitasi nyilatkozat
eldterjeszthetdségét vizsgalva utalt a Polgart Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 296. §-ara, és megallapitotta, hogy a felperes a kijavitas koltségét, az alperes pedig a felperes
altal a megallapodas 10.2.1. pontja alapjan a teljesités biztositékaként a szerzddéses ar 2%-nak
megfeleld nem vitdsan visszatartott Osszeget kovetelte, amely kovetelések egynemiiek, hiszen
mindketté a szerzddéshez kothetd pénztartozds. A jogerdre emelkedett részitélet szerint a felek
szerzddése teljesités nélkiil, a jovOore nézve szlint meg, a feleknek ezért el kell szdmolniuk. Utalva a
beszamitas perbeli érvényesitésének feltételeit szabalyoz6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II. térvény (régi Pp.) 213. §-ara rogzitette, hogy a beszdmitasi kifogas targyaban a targyalds
elkiilonithetd volt, és a jogerds részitélet megvaltoztathatd. Megallapitotta, hogy a felperes altal
érvényesitett joggal szemben az alperes beszamitasi nyilatkozatot terjeszthetett eld, amellyel
Osszefliggésben az alperesnek illetéket nem kellett leronia.

A felperes altal kovetelt javitasi koltség és kartérités tekintetében megallapitotta, hogy a felek kozott
teljesités nem tortént, szavatossagi jogok nem keletkeztek és jotallasi jogviszony sem allt fent a
részitéletben indokoltak szerint, ezért a felperes koteles volt eléadni és bizonyitani, hogy felhivta az
alperest kijavitasra, az altala allitott hibak az alperes munkavégzésével okozati Osszefiiggésben
keletkeztek, és a kijavitdshoz az altala allitott koltség és miiszaki tartalom sziikséges volt.
Mindebbdl kovetkezOen az alperes sem a jotallas szerinti kimentd bizonyitdsra, sem a kijavitas
tényének bizonyitasara nem volt koteles azon allitdsara is figyelemmel, hogy a javitds nem a
tevékenységével all okozati Osszefiiggésben.

Rogzitette, hogy a felperes az alperes altal hatrahagyott mili szerzddésszerli allapotba hozasanak
koltségét kovetelheti. A bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a hibakkal
Osszefliggésben javitast végeztetett, azonban szakértdi bizonyitasra tartozik annak megallapitasa,
hogy a hibak az alperes tevékenységével okozati Osszefiiggésben keletkeztek, illetve a kijavitas
koltsége ¢és miiszaki tartalma indokolt volt-e. A felperes a szakértd kirendelésére iranyulod
inditvanyat visszavonta, ezért a fentieket nem bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes a
targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést kovetden sem terjesztett el szakértdi bizonyités
iranti inditvanyt.

Kifejtette, hogy szakvélemény hianydban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn nem lehetett
megallapitani a 2016. junius 30. napjan kotott szerzodés esetében, hogy a siillyedés oka az alperes
tevékenységével okozatos volt-e, tovabbd a kijavitds koltségének ¢és miszaki tartalmanak
indokoltsagat, a W. Kft. 2016/00003. sorszdmu szamlaja tekintetében a cim1l szam alatti rakotés
kiépitése vonatkozasdban, a cim2. és R. ut vastelepnél a rakotés kiépitése tekintetében, és a K. Kft.
16/001031. sorszamu szdmla tekintetében a koltség és miiszaki tartalom indokoltsagat.

Rogzitette, hogy a felek szerzddése szerint az alperes a hulladék elszallitdsara ugyan koteles volt,
azonban az alperes vitatta a szallitas indokoltsagat ¢és koltségét. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem tudta tényként megallapitani, hogy a térmelék kizarolag az alperes tevékenysége miatt
maradt a helyszinen a k6zolt mennyiségben és annak széllitdsa a szamlaba allitottak szerint indokolt
volt.
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A felperesnek a tulfizetésre vonatkozd igényével Osszefliggésben kifejtette, hogy annak
elbirdlasahoz a ténylegesen megvaldsult miiszaki tartalom mértékének, értékének, valamint a
felperesi teljes kifizetés Osszegének megallapitdsara van sziikség. Rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo szakértdi bizonyitas a fentiek megallapitasara nem elégséges, a teljes mi részletes felméréséhez
tovabbi szakértdi bizonyitasra volt sziikség. A rendelkezésre allo adatok alapjan igy nem lehetett
megallapitani a késziiltséget, és a tulfizetés 6sszegét sem.

A fentiek alapjan a Fovarosi [télétabla altal megéllapitott marasztalasi Osszegbdl a beszamitas
Osszegét levonta, a régi Pp. 213. § (2) bekezdésének megfeleléen a részitéletet megvaltoztatta €s az
alperest a rendelkezd rész szerint kotelezte a régi Ptk. 198. §, 389. §, 313. §, 300. § (1) bekezdése és
319. § alapjan.

A perkoltség korében megallapitotta, hogy a felperes eldlegezett 417.000 Ft szakértéi dijat, az
elézetes bizonyitas soran 990.529 Ft szakért6i dijat, 20.120 Ft tanudijat, 1.500.000 Ft illetéket, a
kereset tekintetében bruttdé 5.068.033 Ft és a viszontkereset esetén bruttd 264.579 Ft {igyvédi
munkadij illette meg, dsszes perkoltsége tehat 9.052.741 Ft. Az alperes 420.320 Ft szakértdi dijat,
250.000 Ft illetéket, 19.160 Ft tanudijat eldlegezett, €s nettd 1.955.288 Ft ligyvédi munkadij illette,
Osszes perkoltsége tehat 2.043.188 Ft. A felperes 0.238 %-ban, az alperes 0,761 %-ban lett
pernyertes. A két 0sszeg aranyos kiilonbdzete a rendelkez0 rész szerinti 0sszeg, mely megfizetésére
a régi Pp. 78. §-a és 81. §-a alapjan a felperest kotelezte. Az ligyvédi munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
beszamitasanak elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a Fovarosi
TorvényszEk 1j eljarasra €s a bizonyités lefolytatasara valo utasitasat.

Hangsulyozta, hogy a peres eljaras soran az alperes beszamitasi kifogdsat vitatta, mivel az alperes a
garancialis kotelezettségének nem tett eleget €s a garancialis hibakat nem javitotta ki. Hivatkozva a
felek kozotti vallalkozasi szerzodés 9. fejezetében foglaltakra, megitélése szerint az alperesnek a
beszamitds korében a jogalap megallapitasahoz azt kellett igazolnia, hogy a jotallasi hatarido
eredményesen telt el, és eleget tett a szerzédésben rogzitett jotallasi kotelezettségének. Ramutatott
tovabba a 10.3. pontban foglaltakra és hangsulyozta, hogy ebbdl kovetkezéen az alperesnek a
jotallasi biztositék visszafizetéséhez igazolnia kellene, hogy valamennyi jotallasi és garancialis hibat
hatariddre kijavitotta, és jogosult ezen koltség visszaigénylésére.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag felhivasara igazolta, hogy a garancialis hibakat bejelentette
¢s azt is, hogy a javitasra forditott koltségek a javitds miiszaki tartalmahoz képest indokoltak voltak,
mivel az eljaras soran e korben széles korti bizonyitast ajanlott fel, és tobbek kozott kérte
igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelését a hibak megallapitasara a 2019. oktdber 17-i targyalason,
amivel Osszefliggésben 30.000 Ft szakértdi dijeldleget is letétbe helyezett.

Hangstlyozta, hogy az alperes bir6i felhivas ellenére nem jelolte meg az altala vitatott koltséget és
miuszaki tartalmat, tovabba azt sem, hogy azok megfizetésére, milyen alapon nem kételes. Az eljaras
alatt folyamatosan hangsulyozta azt is, hogy a munkateriilet vonatkozasaban felvett hibalistdkat az
alperes nem vizsgalta ki, ennélfogva nem vitathatja a javitasi koltségeket és annak miiszaki
tartalmat. Allaspontja szerint a biréi felhivasra részletesen eldadta okiratokra hivatkozva, hogy a
javitasi munkakat ki, mikor és milyen miiszaki tartalommal végezte el, tovabba az okirati
bizonyitékok, valamint a tantivalloméasok bizonyitottak a javitasi koltségeket ¢és azok
sziikségszerliségét, valamint a tormelék elszallitdsara vonatkozd alperesi kotelezettséget is -
figyelemmel a szerz6dés 14.7. pontjaban foglaltakra is. Radmutatott arra, hogy a felszolitdsoknak az
alperes nem tett eleget, ezért a felperes kijavittatta a garancialis hibakat és ezeknek a koltségeit a
garancialis visszatartdsba elszdmolta. Amennyiben a javitas koltségeit és a miiszaki tartalmat az
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alperes vitatja, ezzel kapcsolatos allitasait neki kell bizonyitania. A birdésag figyelmét szdmtalan
esetben felhivta ezen bizonyitds elmaraddsdra, ami sulyos eljarasi hibat eredményez.

Kiemelte, hogy a kordabban inditvanyozott szakértdi bizonyitasi kérelmének az els6fokt birdsag nem
tett eleget annak ellenére, hogy a szakértdi dijel6leget befizette. Hangstlyozta, hogy a 2020. februar
20. napjan megtartott targyalason kizardlag a hulladékelszallitas korében nyilatkozott akként, hogy
nincs szakértéi bizonyitasi inditvanya, mivel a tormelék elszallitdsa nem szakkérdés, hanem
szerzOdéses kotelezettség volt.

Réamutatott arra, hogy a vallalkozoi dij tulfizetésére vonatkozo felperesi beszamitast a birosag nem
vizsgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat a felperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

Hangsulyozta, hogy a birdsag a kereset €s viszontkereset feldl jogerdsen dontott. Eldadta, hogy a
felperes a beszamitasi kifogas targyaban folytatott eljards soran a visszatartas tényét és 6sszegét nem
vitatta, csupan azzal védekezett, hogy a beszamitds Osszegét a garancialis javitasokra forditotta,
amelyet mind a miiszaki tartalom, mind a koltségek tekintetében valamennyi tétel esetében vitatott.
Ennek megfeleléen hivta fel a birosdg a felperest mindezek szakértéi bizonyitas utjan torténd
igazolasara. A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a felperes a targyalds berekesztését
megelézén akként nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvdnya, amit a targyalas
jegyzOkonyve is tartalmaz. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢s helyes az arra alapitott dontése.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényéllast az aldbbiakkal egésziti ki:

A felek kozott 2013. julius 15. napjan alvallalkozoi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes vallalta
a Ta. régid szennyvizelvezetése €s szennyviz tisztitasa elnevezési KEOP-1.2.0./2F/09-2009-0021
projekt részét képezd T. szennyviz haldzat kiépitésének részfeladatat a szerzodésben meghatarozott
miuszaki tartalommal 175.503.000 forint atalanydij ellenében.

A szerz6dés 10.3.1. pontja szerint az alvallalkozo altal ténylegesen teljesitett és szdmlazott miiszaki
tartalom (pot- illetve elmaradé6 munkak figyelembevételével szamitott) nettd értékének 2 %-at a
felperes vallalkoz6 a megrendelének torténd hiba és hidnymentes atadas-atvételének befejezésétol
jotallasi id6szak végét kovetd 85 napig jotallasi biztositékként visszatartja.

A 10.3.2. pont szerint a visszatartott Osszeget a felperes vallalkozd a visszatartasi id6 elteltével,
illetéleg a hibajavitasi és hidnypotlasi munkak elvégzése utan fizeti vissza névértéken az
alvallalkozonak.

A 10.3.4. pont szerint amennyiben az alvallalkoz6 a szerzédésben foglalt kotelezettségét nem, vagy
nem megfelelden teljesiti, ugy az jogalapot ad a vallalkozoénak a jotallasi biztositék igénybevételére
¢s a szerzddeés felmondasara.

Az alperes altal kibocsatott szamlak 0sszegébdl a felperes Osszesen 4.239.787 Ft-ot nem fizetett ki
alperesnek garancialis visszatartds cimén.

A kiegészitett tényallasra figyelemmel az elsdfokt birésag dontése helytallo, az megfelel az anyagi
jogi és eljarasi szabalyoknak.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat r4 a Févarosi [tél6tabla.

Nem vitas, hogy az felperes a perbeli szerz6dés 10.3. pontja alapjan a garancidlis visszatartds cimén
4.239.787 Ft-ot nem fizetett ki az alperes altal kiallitott szamlakbol. A felperes allitotta, hogy a
garancialis visszatartas Osszegét a szerzodésnek megfeleléen felhasznalta, mivel az alperes a
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szerzOdésben foglalt javitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezen tényallitasbol kiindulva téves a
felperes azon hivatkozasa, hogy az alperesnek kell bizonyitania a garancialis hibdkat és a kijavitas
koltségeit, amennyiben azokat vitatja. Ugyanis a régi Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében a
felperesnek all érdekében, hogy a birdsag valoénak fogadja el azon allitasat, miszerint a garancialis
visszatartds Osszegét a szerzodésnek megfelelden, az alperes tevékenységével, altala okozott
hibakkal okozati Osszefiiggésben, a felperes altal meghatarozott miiszaki tartalommal és koltséggel
felhasznalta. Mindebbdl kiindulva az is rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag altal a 96. sz., 108. sz.,
119. sz., 124. sz., 126. sz. alatt adott tajékoztatas - miszerint felperesnek kell bizonyitania, hogy a
hibak kijavitasara az alperest felszolitotta, a hibak az alperes munkavégzésével okozati
Osszefiiggésben alltak, a felperes altal allitott miiszaki tartalom ¢és koltség indokolt,- az eljarasi
szabalyoknak megfelelt arra is figyelemmel, hogy az a szakért6i bizonyitas sziikségességére €s a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményére is kiterjedt.

Megfelel a valosagnak azon fellebbezési érvelés, hogy a felperes szakértéi bizonyitdsi inditvanyt
eldterjesztett ¢s dijeldleget is letétbe helyezett. Azonban a 37.G.44.283/2016/130. szdmu
jegyzokonyv 4. oldalanak tanusaga szerint a targyalds berekesztését megelézden a felperes nem
kérte szakértd kirendelését. A birdsagi jegyzOkonyv a régi Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a
birosag altal kiallitott kozokirat, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat megtételét. A
targyalas berekesztését kovetden a felperes a jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozataval szemben a régi
Pp. 195. § (6) bekezdésének megteleld ellenbizonyitassal nem élt, jogorvoslatot, a régi Pp. 118. §
(3) bekezdésének megfeleld jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmet nem terjesztett el6. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a felperes allitasai bizonyitatlanok, ezért helytalldan dontott az elséfoka birosag a
felperes keresetének elutasitasardl figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
felperest terheli a bizonyitas sikertelensége.

Ramutat a Févérosi {tél6tabla arra is, hogy a jogerds részitélettel lezart kereset és viszontkereset
targyaban 2017. februar 7. napjan tartott targyaldson a felperes jogi képviseldje utjan akként
nyilatkozott, hogy 0Osszesen 30.215.198 Ft javitasi koltsége meriilt fel az alperes munkdjaval
Osszefiiggésben. A beszamitasi kifogdssal szembeni védekezés soran hivatkozott, a kijavitasra
felhasznalt garancialis visszatartas korében elszamoland6 szamlak teljesitési hatarideje a fenti
felperesi nyilatkozatot megel6zden jart le. Mindezek Osszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy a
beszamitasi kifogassal szemben elszdmolando javitasi koltség mar benne van a jogerds részitélettel
elbiralt keresetben érvényesitett javitasi koltségekben. Utal a Fvarosi [télétabla e korben arra, hogy
az Ugyben hozott jogerOs részitélet elbirdlta a W. Kft. 4ltal a ciml szam alatti ingatlanra
vonatkozéan elvégzett munkakat (FOvarosi [télétabla 3.Pf.20.571/2019/3/11. szamt részitélet 17.
oldal utols6 bekezdés), amellyel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket a felperes a beszadmitési
kifogassal szemben is elszamolni kivanja. Jelentdésége van azon jogerds részitéleti megallapitasnak
is, hogy nem képezte az alperes feladatat a végleges helyreallitas a szerzddés 3.1. pontja és 1. szamu
melléklete szerint, ennélfogva a felperes altal a beszamitési kifogassal szemben elszdmolando S.
Kft. szamara kifizetett 1.870.600 forint koltség - amely az utburkolat végleges aszfaltozasanak
munkadija - nem vehetd figyelembe. A javitasi koltségekkel Osszefiiggésben a jogerds részitélet
rogzitette azt is, hogy a felperes altal érvényesitett javitasi koltségek elutasitott része
vonatkozdsdban nem allapithaté meg, hogy azok az alperesi hibas teljesités folytan, azzal okozati
Osszefliggésben meriiltek fel.

A felperesnek a ,tilfizetésre" vonatkozo6 allaspontja nem megalapozott, mivel e targyban a jogerds
részitélet allast foglalt a viszontkereset kapcsan, arra az els6foku eljaras soran beszerzett szakértoi
vélemény 5. pontja is kitért.



[43] Minderre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdésnek megfelelden helybenhagyta arra is figyelemmel, hogy az elséfoku birosag eljarasa a
fentiek értelmében megfelelt az eljarasi szabalyoknak.

[44] Az eredménytelentil fellebbezo felperes a régi Pp. 239. § alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdés
szerint koteles a pernyertes alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek korében az
alperesnek jaro tigyvédi munkadij mértékét a Févarosi 1télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a fellebbezett értékre is figyelemmel 106.000 Ft-ban.

, 2020. szeptember 9.

. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k.  Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
tanacselnok eldéado bird bird



