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A Févarosi tél6tabla dr. felperesi jogi képviselé neve(felperesi jogi képviselé cime) ltal képviselt
id6s Lrendi felperes neve (I. rendl felperes cime) I. rendd, if]. L.rendi felperes neve (II. rendd
felperes cime) II. rendi és I1l.rendi felperes neve (I11. rendl felperes cime) III. rendl felpereseknek
alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi

Torvényszék ......... -én kelt .......... szamu végzésével kijavitott ......... -én kelt .............. szamu itélete
ellen a felperesek ...... sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

kozbensd itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja;

megallapitja, hogy az alperes mint hitelez6, az I. rendii, a II. rendii és a III. felperes mint
egyetemleges adosok kozott ........... -an ... szamon kotott ,, Kolcsonszerzodés Felhasznalasi
célhoz nem ¢és Pénziigyi intézmény altal nyujtott kolcson kivaltdsdnak céljahoz kotott forint
bankszamlara folyositott CHF kolcsonrdl rendelkezésre tartassal é€s tiirelmi idével" elnevezésl
kolesonszerzodés érvénytelen, és

az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést mellézi.

A masodfoku perkdltséget ......... (ceeveennn ) forint le nem rott fellebbezési illetékben, tovabba a
felpereseknél egyiittesen ......... (crreenne ) forint + afa Osszegl iigyvédi munkadijban, az alperesnél
......... (.........) forint kamarai jogtanacsosi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
A felperesek mint adosok .......... -an szabad felhasznalasu CHF alapu deviza kolcsonszerzddést
kotottek a perben nem 4alld pénzintézet neve-vel mint hitelezével. E szerzédés ........ pontjaban ugy

nyilatkoztak, hogy a banknak azt a felvilagositasat, amely szerint a kolcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockéazatuk keletkezhet, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete
pedig nem CHF forrds, megértették, és ezen informacid tudatdban is igénybe kivanjak venni a
szerzédésben meghatarozott kolcsonosszeget. A felperesek e szerzddéshez kapcsolodoan
kockézatfeltard nyilatkozatot is alairtak.

A felperesek mint egyetemleges adostarsak €s az alperes mint hitelez6é (korabbi nevén: M. V. Zrt.)
.......... -an ....... szamon ,,Kolcsonszerzddés Felhasznalasi célhoz nem és Pénziigyi intézmény altal
nyujtott koleson kivaltasanak céljadhoz kotott forint bankszémléara folyositott CHF kolcsonrdl
rendelkezésre tartassal és tlirelmi idovel" (a tovabbiakban: szerz6dés) elnevezéssel szerzddést irtak
ald. A szerzddés célja az pénzintézet neve.-vel (a szerzodés szohasznalatdban a tovabbiakban:



Pénziigyi Intézmény) kotott szerz0dés alapjan fennallo tartozasuk kivaltasa volt. A felperesek altal
alairt kolcsonigényld nyomtatvany j) pontja szerint a felperesek kijelentették, hogy tajékoztatast
kaptak a kozponti hitelinformacios rendszerrél (KHR kockazatfeltar6 nyilatkozat) és az igényelt
devizakdlcson arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockazatairdl (Devizakdleson Kockézatfeltard
nyilatkozat). Hozzajarultak ahhoz, hogy a hiteldontést a bank az altala alkalmazott kockazati szorzo
alapjan végezze, amelynek megfeleld kdlcsonkeret keriil feltlintetésre a szerzodésben. A felperesek
a kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben egy Konverzidés Nyilatkozatot is aldirtak. A szerzodés
Kiilonos Részbol és Altalanos Részbol allt.

A szerzddés Kiilonds Rész ..... fejezet (A kolcson Osszege és célja) ..... pontja szerint az alperes
mint bank ...... CHF 06sszegli kolcsonkeretet tart az adosok rendelkezésére, amelybdl az adosok
szamara kolcsont nytjt. A kolcsonkeret dsszege az addsok kolcsonigénye alapjan .... -es arfolyam-
kockézati szorzoval kerilt megallapitasra, az esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozasokra
tekintettel, a szerzOdésben meghatarozott képlet szerint: forint kdlcsonigény osztva - a szerzddés
megkotését megeldzo ..... napnal nem régebbi - ..... év ... hoénap ..... napjan €rvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyammal €s az eredmény szorozva az arfolyam-kockazati szorzoval.
Az .... pont értelmében az adosok tudomasul veszik, hogy a bank az ..... pont, tovabba a Pénziigyi
Intézmény igazolasa alapjan a folyositas idOpontjaban fennallé forint tdketartozas
figyelembevételével legfeljebb mindosszesen ......... forintnak megfeleld 0sszegli kdlcsont nyujt,
amely az adott folydsitds napjan a bank altal jegyzett CHF deviza vételi arfolyamon kertil
meghatarozasra. A szerzddés ..... pontja rendelkezett a rendelkezésre tartas és a kolcson
folyositasanak feltételeirdl. A .... pontban a folydsitasi feltételek kozott szerepelt, hogy az adds
érvényes bankszamlaszerzodéssel rendelkezzen a kdlcson é€s a folydsitds devizanemében. A ...
pont szerint a bank a szerz0dés alairasat kdvetd banki munkanaptél tartja rendelkezésre a kdlesont.
A rendelkezésre tartds megsziinésének idOpontja (de ezen beliil legkésébb az utolsd részlet
folyositasdnak napja) a szerz0déskotéstél szamitott ... nap. A ... pont szerint a bank a
rendelkezésre tartasi idon beliil, de a folyositasi feltételek teljesitését kovetden a kdleson Osszegét
az adds ... pont szerinti forint bankszamldjara utalja, amely szamlardl a szerzédésben
meghatarozott Pénziigyi Intézmény igazolasdban szerepld Osszeg még a jovairas értéknapjan
atutaldsra keriil az ados altal a folyositasi feltételeknél meghatarozott modon eldzetesen benyujtott,
visszavonhatatlan atutaldsi megbizas alapjan a Pénziigyi Intézmény igazoldsaban meghatarozott
bankszamlara, egy Osszegben. A .... pont a kolcson kamatlabarodl, a teljes hiteldij mutatordl, a
kezelési dijrol, a szerzédésmodositasi dijrdl és ezek megfizetésének modjardl rendelkezett. A ...
alpont szerint a kolcson teljes hiteldij mutatoja (a tovabbiakban: THM) évi .....%, amely a forint
fizetések alapjan lett meghatarozva a bank ...... -1 CHF eladasi arfolyaman, a szerzodésben rogzitett
képlet és annak magyarazata alapjan. Ezen alpont szerint az adds tudomasul veszi, hogy a THM
értéke nem tiikrozi az arfolyam-kockazatot és a kamatkockézatot. A szerzédés 4. pontja (Futamido,
a tirelmi id6, a kolcson torlesztése és a kotelezettségek megfizetése) alapjan a kolcson
torlesztésének futamideje a szerzodéskotéskor .... honap (..... alpont), a kdlcson lejérata .......... (...
pont), a kalkulalt havi torlesztérészlet az .... pontban foglalt kolcsonosszegre ... CHF (.... alpont), a
havi atutalds forintban kifejezett Osszege, amely biztositja a ... és .... fejezet szerint fizetési
kotelezettség teljesitést az arfolyamkockézat figyelembevételével, tajékoztato jelleggel ...... CHF.

A szerzddés lejaratakor vagy felmondéasakor a kolcson és jarulékai torlesztorészletekkel lejaratig, illetve

felmondasig meg nem fizetett 0sszegének visszafizetése egy dsszegben esedékes (.... pont). A .....
pont szerint a szerzddés Kiilonds Része az Altalanos Rész elvalaszthatatlan részét képezi.

A szerz3dés Altalanos Rész .... fejezet (Rendelkezésre tartas és a koleson folyositasa) ... pontja
szerint a kdlcson 0sszegét a bank a szerz6désben rogzitett valamennyi folyositasi feltétel teljesitését
kovetden az adosnak a szerzddés kiilonds rész .... pontjaban meghatarozott forint bankszamlajara



folyositja ugy, hogy az ehhez sziikséges devizadsszeg folyositasat majd a bank hirdetménye szerinti
konverziojat kdvetden keriil a forint bankszamlan jovairasra. A .... pont értelmében a folyodsitasi
feltételek teljesiilését kovetden a kolcson folyositasara ... banki munkanapon beliil keriil sor. A .....
pont szerint a bank a rendelkezésre tartds megsziinését kovetden megtagadhatja a folydsitast a
szerzOdés alapjan. A ..... alapjan az adods altal forintban igényelt kdlcson teljes folyositasat kovetden
a kolcsonkeretbdl fennmaradd részt a bank nem folydsitja. A .... pont szerint a devizakdlcson
forintban torténd folydsitasabol és az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges koltséget, veszteséget az
ados viseli. A szerz8dés Altalanos Rész .... pontja szerint a kamatlab mértéke kamatperiodusonként
valtozo volt, amelyet a bank az alabbiak szerint allapitott meg: a kamatlabat a R. hiriigynokség altal
minden hoénap .... napjat megel6z6 masodik banki munkanapon L. CHF informécios oldalon
jegyzett, adott honapra rogzitett bankkozi iranyadé L. CHF kamatlab alapjan moédositja. Az igy
megallapitott kamatlabat rogziti, melyrdl a felperest levélben, vagy a hirdetménye utjan értesiti. Az
Altalanos Rész ... pontja szerint az ad6s a havi fizetési kotelezettségek banki terhelésének
biztositasara a deviza bankszamlan koteles biztositani a torlesztorészletnek megfeleld osszeget. Az
ados, ha a torlesztorészletre sziikséges fedezetet a banknal vezetett, a Kiilonds Rész .... pont szerinti
forint bankszamlajan levé 6sszegbdl konverzid révén biztositja, koteles gondoskodni arrdl, hogy a
konverzidhoz sziikséges fedezet az esedékesség eldtt legalabb harom munkanappal, tovabba az
egyéb koltségek, ideértve tobbek kozott szamlavezetési dij, biztositasi dij forint fedezete
esedékességkor a Kiilonds Rész .... pontja szerinti forintbankszamlan rendelkezésre alljon. A ...
pont szerint az ados a torlesztést, a kamatot, az éves hitelkezelési dijat, vagyis a torlesztorészletet is
magaban is foglalo eloirt havi atutalds, befizetés 0sszegét minden naptari honap .... napjan kételes
megfizetni. A .... pont szerint az adds tudomasul veszi, hogy a bank a torlesztérészletet - az ados
irasbeli értesitése mellett - megvaltoztathatja a tiirelmi idészak modosulasa, a kamatlab valtozasa
vagy az eldtorlesztés miatt, vagy ha a folyositasig eltelt idoszak alatt az arfolyamvaltozas miatt a
folyositott deviza-kolcsondsszeg mas, mint a torlesztorészlet szamitas alapjaul szolgalo 0sszeg. Az
adds tudomdsul veszi tovabba, hogy a bank a torlesztOrészletet megvaltoztathatja, a kamatlab
valtozasa vagy az eldtorlesztés miatt. A ..... pont szerint az adds a jelen szerzddés alairasaval
egyidejlileg meghatalmazza a bankot, hogy az esedékesség napjan az adds kiilon fizetésre
vonatkozd megbizasa nélkiil a devizabankszamlajat az aktualis torlesztorészlettel, kamattal, dijjal
megterhelje. A szerz6dés Altalanos Rész .... fejezete rendelkezett a kamat és dijak valtoztatasanak
modjardl, a késedelmi kamatlab mértékérdl. A szerz6dés Altalanos Rész ... fejezete (Vegyes
rendelkezések) ..... pontja szerint az ados kijelenti, hogy megkapta a sziikséges tdjékoztatast a
fizetési kotelezettségeirdl, a rendszeres €s az alkalmanként fizetendd dijakrol, koltségekrol, kijelenti
tovabba, hogy ezek megfizetése soran a megfeleld gondossaggal jar el, a szamlavezetdjének,
munkaltatdjanak a sziikséges atutalandd Osszegre a megbizdst megadta, egyéb esetben maga
gondoskodik a megfizetésérol. A szerz6dés Altalanos Részének ... fejezete (Altalanos
rendelkezések) ..... pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy az adosnak a fennalld
esedékes tartozdsa, illetve annak Osszegszeriisége tekintetében a bank nyilvantartasa, kimutatasa az
iranyado. A bank sajat kimutatdsa alapjan jogosult az ados esedékes tartozasat kozjegyzoi
ténytanusitvanyba foglaltatni. E ténytanusitvany az ados terhére fennallo kdlcson- és jaruléktartozas
kozokirati tanusitasa, amelynek alapjan a bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti. A .... pont
szerint a bank fenntartja maganak a jogot, hogy az Aaltalanos szerz6dés feltételeit, a
kockézatvallalasi lizletszabalyzatat, kondicios listajat, hirdetményeit egyoldalian megvaltoztassa,
valamint, hogy azokat a pénz- és tOkepiaci feltételek, a jogszabalyok és hatdsagi eldirasok,
valamint a banki tiizletpolitika megvaltoztatasakor ahhoz igazodva egyoldalian mddositsa. A
kiegészités és a modositas a hatalyba 1épésének napjatol kezdve vonatkozik a szerzodésre. Az ados
kijelenti, hogy a bank Altalanos Szerzédési Feltételeit és a Kockazatvallalasi Szabalyzatat
megismerte, az abban foglaltakat magéra nézve kotelezOnek ismeri el, és jelen szerzddés alairasaval
a szerz0dés (és mellékletei) altala tortént atvételét elismeri. Az ados tudomasul veszi tovabba, hogy
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a szabalyzatok elérhetdek a bank fiokjaiban, valamint a bank honlapjan (www.wolsbank.hu). A
bank a jelen pontban meghatarozott honlapjan kozzé téve értesiti az adost az Altalanos Szerzédési
Feltételeinek, Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatanak, Kondicidés Listajanak, Hirdetményeinek
modositasarol. A moddositasokrdl és a hatalyba 1épés napjardl szolo tdjékoztatast jelen pontban
koriilirt modjat az ados elfogadja. A ..... pont értelmében a jelen szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori Altalanos Szerzdési Feltételei és a bank mindenkori
Kockazatvéllalasi Uzletszabalyzata, a Polgari Térvénykonyv, az egyéb vonatkozé jogszabalyok az
iranyadok. A ... pontban a felek megallapitottak, hogy a jelen Altalanos Rész a hozza tartozé
Kiilonos Résszel egyiitt alkotja a felek kozott 1étrejott jogviszony kapesan megkotott szerzodest.

A bank ....... -én hatalyba Iépett Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatanak ...... pontja szerint a kolcson
folyodsitasat, visszafizetését és a kamatfizetést illetden a sziikséges konverziok sordn a bank
mindenkor a sajat érvényben 1év6 deviza vételi, illetve eladési arfolyamat alkalmazza. A ...... pont

szerint az ligyfél tudomdasul veszi, hogy a kolcson teljes Osszegének a visszafizetéséig koteles
viselni mindazon arfolyamveszteségeket, amelyek a forint, illetve az adott deviza leértékelésébol
vagy arfolyamvéltozasabol fakadnak.

A felperesek a ......-an alairt nyilatkozatban (a tovabbiakban: konverziés nyilatkozat) kérték, hogy a
bank a ... szamon megkotott, ... CHF 0sszegrol szolo deviza kolcsonszerzodés
vonatkozdsdban az esedékes torlesztrészleteket a nyilatkozatban megjeldlt szamt deviza
bankszamlarél emelje le. Nyilatkoztak arrol, hogy a deviza bankszamlardl torténd torlesztéshez a
szlikséges fedezetet a nyilatkozatban megjeldlt forint bankszamlardl biztositjak. Kérték a bankot,
hogy a nala vezetett, a nyilatkozatban megjeldlt forint folydszamlat az esedékességet megeldzo
masodik banki munkanapon terhelje meg (konverzid) és a sziikséges 0sszeget irja jova a deviza
bankszamlan. Tudomasul vették, hogy a konverzié akkor torténik meg, ha a sziikséges forintfedezet
a forint bankszamlan maradéktalanul rendelkezésre all.

Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.

torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) alapjan az elszamolast ........ napjaval elkészitette. Az
elszdmolas szerint ...... -én a fogyasztdi kovetelés Osszege ......... forint, a tisztességteleniil
felszamitott Gsszeg ...... CHF. Az elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil. Az alperes ....... -én arrol
tajékoztatta a felpereseket, hogy a szerz6désbol eredd tartozasuk ........ -én Osszesen ....... forint.

A felperesek kérelme

A felperesek a ........ -én benyujtott keresetlevéllel indult eljarasban eldadott, médositott keresetiikben
elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel kotott szerzédés nem jott 1étre, mert a
felek a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. (2)
bekezdésében foglaltak szerint nem allapodtak meg a 1ényeges kérdésekben, igy a kdlcsondsszegben
¢s a torlesztorészletben, mert ezek pontos meghatarozasat a szerzédés nem tartalmazza. Arra az
esetre, ha birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzddés létrejott, masodlagosan a teljes
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérték az rPtk. 217. § (1) bekezdése, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. (1) bekezdés a) és e) pontja, valamint az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.

Allaspontjuk szerint a szerz8dés az rPtk. 217. § (1) bekezdése alapjan azért semmis, mert irasban
nem rogziti a kolcsOndsszeget és a torlesztOrészletet, ezért nem felel meg az rPtk. 218. § (1)
bekezdésében és az 523. § (1) bekezdésében, valamint az rHpt. 210. § (1) bekezdésében és a 3. § (1)
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bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az rHpt.) 213. (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott
semmisségi okot abban jelolték meg, hogy a felek a szerz6désben nem rendelkeztek a kodlcson
0sszegérol, csupan a kolcsonkeret mértékérdl és a kolcson 0sszegének felsd hatararol. A szerzodés
nem tartalmazza a ténylegesen folydsitott kdlcsondsszeg alapulvételével kalkulalt torlesztorészlet
Osszegét, csupan egy feltételezett kolcsondsszeg alapulvételével kalkulal, tajékoztatd jelleggel
rogzitett adatokat, amelyek Onmagukban is ellentmondasosan, devizaban ¢és ezzel egyidejiileg
forintban is meghatarozasra keriilt. Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddésnek a kdlcson devizaban
torténd nyilvantartdsara utald rendelkezéseit az arfolyamkockazat megfeleld feltarasa nélkiil, az
rHpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltak megsértésével rogzitették a szerzdédésben, ezért ezek a
rendelkezések az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisek, €s ez a teljes szerzodés semmisségét eredményezi. Vitattdk, hogy a szerzddés
deviza alapt szerzédésnek mindsiil, mert a kdlcson Osszegét nem hatdrozza meg devizdban, sét a
kolcson Osszegét a szerz6dés egyaltalan nem hatdrozza meg. Allitottdk, hogy a szerzédés
megkotésekor nem kaptak tajékoztatast a kdlcson dsszegének devizaban torténd nyilvantartasabol és
az arfolyamvaltozas lehetdségében fakado valds kockazatokrdl, igy nem tudtak mérlegelni annak a
torlesztérészletek mértékére gyakorolt tényleges hatasat. Allitasuk szerint a szerzodéskotéskor olyan
tajékoztatast kaptak, hogy az arfolyamvaltozas érdemi kockéazatot nem jelent, annak gyakorlati
jelentésége minimalis. A szerz0dés rendelkezései és az alperes altal a szerzddéskotéskor adott
tajékoztatas alapjan alappal gondolhattak ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, illetve az oket
csak korlatozott mértékben terheli. Hivatkoztak arra is, hogy a szerz6dés Altalanos Részének a .....
pontjanak elsé két mondatat kovetd része és ..... pontja az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése ¢és a
fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. S.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan semmis.
Ennek alapjaul azt Aallitottdk, hogy az alperes nem tette lehetévé a felperesek szdmara a
szerzOdésben hivatkozott altalanos szerzodési feltételek megismerését, azt a felpereseknek nem adta
at, igy azokat a felperesek nem tudtdk elfogadni. A hivatkozott kikotések ugyanakkor azt a célt
szolgaljak, hogy a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara forditsadk meg. Hivatkoztak tovabba arra,
hogy a szerz8dés Altalanos Részének 9.4. pontja a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan semmis.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal az
eredménnyel, hogy a keresetlevél benytjtasdnak napjaig a felperesek tartozasa .......... forint, a nem
esedékes tOketartozas Osszege ......... forint. A szamitasuk alapjaul eldadtak, hogy a keresetlevél
benyujtasaig Osszesen ....... forint torlesztési kotelezettségiik valt esedékessé, amelybdl ......... -ig
......... forintot teljesitettek, igy a hatralékuk ............ forint. A keresetlevél benytjtasanak idépontjaig
Osszesen tovabbi ........ forint késedelmi kamat fizetési kotelezettség is terheli a felpereseket, igy a
hatralékuk 6sszesen ............ forint.

Az alperes ellenkérelme
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban védekezése alapjaul arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés Kiilonds Részének ..... €s ...... pontja pontosan meghatarozza azokat a rendelkezéseket,
amelyek a felek kolcsonds akaratat kifejezve megallapithatova teszik a folyositasra keriilé kdlcson
Osszegét. A szerzddés tartalmazza a bank altal az adosok rendelkezésére tartott Osszeget, az
alkalmazand6 arfolyamot, a folyosithatod (forintban kifejezett) kdlcson legmagasabb Osszegét, igy
Osszességében a folyositandd Osszeg pontos meghatarozdsanak modjat. A szerzodés Kiilonos
Részének ...... pontja tajékoztatd jelleggel meghatirozza a torlesztorészlet 0sszegét. A tajékoztatd
jelleg azonban nem azt jelenti, hogy ne lenne meghatarozva a torlesztorészlet 0sszege. A tajékoztatd
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jelleg abbol ered, hogy az adosok havi torlesztési kotelezettsége mellett az arfolyam minden
torlesztés esedékességének az iddpontjaban kiilonbozo lehetett, valtozhatott. Ezen kiviil valtozhatott
a kamat mértéke is, mert az egy havi CHF Liborhoz volt kotve. A szerzodés Kiilonos Részének .....
pontja tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, a ..... pontja a torlesztorészletek esedékességét, a .....
pontja a kdlcson lejartat.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos védekezése alapjaul allitotta, hogy a szerzddés
megfelel a deviza alapu kolcsonszerzodés kritériumainak. A szerzodésben mind a hitelezd, mind az
ados szerz6désbol eredd pénztartozasat devizaban hataroztdk meg (kirovoé pénznem), amelyet
mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). Az arfolyamkockazattal
kapcsolatban adott tdjékoztatas megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban és a 6/2013. PJE hatarozatban
foglaltaknak. Allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesek egy
koréabbi, deviza alapu szerz6désbol eredo tartozasuk kivaltasara kotottek szerzodést az alperessel. A
felperesek igy rendelkeztek ismerettel arrol, hogy a CHF alapt kdlcson nyilvantartasa devizaban
torténik, a tartozds ¢és a torlesztorészletek forintban kifejezett Osszege a devizadrfolyam
fiiggvényében valtozhat, és a CHF/forint arfolyam valtozdsa, a forint gyengiilése a felperesek
fizetési kotelezettségét noveli. Errdl a korabbi szerzodés teljesitése soran gyakorlati tapasztalatokat
is szereztek. Az alperes az Aarfolyamkockazatrol a szerzédésben, a felperesek altal alairt
kolcsonkérelem nyomtatvany j) pontjaban, a konverzids nyilatkozatban ¢és a Kockézatvallalasi
Uzletszabalyzatban vilagos, egyértelmii és érthetd tijékoztatast adott, amelyet a felperesek
tudomasul vettek. Vitatta, hogy a szerzédés Altalanos Részének ..... pontjaban foglalt kikotés
tisztességtelen. Hivatkozott arra is, hogy az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd
kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény
......... CHF/forint arfolyam alkalmazéasaval megsziintette a felperesek arfolyamkockézatat. Vitatta a
felperesek altal a keresetiik alapjaul csatolt elszamolas modszerét és annak helytallo voltat. Ezzel
szemben a sajat kimutatdsara hivatkozott, amelyben a felperesek esedékes Osszes tartozasat ........... -1
id6ponttal ........... forintban mutatta ki (............ szamon csatolt beadvany).

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

A Févarosi TorvényszEék a ........... -én kelt ............ szamu, a ............ -én kelt ........... szamu
végzéssel kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 15 napon belil ........... forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a

le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitotta, hogy a felek kozott deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. Az rPtk. 205. § (2)-(3)
bekezdésében, az rHpt. 203. §-aban és a 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak alapjan
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a szerz0dés megkdtésekor a felek akarata kiterjedt-e a 1ényeges
kérdésekben valé megallapodasra, igy egyrészt a kolcson Osszegére, masrészt a kdlcson
torlesztorészleteinek irdsban torténd rogzitésére és meghatarozasara. Kifejtette, hogy az rHpt. 203.
(6)-(7) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettség és az rHpt. 213. §-aval eldirt
kovetelményeknek valdo megfelelés a 2/2014. PJE hatdrozat szerint a szerzodés létrejottének
alapvetd eleme. A 6/2013. PJE hatérozat alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés Altalanos és
Kiilonés Része, valamint az altalanos szerzodési feltételek egylittesen az 0Osszes feltételt
tartalmazzak, amely alapjan a kolcson Osszege €s a torlesztorészletek 0sszege meghatarozhatd. A
6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban irtakat is figyelembe véve az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai alapjan a szerzddés érvénytelensége altalaban nem allapithaté meg. Ha mégis lenne ilyen
szerzOdés, akkor az alapjan az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd akként, hogy a birdsag a
szerz6dés targyat a ténylegesen folyositott kolcsondsszeg alapjan, mig a torlesztérészletek szamat,
Osszegét €s a torlesztési idopontokat a szerz0dés rendelkezéseit és az eset Osszes koriilményét
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figyelembe véve megallapitja. A szerzddés azonban egzakt modon tartalmazta a szerzddés targyat,
a torlesztorészletek szamat €s 6sszegét.

A felpereseknek a kolcson Osszegének és a torlesztOrészletek meghatarozasanak hianyaval
kapcsolatos érvelését nem tartotta megalapozottnak, mert az 1/2016. PJE hatarozat 1. és 2. pontja
értelmében nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folyositott dsszeg €s a torlesztorészletek
Osszege devizaban meghatarozva szerepeljen ténylegesen. Az 1/2016. PJE hatarozat az rHpt. 213.
(1) bekezdés a) és e) pontja kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapti fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) ¢és e)
pontjaban foglaltaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés - ide értve annak a szerzédéskotéskor részévé
valt altalanos szerzodési feltételeit is - a kdlcson 0sszegét forintban (lerovd pénznemben) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas szerzodésben rogzitett, késobbi idépontjaban,
ennek hidnyéaban a folydsitaskor az akkor irdnyado arfolyam figyelembe vételével. Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja szerint megfelel a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés az
eldirtaknak, ha kiszdmithaté modon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, Osszegét és a
torlesztési idOpontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszamithatonak tekinthetd, ha a szerzodés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztorészletek
Osszege az atszamitast szerzddésben rogzitett késobbi idopontjaval, ennek hidnyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan megallapithato.

Az rPtk. 523. (1) bekezdése szerint az alperes meghatarozott pénzdsszeget bocsatott a felperesek
adoés rendelkezésére, a felperes pedig megkezdte a kolcson Osszegének a szerzOdés szerinti
visszafizetését. A birdi gyakorlat is egységes abban a tekintetben, hogy amennyiben a szerzddés
alairasat kovetden a peres felek a fokotelezettségiiknek eleget tesznek, akkor évekkel késébb nem
lehet megalapozottan arra hivatkozni a felperes altal megjel6lt okok alapjan, hogy a szerzddés
Iényeges tartalmi részek hianyaban létre sem jott a felek kozott (BH2018. 230.). A szerzodés
létrejott, mert a kolcson Osszege és a torlesztorészletek meghatdrozdsa megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a masodlagos kereseti
kérelmét a semmisség korében az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében, a 209. §-aban, a 209/A. § (2)
bekezdésében, a 217. § (1) bekezdésében ¢és a 218. (1) bekezdésében, az rHpt. 203. §-aban és a 210.
§ (1) bekezdésében, valamint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjdban foglaltakra
alapitottak. Idézte az rPtk. 205/A. §-aban ¢és a 205/B. § (1) bekezdésében, tovabba a 6/2003. PJE
hatdrozatban foglaltakat. Kifejtette, hogy az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéve, ha az alkalmazodja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje,
¢s ha ezt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése az elfogadas mellett nem a tényleges megismerést, hanem a megismerés lehetové tételét
kivanja meg ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részévé valjon. A szerzddési
feltétel akkor mindsiil megismerhetonek, ha a feltétel alkalmazdja rendelkezésre bocsatja a
feltételeket, vagy a kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeldli (GK 37. szadmu allasfoglalas II.
pont). Az elfogadas rautaldé magatartassal is megvalosulhat. Megéllapitotta, hogy a szerzddés
tartalmazza a felpereseknek arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az alperes a szerzddésben foglalt
osszes okirati dokumentumot (&ltalanos szerzddési feltételek, Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat,
kondicios lista) a rendelkezésiikre bocsatotta, és ezt a nyilatkozat szerint magukra nézve
kotelezének fogadtak el. A felperesek a szerz6dés Altalanos Része ..., ... €s ..... pontjaban a
feltételek megismerésének ¢és elfogadasanak a tényét aldirasukkal igazoltdk, ezért a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
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Oket terhelte annak bizonyitasa, hogy az irdsbeli elismerés ellenére nem ismerték meg azok
tartalmat, nem vették at az okiratokat. Az I. rendl és a II. rendl felperesek személyes eldadasa,
tovabba a tanuk vallomdsa alapjan ezt a tényt az elsdfokil bir6sdg nem tudta megallapitani.
Megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés az rPtk. 217. § (1) bekezdésében és a 218. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfelel, mert nem allapithaté meg, hogy a szerzddés lényeges tartalmat
nem foglaltak irdsba. A szerz6désnek Altalanos Részének ..... és ..... pontjaban foglalt rendelkezései
nem iitk6znek jogszabalyba, ezek semmissége nem allapithaté meg.

Kifejtette, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességes voltaval kapcsolatban az
EUB joggyakorlata alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az dsszes relevans ténybeli elemre tekintettel
a fogyasztonak modjaban allt-e megérteni, hogy az adott szerzddéses rendelkezésbdl eredden
milyen gazdasagi kovetkezmények érinthetik. Az azonban nem kovetelhetd meg, hogy az elado
vagy a szolgaltatd a szerzodés megkdtésének idopontjaban e koriilmények mindegyikét konkrétan
megjeldlje (C-38/17. szamu itélet 36. pont). Hivatkozott tovabba a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjaban foglaltakra és az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a szerzddés
megkotésekor kiilon iven szovegezett kockdzatfeltard nyilatkozat nem készilt. A szerzddés
Kiilonos Rész 1.2. pontja és a 3.2. pontja, az Altalanos Rész ..... pontja, a .... pontja és a .... pontja, a
felperesek 4ltal alairt konverzios nyilatkozat, tovabba a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat .... pontja
alapjan azonban megallapitotta, hogy e rendelkezések kifejezetten és egyértelmiien rogzitik, hogy
miutdn a felperesek a deviza alapi kolesont forintban torlesztik, szdmolniuk kell az
arfolyamkockazattal is. A hivatkozott rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a felperesek
tisztaban voltak azzal, hogy a devizaszamldjuk terhelésével torténik a torlesztések elszamolasa.
Tudomasuk volt arrdl, hogy az arfolyamkockazatot viselniiik kell, az arfolyamvaltozas hatasara a
torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke
elore nem allapithaté meg, annak nincs felsé hatara. Tisztdban voltak azzal is, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. A szerzddés
Altalanos Részének ..., ... és ... pontjai ezt tamasztjak ala. A 6/2013. PJE hatarozat alapjan a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhato irdnyéra, elére nem
lathatdo mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére. A szerzddés Altalanos Részének ...
pontja és a szerzddés részét képezd Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat ..... pontja az atlagos
fogyasztd szamara is jelzi, hogy a devizakdlcson forintban torténd folyodsitdsaval a forint
leértekelddése kovetkeztében veszteség keletkezhet, amely kizardlag az adost terheli. A
tajékoztatasbol - annak ,,mindazon arfolyamveszteségbol" kitételébdl - az atlagos fogyasztod
szamara a ,korlatlan" kifejezés hasznalata nélkiil is érzékelhetd, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezodtlen valtozdsanak nincs hatara. E t4jékoztatdssal szemben a felperesek a kockazat
viselésének korlatozottsagara a hitelképesség vizsgalatat kdvetden, a hitelkérelem elfogadasabol
alappal nem kovetkeztethettek, a felperesek a perben ilyen tartalmu tajékoztatas elhangzasat nem
tudtak bizonyitani.

Idézte a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény indokoldsanak 6/A. pontjat, amely szerint a fogyasztonak
mindsiilé szerz0dé féltél elvarhatd, hogy a szerzddési feltételeket tartalmazd okiratot
attanulmanyozza, sziikség esetén annak 4ttanulmanyozasidhoz hataridét kérjen, és ha a
szerzOdésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, arra magyarazatot igényeljen vagy
adott esetben jobban jartas szakember kozremiikodését vegye igénybe.

A perben az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére esett annak bizonyitasa, hogy
kockézatfeltard nyilatkozat hidnyaban a szerzodéskotést megeldzden vildgos €s érthetd tajékoztatast
nyujtott a felperesek részére. Az alperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Egyrészt
okirati bizonyitékokat (konverzios nyilatkozat, a kolcsonigénylés, arfolyamkockazatrol szolo
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tajékoztatd, szerzodés, az pénzintézet neve-vel kotott hitelszerzodés és annak kockazatfeltarod
nyilatkozata) csatolt, masrészt az I. rendii és a II. rendl felperes személyes el6adasaval szemben a
tanivallomasok (az alperes alkalmazottai, D. Gy. és N. D. Z. munkavallalok) is az alperes
tényeldadasat tdmasztottak ala.

Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal ........ -an a
Kurianak adott tajékoztatas szerint a ..... €S ... kozotti idoszakban a pénziigyi intézmények sem
lathattdk eldre a jovobeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ebben az
idoszakban a pénzintézet neve stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.
Figyelembe vette a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek gyakorlatdnak vizsgalatara
1étrehozott Konzultacids Testiilet ......... -1 iilésérdl készilt emlékeztetd ...., .... és .... pontjaban,
tovabba a 2/2014. PJE hatarozat ....... pontjaban foglaltakat.

Kifejtette, hogy a hitelez6 a tajékoztatdsi kotelezettségének teljesitését nem mell6zheti arra
hivatkozéssal, hogy korabban mas pénzintézet a konstrukcidra vonatkozo sziikséges tajékoztatast
mar megadta a fogyasztd részére. Onmagaban erre az alperes nem hivatkozhat, de a kifejtettek
alapjan a sziikséges tdjékoztatdst a szerzddés ¢€s az annak elvélaszthatatlan részét képezo
Kockazatvallalasi Uzletszabélyzat ...... pontja egyértelmiien tartalmazza. Hivatkozott az EUB C-
51/17. szamu itéletében a ... kérdésre adott valaszban kifejtettekre. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat az rPp. 206. (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesnek az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatasa megfeleld volt. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperesek és az pénzintézet neve kozott 1étrejott szerzddés ..... pontja és
az e szerzOdéshez kapcsolodd kockazatfeltard nyilatkozat koznyelvi szinten magyarazza el a
kockazatvallalas lényegét, annak a torlesztorészletekre és ezen keresztiil a felperesek fizetési
képességeire gyakorolt hatasat, kovetkezményeit is. A felperesek ezért nem hivatkozhatnak alappal
arra, hogy nem rendelkeztek ismeretekkel arrdl, hogy a CHF alapt kolcson nyilvantartdsa
devizdban torténik, a tartozdsuk ¢és a torlesztérészletek forintban kifejezett Osszege a
devizaarfolyam fliggvényében valtozhat, és a valtozas a felperesek fizetési kotelezettségét novelik.
A felpereseknek éppen azért volt szlikségiik a perrel érintett, hitelkivaltast célzd szerzodés
megkotésére, mert az pénzintézet nevével kotott kolesonszerzodés alapjan megndvekedett fizetési
kotelezettségeiknek nem tudtak eleget tenni.

Kifejtette azt is, hogy az esetlegesen hidnyos €s igy nem vilagos, nem érthetd, ezért tisztességtelen
szerz6dési felétel tisztességtelensége csak akkor allapithatdé meg az rPtk. 209. (1) bekezdése
alapjan, ha ez a fogyasztd hatranyara egyensulytalansdgot eredményez. Ez az egyensulytalansag
csak a szerz0dés megkdtésének idopontjara nézve vizsgalhato. A szerz6dés megkdtésekor azonban
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés nem eredményezett egyértelmiien
egyensulytalansagot a fogyasztd hatranyara, mert a szerz6déskotés idépontjdban nem lehetett latni,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kovetkezmények a fogyasztéra nézve hatranyosak vagy
elényOsek lesznek-e. Az EUB C-126/17. szamu itéletére utalva megallapitotta, hogy az alperes altal
adott tajékoztatasban megtalalhatok azok a rendelkezések, amelyek alapjan a pénzintézet eleget tett
az informacids hatranyban levo fogyaszto felé fennalld tajékoztatasi kotelezettségének.

Nem tartotta megalapozottnak a felpereseknek azt a hivatkozasat sem, hogy a szerzédés Altalanos
Részének .... pontja és a .... pontja a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
tisztességtelen. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az rPtk. 207. § (1) és (4) bekezdésében, és az rHpt.
206. § (1) bekezdés b) pontjaban ¢és a (2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperest a
kolcsonszerzédés szerinti Osszegek és tartozds megallapitdsdra és azok banki nyilvantartasara
jogszabalyok kotelezik. Az rHpt. a fogyasztonak jogot biztosit arra, hogy kifogasolhassa az alperes
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elszamolésat, ezért nem allapithatd meg, hogy az alperest kizarolagosan jogositja fel a szerzddés
Altalanos Részének 9.4. pontja annak megéllapitdsara, hogy a teljesités szerz6désszerii-e, és a
felperesek bizonyitasi lehetosége kizart a megallapitdssal szemben. A hivatkozott kikotés ezért az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen. A Kuria 1/2018. szdmi Gazdasagi Elvi
Hatarozataban foglaltakbol kovetkezden a hivatkozott kikotésben foglalt adosi nyilatkozat az rPtk.
242. §-a szerint nem mindsiil tartozaselismerésnek, mert annak alapjan nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai. A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitasi lehetdséget a szerzodés
Altalanos Rész 9.4. pontjaban foglalt kikotés nem befolyasolja. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) szerz6déskotés idején
hatalyos 21. § (1) bekezdése és a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt ........ forint eljarasi illetéket az allam viseli. A pervesztes
felpereseket az rPp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezte az alperesek részére a kamarai jogtanacsi munkadijbol allé els6foku
perkdltség megfizetésére.

Fellebbezési kérelem

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfoku birdésag allapitsa meg, hogy a
szerzOdés ,,nem létezik". Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérték, hogy a
masodfokil birésag allapitsa meg a szerzddés éErvénytelenségét, és a felperesek altal kért
jogkovetkezményt alkalmazza.

Az elsddleges fellebbezési kérelmiik alapjaul arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsag az rPtk.
205. § (2) bekezdésében foglaltak téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szerzOdés a felek kozott 1étrejott. A szerzddés ellentmondasos, félreérthetd rendelkezései alapjan
nem allapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a szerzddés alapjdn mely 0Osszeg tekintendd
kolcsondsszegnek és havonta fizetendd torlesztorészletnek, ezért a szerzddés a felek lényeges
kérdésben torténd megallapodéasa hianyaban nem jott 1étre. A szerz6dés egyidejlileg tartalmaz CHF-
ben kifejezett hitelkeret 6sszeget és forintban kifejezett folydsitasi fels6 hatart, de nem tartalmazza a
folyodsitando tényleges kdlcsondsszeget. A szerzOdés nem tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét
sem, annak csupan tajékoztatd jelleggel, jogi kotderd nélkiil kifejezett mértékét. A tajékoztatod
jelleggel feltiintetett torlesztérészlet miatt megallapithatd, hogy a szerz6dés nem jott 1étre.

A szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatban fenntartottdk azt a hivatkozéasukat, hogy a szerzddés
az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan semmis. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltakat tévesen értelmezte, €s tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz6dés éErvényes. Fenntartottdk azt a hivatkozasukat, hogy a
szerzddésben a kolcson és a torlesztorészlet 0sszege nincs meghatarozva. A szerzdés deviza alapu
voltara utalas 6nmagédban nem teszi devizaszerz0déssé a szerzodést, mert az egyértelmiien forintban
kikotott koleson folyodsitdsdra vonatkozo kotelezettségvallaldst tartalmaz. A szerzddés tartalmaz
devizaban torténd nyilvantartasra utald rendelkezéseket, de ezek alapjan egy atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara nem egyértelmii, hogy a kolcson (visszafizetendd) Osszege nem azonos a
szerzOdés alapjan ,,legfeljebb" folyodsitasra keriilo 6sszeggel. Nem helytalld az els6fokt birésagnak
a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtett jogértelmezésre alapitott indokoldsa. A szerzodésben a
folyositandd Osszeget nem annak kikotésével rogzitették, hogy a kolcsondsszeg ezen folyositasi
Osszeg adott id6pontban szamitott deviza egyenértéke, hanem a szerzédésben egyrészrol rogzitettek
egy keretdsszeget (ami nem azonos a kolcson dsszegével), masrészt rogzitettek egy folyositasi felsd
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hatart. A kolcson Osszegét azonban a szerz0dés semmilyen modon nem hatdrozza meg, €és az a
szerz6dés alapjan nem is szamithato ki.

Az arfolyamvéltozds hatasanak a felperesekre torténd atharitasat célz6 rendelkezés
tisztességtelenségével kapcsolatban valtozatlanul hivatkoztak az EUB C-186/16. szamu iigyben
hozott hatarozatara. Allaspontjuk szerint ebbél kovetkezéen nem melldzheté annak értékelése, hogy
a szerzddés megkotésekor Magyarorszagon az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztok jellemzden mennyiben rendelkeztek ismeretekkel a deviza alapt
hitelek valds kockézatat illeten. Az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és kortltekintd
atlagos fogyasztok jellemz6 ismereteinek azonositasa azért bir a perben alapvetd jelentdséggel, mert
a banki tajékoztatds megfelel0sége csak ennek fiiggvényében itélhetd meg. A bank olyan fokozott
tajékoztatast volt koteles nyujtani, amely az atlagos fogyasztok ismereteihez igazoddan alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztd felismerje a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt realis gazdasagi
kovetkezményeket, tovabba azt, hogy ezek a kovetkezmények esetleg jelentdsen is lehetnek.
Ezeknek a kovetelményeknek az alperes altal adott tajékoztatas nem felelt meg. Hivatkoztak a Kuria
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott Konzultacios
Testiilete ......... -1 iilésérdl megjelent emlékezteto ..., .... és ..... pontjaban kifejtettekre. Allaspontjuk
szerint az ebben kifejtetteknek a szerzédésbe foglalt kockazatfeltaras nem felelt meg.

Fellebbezési ellenkérelem
Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a szerz6dés meghatarozza mind a kolcson Osszegét, mind a
torlesztorészleteket, a szerzddés érvénytelensége az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan
nem allapithatd meg. A deviza alapii kolcsonszerzodések sajatossaga, hogy a felek devizaban
allapitjdk meg a hitelezének és az addsnak a kolesonszerzddésbol eredd pénztartozasat (kirovod
pénznem), ¢s mindkét félnek forintban kell teljesitenie (lerovd pénznem). A kirovo és a lerovo
pénznem kiillonbozoségébol, valamint abbdl kdvetkezden, hogy a szerzddéskotés és a folyodsitas
id6pontja egymastol eltér (a szerzddéskotés iddpontjaban nem ismert, hogy a folyositas feltételei
mikor teljesiilnek, az adoés mikor teljesiti azokat) a deviza alapti kdlcsonszerzodés sziikségszertien
nem tartalmazhatja a devizaban kifejezett kolcsonosszeg pontos forint ellenértékét. Az 1/2016. PJE
hatarozatbodl kovetkezden a kdlcson 0sszege abban az esetben is meghatarozottnak tekinthetd, ha a
kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas szerzodésben
rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnydban a folyositaskor. A szerzddés Kiilonds Rész .... és
..... pontja pontosan tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek a felek kolcsonds akaratat
kifejezve megallapithatdva teszik a folyositasra keriil kdleson 0sszegét, mert ezekbdl kitiinik, hogy
a bank milyen 0sszegili svajci frank keretet tart az addsok rendelkezésére €s tartalmazza azt is, hogy
a kolcson tényleges 0sszege nem tobb, mint ......... forint. A kolesonszerzédés Altalanos Rész ...
pontjabdl egyértelmiien megallapithat6 a tartozas visszafizetésének pénzneme. A szerzodés Kiilonos
Rész ...... pontja tajékoztatd jelleggel hatirozza meg a torlesztérészlet dsszegét. A torlesztorészlet
Osszegét a szerzOdés azért tajékoztatd jelleggel tartalmazza, mert az addsok havi torlesztési
kotelezettsége valtozhatott annak kovetkeztében, hogy a CHF/HUF arfolyam a torlesztések
esedékessége idopontjaban kiilonbozo lehetett, tovabba a kamat mértéke az egyhavi CHF Liborhoz
volt kotve, igy a kamat mértéke is havonta valtozhatott. A szerzddés tartalmazza a torlesztérészletek
szamat (szerzodés Kiilonds Rész ..... pont), a torlesztérészletek esedékességét (szerzédés Altalanos
Rész .... pont) és a kolcson lejaratat (szerz6dés Kiilonos Rész ..... pont).

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatds nem
volt megfeleld. A felperesek az pénzintézet nevével ....... -an kotott CHF alapa deviza
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kolcsonszerzodés alapjan az alperessel kotott szerzédés megkotésének iddpontjaban pontos
ismeretekkel rendelkeztek az arfolyamkockazatrdl és arrél, hogy az arfolyam szdmukra kedvezotlen
modon jelentdsen valtozhat, amelynek kovetkeztében a devizaban fennalld (nyilvantartott)
tartozasuk forint ellenértéke akar jelentés mértékben is ndvekedhet. Volt ismeretiik arr6l, hogy az
arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészletek novekedhetnek, mind a toke-, mind a kamatfizetési
terhek jelentdsen novekedhetnek. A kdolcsonszerzodés megkotésének iddpontjaig gyakorlati
tapasztalatokat is szerezhettek arrol, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztérészletek 0sszege
valtozhat. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a felperesek az alperessel kotott szerzddéshez
kapcsolodoan megfeleld tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol. A felperesek altal alairt
kolesonkérelem nyomtatvany j) pontja alapjan a felperesek kijelentették, hogy tajékoztatast kaptak
az igényelt devizakdlcson arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockazatar6l. Hozzéjarultak ahhoz,
hogy a hiteldontést a bank kockdzati szorzo alapjan végezze. Az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatast tartalmaz a szerzédés Kiilonds Részének ..... pontja, a .... pontja és a .... pontja, a
szerz6dés Altalanos Rész .... pontja, .... pontja és a .... pontja. A felperesek alairtak egy konverzios
nyilatkozatot is. Az alperes kockazatvallalasi lizletszabalyzatanak .... pontja szintén tajékoztatast
tartalmaz az arfolyamkockazatrol. Az iizletszabalyzat .... pontjaban foglaltakban a ,,mindazon"
kifejezés azt jelenti, hogy ez alatt az 6sszes (valamennyi) arfolyamveszteség értendd, amely a forint,
illetve az adott deviza leértékelésébdl fakad. A felperesek ezért tisztaban lehettek azzal, hogy az
arfolyamkockazat oket korlatlanul terheli, annak nincs fels6 hatdra. Az alperes altal adott
tdjékoztatas alapjan a felpereseknek tudniuk kellett, hogy az arfolyamvéltozas hatdsdra a
torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya és mértéke
elére nem allapithatd6 meg, annak nincs felsé hatdra, tovabba, hogy a fenti arfolyamvaltozas
lehetOsége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A 6/2013. PJE hatarozat alapjan
az alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhatd irdnyéra,
annak eldre nem lathatd mértékére €s a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és részben annak indokaival nem értett
egyet.

A felperesek kereseti kérelme elsddlegesen a szerzOdés létre nem jottének megallapitasra,
masodlagosan az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjan alapulo érvénytelenségi ok és az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes
szerzOdésre kihatd érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levondsara iranyult. Emellett egyéb, a
szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi okra is hivatkoztak.

Az els6foku birdsdg érdemben vizsgalta a felpereseknek a szerzddés Ilétre nem jottének
megallapitdsara irdnyuld keresetét, ¢és azt alaptalannak taldlta. A madasodfoktl birosadg ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy az elsddlegesen megjelolt, a szerzddés létre nem jottének
megallapitasara irdnyuld kereset tekintetében nem teljesiiltek a megallapitasi keresetnek az rPp. 123.
§-a szerinti konjunktiv eljarasjogi feltételei. Egyrészt a szerzddéses jogviszony feleperesek allitott
hidnya nem =zarta ki, hogy a felperesek teljesitést koveteljenek, mert lényeges szerzodéses
feltételben valdé megallapodas hidnyaban létre nem jott szerzddés esetén a szerz6dd felek
teljesitéseinek elszamolasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai az iranyadoak az rPtk. 361. §
(1) bekezdése szerint. Masrészt a kért megallapitas nem volt sziikséges a felperesek jogainak az
alperessel szembeni megdvasdhoz, mert az alperes szerzddésen alapuld igényérvényesitésével
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szemben a felperesek védekezésként hivatkozhatnak a szerzodés létre nem jottére. A szerzddés 1étre
nem jottének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem elutasitdsanak ezért abbdl az okbol van
helye, mert nem allnak fenn az e kereset elOterjesztésének az rPp. 123. §-aval eldirt perjogi
feltételei.

A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6.a) pontja alapjan, ha a fél a keresetében semmisségi okra
hivatkozik, akkor a birésagnak elsdként azt kell vizsgalnia.

A semmisségre alapitott érvénytelenségi keresetben a fél altal felhozott kiilonb6z6 semmisségi

okok sorrendje a birésagot nem koti. A birdsag eldszor a szerzddés 1étrejottével vagy létre nem
jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hataroz, illetve elsdként vizsgalhatja a hivatalbol észlelt
semmisségi ok fennallasat.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokll birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a felek
kozott a szerzodés létrejott, mert a felek a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges minden 1ényeges
kérdésben megallapodtak.

A szerz6d6 felek a szerzédésiiket kolcsonszerzédésnek nevezték, de a perbeli szerzddés esetén a
hitel- és kolcsonszerzodés Osszekapcsolodott. A szerzddéssel a felperesek adosként idegen pénz
id6leges hasznalatanak a jogat szerezték meg. A szerzddéssel az alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy ........ CHF hitelkeretet tart a felperesek rendelkezésére, és a keret terhére a szerzddésben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén legfeljebb .......... forint Osszegli kolcsont nyujt a
felpereseknek, amelyet a kolcson folydsitasanak napjan az alperes az altala jegyzett CHF deviza
vételi arfolyamon hatdroz meg. A felperesek ezért alaptalanuk hivatkoztak arra, hogy a felek
elmulasztottdk a devizadsszeg meghatarozasat, illetve annak megjelolését, hogy az alperes milyen
Osszegli kolcsont nytjt, mert a felek egyértelmiien meghataroztak a hitelkeretet CHF 0sszegben, és
azt is, hogy ebbdl az Gsszegbdl az alperes legfeljebb ........... forint Osszegli kolcsont nyujt a
felpereseknek, amelyet a folydsitas napjan az alperes altal jegyzett CHF deviza vételi arfolyamon
hataroz meg.

A 6/2013. PJE hatarozat II1.2. a) pontja értelmében nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott,
folyositott Gsszeg tételesen szerepeljen a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha az kiszamithato
modon van meghatarozva. A szerzddd felek meghataroztak a hitelkeret G6sszegét CHF-ben,
megjelolték azt a forint Osszeget, amelyet kolcsonként az alperes a hitelkeret terhére ad a
felpereseknek, és azt is tartalmazza a szerzodés, hogy a kolcson Osszegét az alperes a folyositas
napjan az altala jegyzett CHF deviza vételi arfolyamon hatdrozza meg. A felperesek ezeket a
feltételeket a szerzodés alairasaval elfogadtak, a szerz6do felek egyetértését okirat bizonyitja, a
szerz6dés 1étrejotte megallapithato.

Az alperes a folyositas pontos idépontjat nem tudta megjelolni a szerzédésben, mert a folydsitési
feltételek teljesitése nem tdle, hanem a felperesektdl fliggott. A szerz6do felek egy rendelkezésre
tartasi id0szakot hataroztak meg, amely a szerzddéskotéstdl szamitott .... nap leteltéig tartott és
abban allapodtak meg, hogy az alperes a rendelkezésre tartasi idon beliil a folyositasi feltételek
teljesitését kovetden utalja a kolcson Osszegét a felperesek forint-szamldjara. A szerzodo felek a
szerzOdésiiket okiratba foglaltak, az okiratot a felperesek aldirtdk, a folyositasi értesitdt a
felperesnek nem kellett alairnia.

A kolcson futamideje .... honap volt. Ebbdl kovetkezen, valamint a deviza arfolyamvaltozas és a
hiteldij valtozasai miatt a szerz0dés megkotésének idopontjaban nem lehetett elére meghatarozni a



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

teljes futamidore a torlesztd részletek dsszegét. A felek az elso torlesztd részlet 6sszegét CHF-ben ¢€s
forintban is meghatéroztak, ......... CHF kolcsonosszeg alapulvételével. A tovabbi torlesztd részletek
a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatoak voltak. A szerzddés tartalmazta, hogy a kdlcson
kamatldba egyhavi L. CHF + 3%, tovabba az egyéb koltségeket és dijakat is meghataroztdk a
szerzOdés Kiilonos Rész ..... pontjaban. A kolcson futamidejét ... hdnapban hataroztak meg, ez felelt
meg a részletek szamanak, a kolcson lejarata ........... -e volt, az egyes részleteket a lejaratig minden
honap .... napjaig kellett teljesiteni.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) vagy e) pontjai alapjan.

A felperesek hivatkoztak a szerzédés Altalanos Része .... pontjanak elsé két mondatot kovetd része
€s ..... pontja tisztességtelenségére is. A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy az
rPtk. 209. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a birosagnak azokat az altalanos szerzodési feltételeket
kell vizsgalnia, amelyeknek a felek jogviszonyaban kotelmi jogot alakitd hatalyuk van. Elsdként e
korben a szerzddési feltétel tartalmat kellett vizsgalni, mert tisztességtelen az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének fogalommeghatarozasabol addédoan csak a jogokat és kotelezettségeket megallapitd
szerzGdési feltétel lehet. A szerzGdés Altalanos Rész ...... pontjanak hivatkozott kikotése és .....
pontjia a felpereseknek azt a kijelentését tartalmazza, hogy az alperes Altalanos Szerzddési
Feltételeit és a Kockazatvallaldsi Szabalyzatdt megismerték, az abban foglaltakat magukra nézve
kotelezonek ismerik el, a szerz0dés alairasaval a szerzddés (€s mellékletei) altaluk tortént atvételét
elismerik, és a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori Altaldnos
Szerzédési Feltételeit, a mindenkori Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatat, a Polgari Torvénykdnyvet
¢és az egyéb vonatkozo jogszabalyokat tekintik irdnyadonak. A hivatkozott feltételek tartalma igy a
felperesek sajat nyilatkozata, de nem a szerzddé felek jogait €s kotelezettségeit megallapitod
szerzddési feltételek. Ezek tisztességtelensége ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato ¢és nem is allapithaté meg.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a szerzddés
Altalanos Rész ... pontjaban foglalt kikotés nem tisztességtelen. A Kuria kovetkezetes
joggyakorlata értelmében az a szerzodéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatdsara, és a szerzddo felek az
e kimutatas alapjan késziilt, kdzokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyadénak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméara
hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat, Kuria Pfv.1.21.625/2017/7., Kuria
Gfv.VI1.30.743/2017/10., BH2018. 146., BH2019. 78.).

A masodfokl birdsdg nem értett egyet az elséfoku birosagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az
alperes a szerzddéshez kapcsolddoan vilagos és érthetd tajékoztatast adott a felpereseknek az
arfolyamkockazat viselésérél. Ezen tilmenden a korlatlan arfolyamkockazat viselését a felperesekre
telepité feltételek a szerz6dd felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét sértve
egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

Az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatds tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol kellett
kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzédést jovahagyd kormanykozi konferencia
Zaréookmanyanak ..... szamu mellékletében vallaltak szerint els6bbséget ¢lvez minden tagallamban.
Ebbdl kovetkezden a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az
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EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv
szovegének ¢és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozé szabdlyai az Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az uniés joggal
Osszhangban, az unids jog elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami
birésag szdmara kotelezd jelleggel magyardzza €s pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve
kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb" itélet 58. pont).

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas szempontrendszerével Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy altalanos
elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan
egyértelmii ¢és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés
eredményeként jelentkezd, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyaszto
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerz6dés valamennyi feltételének és a
szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

A Kuria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyaddé szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatarozatat, amely szerint a vilagos és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatdsdg elvébdl kovetkezden a fogyasztdt olyan helyzetbe kell
hozni a szerzodéskdtéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockézat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatasa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az éaltalanos szerzOodési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozé kikotés akkor vilagos és érthetd, ha
az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, annak fels§ hatira nincs.
Ramutatott, hogy a fogyaszto felé teljesitett olyan tartalmu téjékoztatas, amely szerint a fogyasztod
altal fizetendd arfolyamkockéazat korlatozott vagy nem valds, lerontja a szerz6dés egyértelmii
megfogalmazasat és a megfeleld tartalmt kockazatfeltard nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében lényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelent0s - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozo szerzddési feltétel atlathatosaganak megitélése soran - a
2/2014. PJE hatéarozatbodl és az EUB C-186/16. szamu {igyben hozott itéletének indokoldsabdl is
kitinden - a felek kozotti szerzddés szovegén tal jelentdsége van a pénziigyi intézmény részérdl
nyujtott tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés]. Ennek sorén a
pénziigyi intézmény nem titkolhat el Iényeges informacidt, nem adhat félreértelmezhetd
informaciot, Iényeges koriilményt nem allithat be Iényegtelenként, és nem hangsulyozhatja a
szolgaltatds vagy a pénziigyi eszkoz elonyds tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a
hatranyos tulajdonsagok, illetéleg a kockazatok targyilagos és pontos bemutatasara ne keriilne sor,
¢s nem hasznalhat az ligyfél szamara érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket.
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Az alperes altal az arfolyamkockazatrdl adott tijékoztatast - annak megtorténtét, tartalmat és
megfelel0ségét - a kolcsonigénylési nyomtatvany utolsé oldalanak ...) pontjdban, a szerzodés
Altalanos RéSZ ..., vy wery o 65 ... pontjaiban, a Kiilonds Rész .... és .... pontjaiban, valamint az
alperes Kockazatvallalasi Uzletszabalyzatanak ... pontjaban foglaltak alapjan lehet értékelni. A
felperesek személyesen tett el6adasa és a kihallgatott tanik vallomasa alapjan azt nem lehet
megallapitani, hogy a felperesek a szerzédéskotéskor szoban milyen tartalmu tajékoztatast kaptak az
alperes alkalmazottjatol.

A kolcsonigénylési nyomtatvany ....) pontjaban foglaltak szerint a felperesek kijelentették, hogy
tajékoztatast kaptak a Kézponti Hitelinformécids Rendszerrdl (KHR Kockazatfeltard nyilatkozat) és
az igényelt deviza kolcson arfolyamvaltozasbol eredd kiilon kockéazatairdl (Devizakolcson
Kockazatfeltaro nyilatkozat). A nyomtatvany ...) pontja két kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatra utal,
de ezek atvételét a felperesek a ...) pontban nem ismerték el. A j) pont szerint a felperesek
»tajékoztatast kaptak", de a ...) pont a kiilon nyilatkozatok atvételének elismerését nem tartalmazza.
Nem tartalmazza a ...) pont azt sem, hogy a felpereseket tdjékoztattdk volna arrél, hogy a kiilon
nyilatkozatokat hol és milyen modon tekinthetik meg. A kiilon nyilatkozatok az eljarés iratai kozott
nem lelhetdk fel, azok tartalmardl a felek nem nyilatkoztak, igy nem allapithatdé meg, hogy mi volt
azok tartalma. A kolcsonigénylési nyomtatvany ....) pontja alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy
az alperes az arfolyamkockézattal kapcsolatban tisztességes tajékoztatast adott.

A szerzddés és a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat fentiekben megjeldlt és idézett rendelkezéseibdl
megallapithatéan a felperesek szamara az egyértelmi lehetett, hogy az arfolyam véltozasanak
hatasait 6k viselik, azaz viselniiik kell mindazt az arfolyamveszteséget viselik, ami a forint
leértékelddésébol, arfolyamanak a valtozasabol ered. A szerzddés és a Kockazatvallalasi
Uzletszabélyzat rendelkezéseiben azonban az alperes nem hivta fel a felperesek figyelmét az
arfolyamvaltozassal jar6 kockazatokra, e korben arra, hogy akéar a forint jelentds arfolyam
gyengiilése is eléfordulhat, amely koriilmény a felperesek altal fizetendd torlesztd részleteket
jelentésen megemelheti, a felpereseket gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.

A hivatkozott rendelkezések tovabbi magyarazat nélkiil nem volt alkalmasak arra, hogy biztositsak a
szerz6déskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetdségét. A hivatkozott rendelkezések
nem adnak viladgos ¢és érthetd tdjékoztatast arrdl, hogy a torlesztérészlet korlatlanul megnovekedhet,
¢s a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladdé mértékiivé valhat. Azokbdl nem vilagos és
nem ¢érthetd, hogy az arfolyam felperesekre kedvezdtlen véltozdsdnak nincs felsé hatara. A
hivatkozott rendelkezések nem tartalmaznak részletes és informativ magyarazatot a deviza
kolesontigyletekben rejld - a forintiigyletektdl eltérd - kockdzatokrol.

Az EUB C-51/17. szdmu tligyben hozott itélete szerint a szerzddési feltételek vildgos és érhetd
megfogalmazasanak kovetelménye arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyujtsanak ahhoz, hogy a koleson felvevok megalapozott dontéseket hozhassanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nem csupan alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetének kell lennie a fogyaszté szadmara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne
csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kolcson nyilvantartdsba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelni az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is. Mindez azonban
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sem a kolcsonigénylési nyomtatvany, sem a szerz0dés megjeldlt rendelkezései, sem a
Kockézatvallalasi Uzletszabalyzat ..... pontja alapjan nem allapithaté meg. Az alperes tajékoztatasa
ezért nem felel meg az EUB altal megfogalmazott szempontoknak.

Jelentésége van annak is, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezések tobb okiratban
szerepelnek, igy kevéssé attekinthetdek, az iigyletben rejld arfolyamkockazatrol csekély informaciot
hordoznak. Az alperes nem tajékoztatta a felpereseket arrol, hogy a CHF-nek a forinttal szembeni
arfolyaménak alakuldsa a kolcson visszafizetésének terheit novelheti, és ez akar rovid idon belill is
bekdvetkezhet.

Az arfolyamkockazat a kiilonb6z6 devizak atvaltasi arfolyamanak ingadozasa miatt keletkezett
kockazat, azaz a havi torleszto részletek forintrol a kolcson devizanemére torténd atvaltasabol eredo
kiilonbozet (Kuria Pfv.1.21.523/2019/9). Az EUB a C-227/18. szamu iigyben hozott végzésében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztéra az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. Az alperes tdjékoztatdsa a perbeli szerz0dés kapcsan nem
felel meg az EUB a C-227/18. szamu iigyben hozott végzésében megfogalmazottaknak.

Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek az Erste Bankkal
kotott deviza alapu szerzédésiik teljesitése révén tapasztalattal rendelkezhettek az arfolyamvaltozas
mechanizmusarol és annak a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasarol. Az altalanos szerzédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkoz6 kikotés
akkor vilagos ¢és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztod
szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvéltozas korlatozas nélkiil 6t terheli,
annak felsd hatara nincs. A fentiekben kifejtettekbodl kovetkezOen az alperes altal adott tajékoztatas
ennek a kdvetelménynek nem felelt meg, és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a
felperesek a deviza alapa kolcsonszerzddésekkel kapcesolatban milyen tapasztalatokkal rendelkeztek.

A masodfoku birosag a felpereseknek az elséfoku eljarasban személyesen tett eldadasat egybevetve
a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal, koztiikk az alperes alkalmazottainak tanuvallomaséaval és az
okirati bizonyitékokkal, azokat az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelve arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek a szerz6désnek a jelen hatdrozatban megjelolt kikotései
egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan - az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil - azt szamitasba vehették, hogy a szerzddéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, de nem ismerhették fel azt, hogy a kockazatviselésiiknek nincs felsé
hatara, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol.

Az EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet Gnmagaban
abbol, hogy kelléen stlyos mértékben sériil a fogyasztd nemzeti jog rendelkezései szerinti jogi
helyzete, akar gy, hogy szlikebbé valik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerzddésbdl fakadoan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar
ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak eld.

Az egyenstlytalan helyzet azért allapithatd meg, mert az e feltétel hianyaban iranyado rPtk. 241. §-a
alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési kotelezettsége nem keletkezhetne. Az rPtk. 241. §-aban
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szabalyozott igény elvesztése mellett a szerz6dés a fogyasztoknak nem biztosit egyoldaly, a sajat
jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevé modositéasi jogot sem.

Az rPtk. 241. §-a értelmében nemcsak a szerzddés megkotésekor ismert koriilmények alapjan,
hanem akkor is kizart a szerzddés birdsag altali modositdsa, ha a felek a szolgaltatds-
ellenszolgaltatds meghatarozasakor a jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A perbeli
szerzOdés tamadott pontjai a magyar forint és svajci frank mindenféle, a szerzodéskotést kovetod
okra is visszavezethetd ingadozasanak a tOrlesztOrészlet nagysagaban konkretizalodo
kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez egyben kizarta annak a lehetdségét, hogy a
felperesek eredménnyel kérhessék a birosagtol a pénzigyi valsdgra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-dban irt szerzédésmodositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedéen vallaltdk. Mindez sérti a johiszemiiség
kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalds esetében a fogyasztok ilyen
tartalmu szerzodési kikotést nem fogadtak volna el.

A korlétlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl szolod feltételek tehat nem
vildgosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6do felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét
sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

Az arfolyamkockédzat a deviza alapi kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatarozat III.2. a) pontjahoz tartozd indokolas], a deviza alapu kolcsonszerzodés részét képezd
altalanos szerzdédési feltételeknek az arfolyamkockézat viselését szabalyozo kikotései a szerzddés
foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjdhoz tartozo6 indokolas].

A felpereseknek a szerzodés érvénytelenségének a jogkovetkezményére iranyulo, a felek kozotti
elszamolasra is kiterjed6 kereseti kérelmére tekintettel a Févarosi [téltabla a felpereseket megilletd
jog fennallasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés tisztességtelenségét kozbensd
itéleti rendelkezéssel megallapitotta.

A szerz6dés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének alkalmazhato jogkovetkezményérdl -
az EUB C-118/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra €s a felperesek kérelmére is figyelemmel
- az els6foku birdésagnak kell dontenie a felek kozotti elszamoldasra is kiterjedéen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa sordn az elséfoku birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a
birosadg a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is
alkalmazhatja, azonban nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen valamennyi f¢él tiltakozik.

Amennyiben az els6fokt birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasaval a szerzodést
érvényessé nyilvanitja, Ugy azt kell szem eldtt tartania, hogy az érvénytelenség okanak
megsziintetésével €rvényessé nyilvanitott szerzédés mar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést.
Fogyasztoi szerzodésben a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve.

Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a szerzddés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta. A
masodfoktl birosdg a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt felperesek
fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték Osszegébdl és a felek jogi képviseldinek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a)-b) pontja, az (5) bekezdése és a
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(6) bekezdése alapjan - a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységnek megteleléen -
meghatarozott munkadijabol all6 masodfoku perkoltséget csupan megéallapitotta, annak viselésérdl
az elséfoku birosagnak kell dontenie az eljarast befejez6 érdemi hatdrozataban.

A kereset szerint a felperesek a felek kozotti szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal annak
jogkovetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérték a felek kozotti elszamolassal
azzal az eredménnyel, hogy a felperesek fennalld tartozésa az alperessel szemben az alperes altal
nyilvantartott ........ forinttol eltérden .......... forint. A Févarosi [télotabla a felperesek keresetét az
rPp. 3. § (2) bekezdése szerint értelmezte, és megallapitotta, hogy a kereseti kérelem a szerzddés
teljes érvénytelenségére hivatkozassal a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd és Osszegszertien is
megjelolt tartalommal a szerz0dés érvényessé nyilvanitasara, a tartozatlan szolgaltatasok pénzbeli
elszamolasara irdnyult. A felperesek altal kért megallapitds nem tekinthetd 6nallé igénynek, az a
pénzbeli elszamoldsra iranyuld kereset jogcimét képezi. A pertargyérték megallapitasa soran
ilyenkor azt az Osszeget kell irdnyadonak tekinteni, amely aldl a fél - allitdsa szerint a tartozas
részbeni fennmaradasa esetén - mentesiil. Hasonléan foglalt allast a Kuria példaul a
Gfv.VI1.30.446/2019/3. szamu ¢és a Gfv.VIL.30.190/2018/2. szdmu hatarozataiban is. A konkrét
esetben a felperesek kereseti kérelme alapjan ez az 0sszeg az alperes altal nyilvantartott tartozas
(cereee forint) és a felperesek altal valdsnak allitott tartozas (......... forint) kiilonbozete, amely .......
forint. Ez egyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése ¢és a 40. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték alapja, igy a fellebbezési eljarasi
illeték 0sszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan ....... forint.

Z74r6 rész

A masodfoku birosdg a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIII. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

, 2020. november 18.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit Dr. Pusztai Anita
eléado bird bird



