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A Févarosi tél6tabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének

megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék .......... -an kelt ............. szamu itélete
ellen az alperes ...... sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ..... (......) forint + &fa 6sszegl
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
A felperes ......... -én kelt finanszirozasi kérelme alapjan a felperes mint adds és az alperes mint
hitelez6 ............... <) 1 SRR szerzddésszamon gépjarmii vasarlas finanszirozasara deviza alapu

kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés), valamint ahhoz kapcsolédoan a
finanszirozott gépjarmiire vételi jogot alapito és adasvételi szerzodést kotottek.

A -én kelt finanszirozasi kérelem tartalmazta, hogy a kolcson Osszege a hasznalt auto
garancia dijaval egyiitt ........... forint, a torlesztérészletek szama .... darab, a ,,L. A. G." dija .....
forint, a mértékadd devizanem svajci frank (CHF), a devizakonstrukcié havi fix, a mértékado
devizanem arfolyama .............. €N ........... forint, az Osszes torlesztérészlet ............ forint, az ligyleti
kamat ........... %,aTHM ......... %, a THM 2004: ...... %.

A létrejott kolcsonszerzddés alapjan az  alperes ............. forint Osszegben vallalta kdlcson
folyositasat a felperes részére. A kolcsonszerzodés tartalmazta a kolcson Osszegét (.......forint,
amelybdl ......... forint a kolcson Osszegébe beépitett ,,L. A. G." dija), a torlesztérészletek szdmat
(....) és Osszegét (.... forint), a mértékadd devizanemet (CHF), a teljes hiteldij mutatot (.....%), az
Osszes torlesztorészlet Gsszegét (.......... forint). A kolcsonszerzddés nem tiintette fel az tigyleti kamat
mértékét. A kolcsonszerzodés ..... pontja szerint a felperes a kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamoldsanak modjaként a fix torlesztorészletekkel rendelkezd devizaalapu
finanszirozast (fix deviza konstrukcid) valasztotta. A kolcsonszerz6dés 8. pontja szerint ennek
megfelelden a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozés) elszdmoldsa a futamidd
végén torténik. A fizetenddé kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamidd - azonos torlesztérészletek mellett - meghosszabbodik. A visszajaré kamatvaltozas 1.-t és
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kamatvaltozas II.-t (arfolyamvaltozas) az alperes visszautalja a felperesnek. A kdlcsonszerzodés .....
pontja tartalmazta, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd, a L. F. Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozd iizletszabalyzata
ppereene eeenne " tartalmazza. A felperes a kolcsonszerzédés ...... pontjaba foglalt nyilatkozatdval
kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios-
¢s adasvételi szerzodésben, valamint az lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és
azokat a szerzOdés aldirasaval magdra nézve kotelezOnek ismeri el, az lizletszabalyzat atvételét a
szerz6dés alairasaval nyugtazza.

Az lizletszabalyzat ...... pontja a fix devizakonstrukciordl, az ...... pontja a mértékadd devizanemrol,
az ... pontja a mértékadé kamatlabrol, az ..... pontja az arfolyamrodl, az ..... pontja a rendkiviili
arfolyameseményrdl, az ..... pontja a mértékado arfolyamrdl, az ..... pontja a teljes hiteldijmutatorol,
az ... a) pontja a kamatvaltozas 1., az 1.25.b) pontja a kamatvaltozds II. (arfolyamvéaltozas)
kiszamitasarol rendelkezett. Az tizletszabalyzat ..... pontja vonatkozott a mértékado devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra, a ..... pont a fix deviza konstrukcio kiilon
szabalyait tartalmazta. A kamatvaltozas I.-re vonatkozd szabélyokat a ..... pont, a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) felszamitasara vonatkozod szabalyokat a ..... pont tartalmazta.

A felperes ¢s az alperes ...... -én ,Kiegészitd megallapodas integralt casco biztositashoz"
elnevezéssel szerzOdést (a tovabbiakban: kiegészité megallapodas) kotottek. A szerzddésbe
foglaltdk, hogy koztik ....... szamon kolcsonszerz6dés jott 1étre. Megallapodtak abban, hogy a

kolcsonszerzddéssel finanszirozott gépjarmiire az alperes mint szerz6dd fél és dijfizetd az A. H. B.
(a tovabbiakban: biztosito) 1étrejott kiillon megallapodas alapjan casco biztositast kot a kiegészitd
megallapodasban foglaltak szerint. A felperes €s az alperes megallapodtak abban, hogy az alperes a
kolcsonszerzddés teljes futamidejének lejartaig megkotott biztositasi idoszakban a biztositod részére
havi dijfizetéssel fizeti a biztositasi dijat. Az alperes a biztositasi dijat olyan modon héritja at a
felperesre, hogy azt a teljes futamiddre egyenld részletekre elosztva a torlesztorészletben
(kamatban) érvényesiti (a felek szerzédése szerint: ,,integralt casco"). A felperes a ......... -én alairt
nyilatkozattal hozzajarult ahhoz, hogy az alperes mint szerz6dd fél és dijfizetd a finanszirozott
gépjarmiire a biztositoval a kiegészitd megallapodasban foglaltak szerint teljeskorti casco biztositast
kdsson uigy, hogy a kedvezményezett az alperes.

A felperes és az alperes .......... -én ,,Kiegészitd megallapodas L. A. G. kotéséhez" elnevezéssel
szerzOdést (a tovabbiakban: hasznalt autd garancia szerzodés) kotottek. A szerzddésbe foglaltak,
hogy koztik ....... szdmon kolcsonszerzddés jott 1étre. Megallapodtak abban, hogy az alperes
hasznalt aut6 garancia biztositdsi szerzddést kot a felek hasznélt autd garancia szerzddésében
meghatarozott biztositoval a finanszirozott gépjarmire. A felperes és az alperes megallapodtak
abban, hogy az alperes a 12 honapra megkdtott biztositas dijat a biztositd részére egy Osszegben
elore kifizeti a felperes helyett. Megallapodtak abban, hogy a felperes az alperes altal eldre
kifizetett biztositdsi dijat olyan moddon fizeti meg az alperes részére, hogy az alperes a
gépjarmiivasarlas céljabol felvett hitel 0sszegét megndveli a biztositasi dij Osszegével. Ennek
megfelelden a felperes a biztositasi dijat a felvett hitel torlesztorészletének tokerészébe épitve fizeti
meg a teljes futamidd alatt vagy a finanszirozasi szerzddés lezarasakor, fiiggetleniil attol, hogy a
garancia id0szak lejart, avagy sem.

Az alperes a kolcsonszerzddést a felperes fizetési hatraléka miatt ......... -én felmondta.
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Az alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire jogegységi
hatarozataval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvényben (a
tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt elszdmolast elkészitette, a felperessel szemben tisztességteleniil
felszamitott Osszeget a ......... -an kelt elszamolo levélben .......... forintban mutatta ki, amelyet a
felperes tartozasara elszamolt. Kozolte, hogy a fennmaradé tartozas Osszege ........ forint. Az
elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az alperes ........ -én elszamolta a havi torleszto részeltek ligyleti kamatdban beszedett integralt casco
dijra juté arfolyamkiilonbozetet, és rendelkezett annak a felperes részére torténd visszatéritéseérol.
Az elszamolas szerint az alperes a ........ €St kozotti idészakban megfizetett torlesztorészletek
kamatrészérél a pénzintézet altal megadott képlet szerint megallapitotta a felperes részére
visszatéritendd Osszeget, amelyet a felperes folyoszamlgjan .......... napjaval jovairt. Az integralt
cascora szamitott arfolyamvaltozas visszatérités Osszegét ...... forintban allapitotta meg, igy a
felperes tartozasat ......... forintban mutatta ki ........ -ei idéponttal.

A felperes ¢€s az alperes ............ -én részletfizetésrol sz6l6 megallapodast kotottek. Ebben rogzitették,
hogy a kolcsonszerzddés ........... -én ,megsziintetésre keriilt". A kolcsonszerzddés elszdmolasa
............ -én megtortént, a felperesnek az alperessel szemben ...........-1 értéknappal ......... forint
tartozasa all fenn. A felperes az okirat aldirdsaval a fenti tartozasat mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében elismerte, ¢és kotelezettséget vallalt a tartozasnak a részletfizetési
megallapodasban foglaltak szerinti megfizetésére akként, hogy a tartozasat ............. -t61 24 hénapon
keresztiil havi részletekben fizeti meg. Az elsd 23 honapban a torlesztorészlet dsszege ........... forint,
mig a 24. honapban fizetendd torlesztorészlet dsszege ......... forint. A torlesztérészletek magukban
foglaljak az esedékesség napjaig szamitott kamatot is.

A felek ... -én a felperesnek az alperessel szemben fenndlls, a ... -én  létrejott
kolesonszerzodésbol eredd tartozasa biztositasara ........... forint és jarulékai erejéig jelzalogjogot
alapitottak a felperes tulajdonaban allo finanszirozott gépjarmiire. A jelzadlogjogot a hitelbiztositéki
nyilvantartasba bejegyeztették.

A felperes ¢és az alperes ............ -an Ujabb részletfizetésrdl szolo megallapodast kotottek. Ebben
tényként rogzitették, hogy a kolcsonszerzodést az alperes .......... -én felmondta. A felperes az okirat
alairasaval elismerte, hogy .......... forint alap-tartozasbdl, ..... forint késedelmi kamatbol és ..........
forint egyéb koltségbdl allo dsszesen ........... forint sszegli tartozéasa all fenn az alperessel szemben,
amelynek megfizetését 13 havi részletben vallalja. A megallapodas szerint a kamatokkal novelt
fizetend6 Osszeg ........ forint, az elso részlet esedékessége .............. -€.

A felperes a kolcsonszerz0désbol eredd, az alperes altal kovetelt tartozasat megfizette az alperesnek.

A felperes kérelme
A felperes ......... -én benyujtott keresetlevéllel indult eljarasban eldadott, az els6foku eljaras soran
megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét
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¢s allitsa vissza a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet olyan modon, hogy kdételezze az alperest
......... forint és annak .............-ét kdvetden szamitott, a jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii
késedelmi kamata megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy az alperes vele szemben fogyasztdi kdlcsonre vonatkozd
altalanos szerzodési feltételeket tartalmazo irasbeli ajanlatot tett, amikor a szerzddés blankettajat
alairas érdekében hatdlyosultan kozolte. Az irasbeli ajanlat elOterjesztését megelézden a felek
egyedileg megtargyaltdk a kolcson meghatarozott forint Osszegét és a felperes altal valasztott
futamidét. Az alperes altal altalanos szerzddési feltételként meghatarozott tigyleti kamat és egyéb
teher mellett szdmitottak ki a havi torlesztd részlet forint 0sszegét, mert ennek ismeretében tudta a
felperes eldonteni, hogy képes-e egyaltalan teljesiteni a vallaland6 kotelezettséget. Az alperes a
szerzddéses iratot (ajanlatot) kozolte a felperessel, aki az okiratot a birtokdba vehette, az abban
foglaltakat megismerhette, igy nem teszi kérdésessé¢ annak tényét, hogy az ajanlatot tartalmazé
okirat szerinti tartalommal valtak megismerhetévé az altalanos szerzddési feltételek. A felperes az
okiratot alairta, igy ezzel igazolta az altalanos szerzddési feltételek elfogadasat. Erre tekintettel a
birdsag alappal vizsgdlhatja a szerzOdéses irat tartalmat a 1étrejott szerz0désként. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az adott feltétel ne lenne semmis ¢€s barmilyen kotelem fakadhatna e
rendelkezésekbdl. A felperes kijelentette, hogy az irasbeli ajanlaton tilmenden egyéb feltétel
megismerésére nem volt lehetdsége. Mindezek alapjan a szerzddéses irat alapjan kell meghatarozni
azokat a feltételeket, amelyek tisztességtelenek, semmisek.

Eldadta, hogy a szerz6dés {6 targya a kdlcson meghatarozott dsszege az rPtk. 523. § (1) bekezdése
szerint, amelyet a szerzédést rogzitd okirat ........... forintban hataroz meg. A 6/2013. PJE hatarozat
az értékallanddsagi kikotést irja le, ennek alapjan a kirdtt pénztartozas lehet egy meghatarozott
deviza 0Osszeg, de ebben az esetben ehhez igazodik a hitelezd szolgaltatisa és az ados
ellenszolgaltatasa. Ilyen deviza Osszeget a szerzOdéses irat nem tartalmaz. A kirott pénztartozas
meghatarozasa azért elengedhetetlen, mert a szerzédéskotéskor illeti meg a fogyasztot az a jog, hogy
megtudja, milyen feltételek fenndlldsa esetén valik a pacta sund servanda elv alapjan
szerzOdésszeriivé a hitelezd szolgaltatasa. Az alperes az altalanos szerzddési feltételekben sehol nem
nevesiti az értékallandosagi kikotést.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a folyositaskor kiilonnemii arfolyamok alkalmazéasat eldiro
szerzOdéses feltételek tisztességtelenek, ezért ezeket el kell hagyni a szerzodésbol. A 2/2014. PJE
hatdrozat 3. pontja a kiillonneml arfolyamok, igy a wvételi arfolyam alkalmazasanak
tisztességtelenségbdl fakadd semmisségét két esetkorre allapitotta meg: az egyik a pénztartozas
meghatarozasa a szerzddés megkotésekor, a masik a kirott pénztartozas meghatarozasa a szerzédés
teljesitésekor. A Kiurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzOdéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 3. §-a ez utdbbi esetrdl rendelkezik, mig az els6 esethez
kapcsolodo semmisségi okot a jogalkotd nem kivanta orvosolni, igy az Eurdpai Unid Birésaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-618/10. szamu itélete értelmében a birosdg sem orvosolhatja a felek
szerzOdésének tartalmat. A birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a szerzddés a maradék feltételekkel
teljesithetd-e.
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Allitotta, hogy a kolcsonszerzédésben rejlé arfolyamkockazat feltarasa nem volt vildgos, nem volt
teljes és érthetd, az alperes az alkalmazott devizakonstrukcid okozatossadgat és mechanizmuséat sem
tarta fel. Az alperes az arfolyamkockézat kapcsan semmilyen tdjékoztatdst nem adott, amely
megeldzte volna az irasbeli ajanlat megtételét és elfogadasat. Ehhez képest az altalanos szerzodési
feltétel az arfolyamkockazatot kamatfelarként kezeli, amely nem illeszkedik a 6/2013. PJE
hatarozathoz. Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas elégtelensége miatt a teljes
devizakonstrukcid kiesik a szerzddésbdl. Ez olyan lényeges szerzddéses feltétel volt az alperes
részérdl, amelynek hidnydban nem kotott volna szerzddést. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezések kiesését kovetden tovabbra is azt kell vizsgalni, hogy a fennmaradé feltételekkel a
szerzOdés teljesithetd-e. A tisztességtelen feltételek korében a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alkalmazando, mig a maradék
szerzOdéses tartalom kapcsan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szold 1996. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1) bekezdésének alpontjai. A felek irdsba foglalt
szerzodése a kamat meértékét nem tartalmazza, igy a szerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdése alapjan
semmis. Abban az esetben, ha a felek kozott lett is volna kordbban barmilyen konszenzus a kamat
kapcsan, akkor sem illeti meg az a jog a birdsagot, hogy ezzel a szerzddés hidnyos rendelkezéseit
kiegészitse. A kolcsonszerzddés ezért a tisztességtelen feltételek kiesését kovetden fennmarado
szerzddéses tartalom alapjan az rHpt. 213. § (1) bekezdése alapjan semmis. A birosdg az EUB C-
618/10. szamu tligyben hozott itélete értelmében a szerzédésbe semmilyen kamatot, sem egyéb
rendelkezést nem illeszthet be.

Kifejtette, hogy a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése az MNB arfolyamot Iéptette a kiilonnemii
arfolyamok helyébe. A DH1 ¢s a DH2 torvények alkalmazdsa szempontjabdl jelentésége van annak,
hogy a fogyaszto a kiilonnemii arfolyamok alkalmazédsat lehetéve tevd tisztességtelen feltétel
tartalma alapjan nem teljesithetd szerzédés esetén mely jogkovetkezményt itéli meg hatranyosnak:
azt, hogy megddl az egész szerzddés ¢€s lejarat eldtt egyben kell visszafizetnie a kapott kdlcson
Osszegét, vagy szamara egy pénzintézeti arfolyammal vald behelyettesités jelent fokozottabb anyagi
terhet annak ellenére, hogy a futamidé alatt részletekben teljesithet. Hivatkozott az EUB C-118/17.
szamu itéletére, amely biztositja a fogyasztonak azt a jogot, hogy a semmis feltétel elhagyasaval
eloallott ténybeli és jogi helyzet mentén érvényesitse a jogait. Abban az esetben, ha nincs a kirott
pénztartozas deviza 0sszegben meghatarozva, akkor ez kiesik a szerzddésbdl, €s csak a nevesitett
forint 6sszeg marad. A szerzddés e szerint megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak,
de kamat nincs abban feltiintetve, ezért semmis. Ha a kolcsonszerzodés semmis vagy kiesik beldle a
devizakonstrukcid, akkor a fennalld tartozast nem lehet elismerni. Semmis szerzodésbol kotelmi
jogi hataly nem fakadhat, igy azt sem teljesiteni, sem felmondani nem lehet és nem is sziinhet meg.

Ugy nyilatkozott, hogy a DH torvények alkalmazhatésaga a kolcsonszerzédés esetében kizart, mert
az ellen a felperes mint fogyaszto tiltakozik, és sem a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, sem annak
az itélethozatal idOpontjaig torténd hatalyossa nyilvanitasat nem kéri. Az EUB C-118/17. szamu
itéletben hozott itélete alapjan nem mérlegelhetd feliill az a torvényi rendelkezés, amely a
kiilonnemi arfolyamok semmisségébdl adodo érvénytelenséget jelenti. E semmisség a szerzddés
egészére kihat, és a felperes azt a jogat érvényesiti az alperessel szemben, hogy abban az esetben, ha
a birosadg a devizakonstrukcid szerzddés részévé valasat megallapitand, akkor e semmisségi ok a
szerzOdés egészére kihat, ezért a felperes az eredeti allapot helyreallitasat igényli. Az érvényessé
nyilvanitas ellen kifejezetten tiltakozik. Az eredeti allapot helyreéllitisa esetében mindkét fél a
birtokéba jutott dolgot (pénzt) a felelds 6rzd jogallasabol koteles visszaszolgaltatni. A szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az érvényessé nyilvanitas €s a hatdlyossa nyilvanités
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jogalakitast jelent, amelyek barmelyikét kérheti az alperes viszontkeresettel, amennyiben a
semmisségi okot elismeri.

A hasznaltauté garancia dijaval kapcsolatban kifejtette, hogy érthetetlen az alperesnek az az
érvelése, amely a kdlcson szolgaltatdsara irdnyuld kotelmet 0sszeolvasztja a jarulékos kotelemmel.
A kolcsonszerzodés a hasznaltautd garancia dijat is kdlcsonként kezeli, ami sérti az rPtk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az integralt casco biztositas dijaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
az integralt casco dijat az alperes a biztositott dolog kapcsan fizeti meg, amely 0sszeg egyértelmil.
Kamatbol nem lehet finanszirozni egy konkrét biztositasi Osszeget, kiillondsen nem ugy, hogy a
devizakonstrukciobdl eredden a hitelezd alperes a forint tokedsszeget egyre emeli, igy a kamat
Osszegszerien magasabb lesz, pedig a biztositasi dij nem novekszik. Igy ellenszolgaltatas nélkiil
realizal kovetelést az alperes.

Az alperes ellenkérelme

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott deviza alapu szerzédés jott 1étre, amelyben a felek a hitelezd
¢s az ados kolcsonszerz6désbol eredd pénztartozasat egyarant devizdban hataroztak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). A felperes az adott
id6szakban iranyadé forintkdlcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizdban adosodott el, és
ebbdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait, a forint gyengiilése az 6 fizetési terhének
novekedését, erdsodése pedig a csokkenését eredményezi. A deviza alapi szerzddéseknél
Onmagaban az, hogy a forint arfolyam kedvezétlen alakuldsa noveli a torlesztorészletet, erdsodése
pedig csokkenti azt, nem tisztességtelen, az a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit nem a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével allapitja meg -
indokolatlanul ¢és egyoldalian - az Aaltalanos szerzddési feltétel tamasztojaval szerzddd fél
hatranyara. A kolcsonszerz6dés egyértelmiien és vilagosan tartalmazza, hogy a mértékado
devizanem a CHF, igy az deviza alapu, az elszamolas a mindenkori CHF arfolyamhoz igazodik. Az
iizletszabalyzat meghatarozza az arfolyam, illetéleg a mértékado arfolyam fogalmat, amelynek
ismeretében a tartozas 0sszege kiszamithato modon keriilt meghatarozasra. A kolcsonszerzddés a
Kuria 6/2013. PJE hatarozatban ¢és a 2/2014. PJE hatdrozatban nevesitett deviza alapu
kolesonszerzodés, amely mogott devizaforras all, de annak vizsgalata, hogy a konkrét szerzddés
mogott van-e devizaforras, sziikségtelen és lehetetlen is. Az alperes allaspontja szerint az altala
alkalmazott elszamoldsi moéd  kozgazdasagilag indokolt, a deviza alapu finanszirozas
elvalaszthatatlan velejar6ja, ami sem jogszabalyba, sem joerkdlcsbe, sem a tisztesség
kovetelményébe nem {itkozik.

A felperes az lizletszabalyzatban mint altalanos szerzdési feltételekben foglaltakat kifejezetten
elfogadta, amit az is bizonyit, hogy a kolcsonszerzddést aldirta, és ennek értelmében kijelentette,
hogy az abban foglaltakat megismerte, megértette és magara nézve kotelezének ismeri el. A felek
akarata egyértelmiien deviza, ezen beliil CHF alapu szerzddés megkotésére iranyult, a mértékadod
devizanem a CHF, a kamatvaltozas II. elszamolasi modja pedig a havi fix konstrukcid. A szerzddés
deviza jellegét a kolcsonszerzOdés vildgosan tartalmazta az {izletszabdlyzat .......... pontjaban. A
felperes az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megkapta egyrészt a szerzodéskotéskor,
masrészt az iizletszabalyzatban.
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Abban az esetben, ha nem mindsiilne elégséges tajékoztatasnak és kockazatfeltarasnak a szerzddés
tartalma, ennek nem a szerzddés érvénytelensége a jogkovetkezménye. A 6/2013. PJE hatarozat
értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a rPtk., sem az rHpt. nem fizi a
semmisség jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerz6dés nem jogszabdlyba iitkdzd. Az
iizletszabalyzatnak a kamatvaltozas II.-t szabalyozo rendelkezéseibdl megallapithatdo, hogy
arfolyamvaltozas esetén a felperes fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is emelkedhetnek. A
2/2014. PJE hatérozat III.1. pontja értelmében a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a
kolesonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasa nem volt vildgos, nem volt érthetd.
Az alperes Aallaspontja szerint a szerz0dés ¢s az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy egy datlagosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara vildgosan felismerhetd és érthetd lehetett, hogy a szerzddés arfolyamkockazattal
jar, amelyet az adds visel, és amelynek nincs felsd hatara. Az Uzletszabalyzat ....... pontja alapjan
vildgosan érthetd ¢€s felismerhetd, hogy a szerzddés arfolyamkockazattal jar, az alperes ezzel a
rendelkezéssel a tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette.

Az iigyleti kamattal kapcsolatban eldadta, hogy a felek tobb kiilonallé okiratban meghataroztak az
Osszegszerli kamatot. A szerz0dés tartalmazza a toke Osszegét (...... forint), a torlesztd részletek
Osszegét (....... forint) €s szamat (..... db), az 6sszes megfizetendd induld torlesztd részletet (.........
forint). A tOke és a torlesztd résztelek kiilonbozete pedig megadja a fizetendd kamat 0sszegét, ami
........... forint. A kamat nem csak akkor tekinthetd meghatdrozottnak, ha Osszegszerlien vagy
szazalékos mértékben adjdk meg, hanem akkor is, ha annak szamitdsi modjat hatdrozzak meg a
felek. Az alperes az érdemi védekezésében nem vitatta azt a tényt, hogy az induld kamat mértékét a
kolcsonszerzodés nem tiinteti fel, ezért a kdlcsonszerzédés ,,rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
iitkozése esetlegesen megallapithato." Allaspontja szerint ,,a semmisségi ok kikiiszobolésével a
szerz0dés a megkotésének idOpontjdra visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithato." Ennek
alapjaul hivatkozott az rPtk. 237. § (2) bekezdésére, az 1/2010. (VI.28.) PK véleményre és a 6/2013.
PJE hatarozatra és kérte, hogy az érvénytelenség esetleges megallapitasa esetén a birdsag a
kolcsonszerzodést a megkotéséig visszahatod hatallyal nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az induld
igyleti kamat éves, szdzalékos mértékét (...... %) a szerzddés részéveé teszi. Hangsulyozta, hogy a
felek a kolcsonszerzddésben a kamatot 6sszegében meghataroztak, ezért nem arrél van szd, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a felek ligyleti kamatban valé megallapodéasat pdtolnd a
birésag, hanem arr6l, hogy az 0Osszegében egyértelmiien meghatarozott induld tigyleti kamat
szézalékos formaban is kifejezésre kertil.

A szerz6dés hatalyossd nyilvanitdsa mint jogkovetkezmény alkalmazasa ellen tiltakozott.
Allaspontja szerint az eredeti allapot helyreallitisa sem alkalmazhatd, mert egyrészt a pénz
visszafizetése nem az eredeti allapot helyreallitasat jelenti, masrészt az arfolyam valtozésa, az ados
fizetésképtelenné valasa ugyancsak megkérddjelezi az eredeti allapot helyreallitasat, harmadrészt a
6/2013. PJE szerint a birésagnak az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére és a szerzddés érvényessé
nyilvéanitasra kell torekednie.

A hasznaltautd garancia dijarol ugy nyilatkozott, hogy a garancia ......... forint 6sszegli dija noveli a
kolcson Osszegét. A finanszirozédsi kérelemben ezért .......... forint a kolcson Osszege, mig a
kdlcsonszerzédésben ......... forint. Az integralt casco dijaval kapcsolatban eléadta, hogy a kdlcson
torlesztd részlete tartalmazta a biztositas ellenértékét is, havi rendszerességgel, kiilon az alperes nem
haritotta at a casco dijat a felperesre. A biztosito részére torténd dijfizetés elvalik a felperessel kotott
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kolcsonszerzodéstol, mert az alperes akkor is fizette a biztositast a biztositonak, ha a felperes nem
torlesztett. A finanszirozott gépjarmii biztositasa igy ettdl fliggetleniil megtortént. Nyilatkozott arrol,
hogy a pénzintézet altal meghatarozott arfolyamon a casco dijat forintra valtotta, a casco dijra juto
arfolyamkiilonbozetet elszamolta és a felperesnek visszatéritendd 0sszeget a felperes folydszamlajan
........... napjaval jovairta.

Kérte figyelembe venni, hogy a felek két izben kotottek részletfizetési megallapodast. Allaspontja
szerint nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének a deviza alapa szerzddés
kozos megegyezéssel valdo modositasat kovetden olyan kereset eldterjesztése, amelynek alapja az,
hogy a modositds el6tti, eredeti szerz6dés nem jott létre, illetve teljesen vagy részlegesen
érvénytelen. A joggyakorlds meg nem engedett modja sziikségtelenné teszi az érvényesitett jog,
illetve igény érdemi vizsgalatat, mert az csak a kereset elutasitasara vezethet (F6varosi {télétabla
[H2018. 137 szamon kdzzétett eseti dontés).

Az elséfoku birdsag hatarozata

A FOvérosi Torvényszék a .......... -an kelt ............ szdmu itéletével megallapitotta, hogy a peres
felek kozott ........... S | RN szamon kotott kolecsonszerzédés érvénytelen. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Els6dlegesen azt vizsgélta, hogy a felek milyen tartalommal kotottek szerzédést, koztik deviza
alapu vagy forint alapu kolcsonszerzddés jott 1étre. Ennek kapcsan idézte az rPtk. 205. § (1)-(4)
bekezdésében, a 217. § (1) bekezdésében, a 218. § (1)-(2) bekezdésében és az 523. §-dban
foglaltakat, valamint az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjait. A felek altal a birdsag
rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok, a felek eldaddsai és a felperes személyes eldéadasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott olyan kolcsonszerzddés jott l1étre, amely
tartalmazta az rPtk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzddés elemeit, tovabba a felperes megbizta az
alperest, hogy az alperes bizomanyosként a sajat nevében vagyonbiztositasi szerzddést kdsson a
finanszirozott gépjarmire. A felperes az alperes altal ra tovabbharitott, a felek szerzdédése szerint a
kamatban szamitandd biztositasi dij megfizetését is vallalta, a havi biztositasi dij Osszege 3.535
forint volt.

Megillapitotta, hogy a felek a szerzddésiiket irasba foglaltdk, a szerzddésre iranyad6 az rHpt., a
szerzOdés fogyasztoi szerzddés. A kolcsonszerzodés forint Osszegben meghatirozva tartalmazza a
koleson Osszegét (......... forint), a torlesztérészletek szamat (.....) és a fix havi torlesztorészletek
Osszegét (......... forint). A kolcsOnszerzodés tartalmazta azt is, hogy a fix torlesztOrészletekkel
rendelkezd deviza alapu finanszirozés elszamolasa a futamidé végén torténik olyan modon, hogy a
futamidd azonos Osszegll torlesztorészletek megfizetése mellett meghosszabbodik. Az elsd
torlesztorészlet esedékessége ...... .......... , ezt kdvetéen minden honap ..... napja volt. A THM .....%
volt. A felek a szerzédésben kikototték, hogy a mértékadd devizanem CHF, vagyis svajci frank. Az
elsé6foku birdsdg megallapitotta, hogy a két deviza alapu konstrukcido koziil a felperes a fix
devizakonstrukciot valasztotta, ezért tisztdban kellett lennie azzal, hogy deviza alapu
kolcsonszerzédést kotott, annak ellenére, hogy a kdlesondsszeg forintban meghatarozott volt.
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Kifejtette, hogy az alperes a kdlcsont nem ingyenesen nyujtotta, a kdlcson ara az tigyleti kamat volt.
Az tigyleti kamatban benne foglaltatott a tovabbharitott biztositasi dij is. Az ez utdn tovabbharitott
¢s az alperes altal felszamitott arfolyamkiilonbozet jogellenes volt, annak visszatéritése azonban mar
megtortént a felperes részére. A kdlcsonszerzédés azonban nem tartalmazza az tigyleti kamat
mértékét, és ez a szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a jogviszony megsziint, ezért az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
alapjan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval lehetséges lenne a felek kozotti elszamolas, de utolag
nem lehet érvényessé nyilvanitani a szerzédést a kamat szazalékos mértékének a meghatarozasa
nélkiil. A ténylegesen megallapodott kamat mértékét ismerni kellene ahhoz, hogy dontést lehessen
hozni az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl. Kifejtette, hogy megkisérelte megallapitani, hogy a
visszterhes megallapodas milyen tartalommal, milyen kamatmértékkel jott létre, de ez a per
targyalasa alapjan nem volt lehetséges.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint annak ellenére, hogy az iigyleti kamatot szazalékos
mértékben nem tiinteti fel a szerz6dés, az az egyedi szerzddésben 1évoé tobbi adat alapjan
megallapithatd lenne, mert a szerzddés tartalmazza a THM-et szdzalékos mértékben és az induld
torlesztorészleteket. Az alperes hivatkozéasa szerint a kamat Osszegszerli mértéke a szerzédéskotés
idépontja szerinti adattal szerepel. Az alacsonynak tekinthetd jegybanki alapkamat biztosan nem
iranyado, a THM-bdl kovetkeztetve ....... % koriili mértéki lehetett az ligyleti kamat, de annak
pontos szazalékos mértéke a perben nem volt bizonyitott. Az alperes allitasa szerint az ligyleti kamat
mérteke ........ %, a felperes egyik allitdsa szerint ........ %. Egyik fél sem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, holott a kamat szdzalékos mértékének meghatarozasahoz olyan kiilonleges szakértelemre
(konyvszakértéi ismeretekre) lett volna sziikség, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Mindezek
alapjan az els6foku birdsdg a szerzodés érvénytelenségét megallapitotta, de az érvénytelenség
jogkdvetkezményét nem tudta levonni.

Kifejtette, hogy az tény, hogy a felperes nem a feliilvizsgalt elszdmolas adatai alapjan hatarozta meg
a keresettel érvényesitett kovetelés Osszegét, nem jelent szamitdsi hibat, mert a feliilvizsgalt
elszamolés kizarolag az arfolyamrés folytan tisztességteleniil felszamitott 6sszeg tekintetében nem
vitathato, mig az elszamolés idépontjaban fennallt hatralékos toke- és kamattartozas vitassa teheto.

Az alperes hivatkozasatdl eltéréen az elséfoku birdsag nem tekintette rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, hogy a felperes a tartozaselismerés €s a részletfizetési megallapodas megkotését
kovetden alapit jogot arra, hogy a szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, semmis. A felperes nem
megtamadasi okra, hanem semmisségi okra hivatkozott. Az, hogy az alapul fekvd szerzédést a
részletfizetési megallapodassal megerdsitette, nem eredményez joglemondast, legfeljebb a
bizonyitasi terhet fordithatja meg.

Kifejtette, hogy az alperes nem terjesztett el viszontkeresetet, de az eredeti allapot helyreéllitasa
iranti kérelem esetén a birésag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontja szerint az alperes
viszontkeresetének, illetve ellenkérelmének eldterjesztése nélkiil is koteles donteni az alperesnek
visszajarod szolgaltatasrol. A felperes a szerzOdéskotést megel6zd eredeti allapot helyredllitasat
szeretné elérni, de ez nem lehetséges sem a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése alapjan, sem abbdl az
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okbol, hogy pénzbeli szolgaltatasnal a természetbeni eredeti allapot visszaallitdsa nem lehetséges.
Hivatkozott az 5/2013. PJE hatarozat 3. pontjara és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontjanak
indokoléséara. Kiemelte, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa sordn a birdsag
csak azt a jogkdvetkezményt nem alkalmazhatja, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

Vizsgalta tovabba, hogy az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatas tisztességes volt-e, igy
tisztességesek-e a szerzddésnek az darfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre telepitd
rendelkezései. Ennek soran a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ebben a korben a felperes kozeli
hozzatartozdja (a felperes lanya, J. P. A.) tanavallomasat, a birésag rendelkezésére bocsatott okirati
bizonyitékokat (az egyedi szerzddést és az iizletszabalyzatot) egyiittesen értékelte a felperes
személyesen tett el6adasaval. Utalt arra, hogy a szerz8dés megkotése soran az alperes
képviseletében eljart S. N. tanu vallomdsa érdemi nyilatkozatot nem tartalmazott az
arfolyamvaltozasrol szolo tajékoztatassal kapcsolatban. S. N. tantivallomasa alapjan nem allapithat6
meg, hogy a szobeli tajékoztatas soran mi hangzott el az arfolyamkockazattal kapcsolatban, az rHpt.
203. § (6)-(7) bekezdése szerinti kockazatfeltaro nyilatkozat pedig nem késziilt. Az els6fokt birdsag
a bizonyitds eredményét értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem kapott
tényleges tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, a tdjékoztatas tartalmat csak kikovetkeztetni lehetne
az lizletszabdlyzat egyes rendelkezéseibdl. A fOszolgéltatds tekintetében jelentds szerzodéses
rendelkezések nem voltak vilagosak €s nem voltak érthetéek az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil megitélt felperes szamara. Az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége ezért vizsgalhatdo volt. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
arfolyamkockéazatot a felperes eldzetes beleegyezése nélkill az {izletszabalyzat rendelkezései
haritjak korlatlanul a felperesre. Az {izletszabalyzat ..... €s ... pontjaiban foglalt feltételek
tisztességtelenek, mert egyensulytalan helyzetet eredményeznek a felperes terhére. A tisztességtelen
rendelkezések érvénytelenek, ezért a felperest az arfolyamkockézat nem terheli.

A birdsdgnak az érvénytelenség jogkdvetkezményét kellene alkalmaznia akként, hogy torekednie
kell a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara olyan modon, hogy az egyensulytalansagot a felek kozott
kikiiszobolje. Ehhez sziikséges lenne a felek kozott elszamolni. Az eredeti allapot helyredllitasa
jogkovetkezményként egyrészt a DH2 torvény 37. § (2) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden
nem lehetséges, masrészt pénztartozds esetén az eredeti allapot helyredllitdsa természetben nem
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a bizonyitds eredményeként sem volt meghatdrozhatd, hogy
milyen mértékii tigyleti kamatban allapodtak meg a felek, a szerzddést sem érvényessé, sem
hatdlyossa nyilvanitani nem lehet. A felek konyvszakértd kirendelésére nem tettek inditvanyt, a
konyvszakérté kirendelése nélkiil viszont nem szamolhaté ki, hogy milyen 0&sszegl
arfolyamkockézatot terhelt az alperes a felperesre. Ezen tulmenden a felperes nem folyamatosan,
hanem iddszakonként késedelmesen teljesitett, ezért a fizetési késedelem miatt késedelmi kamat
felszamitasa i1s jogos volt, amelynek Osszegét ugyancsak igazsagiigyi konyvszakértd tudta volna
megallapitani. A tények megallapitdsat kovetden keriilt volna abba a helyzetbe a birdsag, hogy a
Kuria devizahiteles perek érvénytelenségi kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiiletének ........ -an
kozzétett ajanlasaban kidolgozott valamelyik elszdmolasi modot alkalmazza.

A perkoltségrél annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a szerzddés érvénytelenségét
megallapitotta, azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem tudta levonni.

Fellebbezési kérelem
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Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen azt
kérte, hogy a masodfoku birésag a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése alapjan sziintesse meg a pert. A
per megsziintetése hidnyaban azt kérte, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elséfoku
birdsag itéletét, és a szerzddést a megkotésére visszahatd hatallyal nyilvanitsa érvényessé olyan
modon, hogy az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos mértékét (20,96%) tegye a szerz0dés részeve,
egyebekben utasitsa el a keresetet. Harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A per megsziintetésére iranyul6 kérelem indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes nyilatkozatai a
kért jogkovetkezmény tekintetében nem volt egyértelmiieck. A felperes az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte, erre azonban a DH2 térvény 37. § (1)
bekezdése alapjan nincs lehetdség. A felperesnek a felek kozotti elszamoldsra kiterjedo,
Osszegszerlien megjelolt, hatdrozott kérelmet kellett volna eldterjesztenie. A felperes keresete nem
felelt meg a DH2 torvény 37. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem alapjaul arra hivatkozott, hogy a
perben bizonyitotta az ligyleti kamat szazalékos mértékét, mert a perben csatolt kimutatissal
levezette az induld ligyleti kamat szazalékos mértékének kiszamitasat. Ezt a felperes sem tudta
cafolni. Az els6foku birdésag ugyan tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az altala allitott ...... % mértékii tigyleti kamatban allapodtak meg a felek, de nem
tajékoztatta arrdl, hogy az ligyleti kamat szazalékos mértékét kizarolag szakértd bevondsaval lehet
bizonyitani. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az egyes torlesztési idépontokban fennallo
tOketartozas, a fizetési idOpontok és a kamatldb alapjan a szerzddésben rogzitett képlettel minden
egyes torlesztési idOpontra meghatirozhatdé a fizetendd kamat, vagyis a torlesztorészletek
kamatrésze. Ebbdl kovetkezden ellentétes iranyll szamitassal az egyes esedékességi idépontokra
meghatarozott kamatrészbdl meghatarozhaté a kamatlab. A szamitasi képletet a torlesztorészletek
szamaval egyez0 szdmban kell megfeleléen felirni és alkalmazni azzal a tovabbi Gsszefliggéssel,
hogy a kamatrészek Gsszege a teljes futamidoére fizetendd kamatOsszeggel azonos. Ez az adat
ismert a szerzodéskotéskor, és ez az adat nem mas, mint az 6sszes torlesztorészlet és a kolcsontoke
kiilonbozete. A per eldontése sordn annak van jelentdsége, hogy az alperes altal csatolt tablazatban
kimutatott kamatlabbal torténd kamat megbontds alapjan a teljes futamiddre szamitott indulod
kamatosszeget lehet kiszamitani. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a DH2 toérvényen alapulo
elszdmolasban az tigyleti kamat mértéke ....... %, az elszdmolas ellen a felperes panasszal nem élt,
ezért az feliilvizsgaltnak mindsiil. Hivatkozott a Kuaria Gfv.VIIL.30.167/2016/7. szamu hatarozataban
foglaltakra, ahol a birésag az alperes okirattal igazolt kimutatasat elfogadta, és az tligyleti kamat
mértékét a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa sordn az alperes altal meghatarozott szerzédéses
mértékben allapitotta meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az alperes szamitasait nem cafolta.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljarasa soran megsértette a polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert nem adott
tajékoztatast arrol, hogy az alperes a birdsag altal kirendelendd szakértd véleményével bizonyithatja
az iigyleti kamat mértékével kapcsolatos tényallitasat.

Kérte figyelembe venni, hogy .......... -én, majd ......... -an létrejott a tartozaselismerést is tartalmazo
részletfizetési megallapodas a kolcsonszerzddés kozos akarattal torténd modositdsa. Amennyiben a
felperes a kolcsonszerzddés megkotésekor tévedésben volt az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettségek tekintetében, akkor ez az akarati hiba elharult, amikor a tartozasat elismerte.
Tovabbra is hivatkozott a Févarosi [télétabla [H2018. 137 szamon kozzétett eseti dontésére.
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Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a felek akarata CHF alapt kolcsonszerzodés megkotésére
iranyult, a finanszirozasi kérelem megnevezése is ezt tartalmazza. A finanszirozasi kérelem is
tartalmazza a mértékad6 devizanemet, a valasztott elszdmolasi konstrukciot, az aktudlis arfolyamot
¢s az arra vonatkozd tédjékoztatast, hogy a THM értéke nem tiikr6zi a hitel arfolyam- és
kamatkockazatat. Az alperes a finanszirozési kérelemben foglaltaknak megfeleléen kotott
szerzOdést a felperessel. A szerzddés szintén tartalmazza azokat az adatokat, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a felek deviza alapt kdlcsonszerzddést kotottek. J. P. A. tant a valloméasaban
eldadta, hogy tisztdban volt azzal, hogy a szerzédés CHF alapu, de azt forintban fizették.
Nyilatkozott arrdl is, hogy tudta, ha gyengiil a forint, akkor tovabb kell fizetni a torlesztést, ha
er6sodik, akkor kevesebb lesz a torlesztOrészlet. Utalt tovabba S. N. tana vallomasara.

Allaspontja szerint a deviza alapi finanszirozas kockazataira figyelmezteté tajékoztatas a
szerzOdésben és a szerzOdéshez tartozo altalanos szerzddési feltételek kozott megtalalhatod volt. A
felperes az arfolyamkockazattal kapcsolatos sziikséges tajékoztatdst megkapta, ezért koteles
teljesiteni az arfolyamvaltozadsbol ered6 fizetési kotelezettséget. Az arfolyamvaltozas
kovetkezményének felperesre telepitése nem tisztességtelen. Erdemben nem helytalld az elséfoku
birosagnak az a kovetkeztetése, hogy a szerzddés arfolyamkockazatot érinté rendelkezései
tisztességtelenek, tovabba téves az a megallapitasa, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatas
nem volt egyértelmi és nem volt vilagos.

Fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kérte tovabba,
hogy a madsodfokt birésdg a per targyaldsat fiiggessze fel az EUB el6tt C-932/19. szdmon
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

Az elsoéfoku itéletnek az alperes marasztalasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése
ellen a felperes nem ¢€lt fellebbezéssel, ez a rendelkezés fellebbezés hianyaban az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elséfokon jogerére emelkedett, ezért a Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletnek
kizardlag a fellebbezéssel érintett, a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését
biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel elészor azt
vizsgalta, hogy az EUB el6tt C-932/19. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdések a fellebbezés elbiralasara kihathatnak-e.

A C-932/19. szdmu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsag annak
megvalaszolasat kéri az EUB-t6l, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdése alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezménye
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korében a fogyasztd nyilatkozatdit hogyan kell figyelembe venni. Az arfolyamrés
tisztességtelenségének a kérdéskore jelen peres eljards targyat nem képezte, igy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozand6 dontése nem hathat ki a jelen jogvita érdemi elbiraldsara. A
Févarosi [télétabla ezért nem taldlta megallapithatonak, hogy az arfolyamkockazat
tisztességtelensége vizsgalatanak szempontjabol ezen eljarasban az EUB-t6l olyan uj tartalmu
jogértelmezés lenne varhatd, amely a fellebbezés elbiralasara érdemben kihatna, ezért a targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmet az rPp. 239. §-a alapjan irdnyado 152. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az alperes kérelmében foglaltak alapjan a per megsziintetésének a DH2 torvény 37. § (2)
bekezdésnek alkalmazasaval a masodfoku eljarasban nem volt helye. Ennek oka, hogy a masodfokt
birosagnak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - az elséfoki
itéletnek az alperes marasztalasara irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd, nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve - kizardlag arrol lehetett és kellett dontenie, hogy helytalloan allapitotta-e
meg az elséfoku birdsag a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az alperes a fellebbezésében az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére, ezzel
Osszefliggésben az ligyleti kamat szazalékos mértékének megallapitasahoz szilikséges szakértdi
bizonyitas sziikségességével kapcsolatos biroi tajékoztatds elmaradasara hivatkozott. A fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel azonban nem volt jelentdsége annak,
hogy az elséfoki birosag ebben a korben teljesitette-e az rPp. 3. § (3) bekezdésén alapulod
tajekoztatasi kotelezettségét. A fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem fentiekben
ismertetett korlatai kozott a masodfoktl birosadg kizardlag abban a kérdésben hatdrozhat, hogy
helytallo-e az elséfokti birosagnak az a dontése, amellyel megallapitotta a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét az rHpt. 213. § (1) bekezdésnek c) pontja és az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas tisztességtelen volta miatt. Az alperes altal hianyosnak allitott, a bizonyitasi teherrdl és
a bizonyitds meghatarozott modjarol szold tajékoztatas azonban mar az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasahoz, illetve az érvénytelenség orvoslasahoz kapcsolddik, amely a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja. A masodfoku birdsag nem észlelt olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést az els6foku birésag eljarasaban, amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas
megismétlését és ennek érdekében az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését. Az alperes fellebbezésével érintett korben a perbeli jogvita tovabbi bizonyitékok
beszerzése nélkiil is érdemben elbirdlhatdé volt, ezért a masodfoku birésag az rPp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését. Mindezek miatt az alperesnek az elséfoku itélet hatilyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme nem volt teljesitheto.

Az elséfoktu birdsag helyesen allapitotta meg tényként, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés nem
tartalmazza a kolcson ligyleti kamatanak éves, szazalékban kifejezett értékét. Az els6fokl birdsag
ebbdl a ténybdl helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a kolcsonszerzddés a szerzodés
megkdtésének idopontjaban hatalyos rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis. A felperes
keresete nem iranyult az iigyleti kamat megjel6lésének hibajaban jelentkezd semmisségi ok
orvosldsara, az érvénytelenségi ok megsziintetésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasara, sot a
felperes kifejezetten tiltakozott a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa ellen. Az alperes az ligyleti
kamat megjelolésének hibajaban jelentkezd semmisségi ok orvosldsat a szerz6dés érvényessé
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nyilvanitasara iranyuld viszontkeresettel az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas
berekesztéséig nem kérte [rPp. 147. § (1) bekezdés], a fellebbezésében ilyen tartalmu
viszontkeresetet nem terjesztett és nem is terjeszthet eld. A fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintettel a masodfoku eljarasban erre iranyuld jogalakitasi (viszont)kereset
hidnyadban nem is vizsgalhato, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségének az rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott oka megsziintetheté-e a kolcsont terheld iigyleti kamat éves,
szazalékos, az alperes altal megjeldltnek megfeleld értéke meghatarozasaval.

A masodfoku eljarasban vizsgalhatd tovabbi szerzddési feltétel az arfolyamvaltozas kockazatat
teljes mértékben a felperesre harit6 rendelkezés volt.

A 2/2014. PJE hatarozatdban a Kuria kimondta: a deviza alapti fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhatd ¢és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tdjékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

A szerzddéskotés idopontjaban hatilyos rHpt. 203. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy olyan
lakossagi tligyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, a pénziligyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja szerint a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak devizahitel nyuUjtdsdra irdnyuld szerz6dés esetén tartalmaznia kellett az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.

A C-51/17. szamu tligyben hozott itéletében az EUB lényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat és kifejtette: az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szdmadra, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztod ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A kockézatfeltar6 nyilatkozat adasanak kotelezévé tételével a jogalkoté az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében eldirt altalanos tajékoztatasi kotelezettséghez képest kiilonds, tobblet tajékoztatasi
kotelezettséget haritott az rHpt. hatalya alé tartoz6 pénziigyi szervezetekre a fogyasztokkal szemben.
A kiilonos tajékoztatasi kotelezettség eldirdsanak a célja az volt, hogy a fogyasztok mar a deviza
alapu kolcsonszerzédés megkotése eldtt tudomast szerezzenek arrdl, hogy a szerzddés megkotése
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esetén fennall az arfolyamvaltozas valos kockéazata, mit jelent ez a kockazat, milyen mddon
befolyasolhatja a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeiket, és ezeknek az ismeretében
tudjanak donteni arrdl, hogy a kockazatot vallalva megkotik-e a szerzddést. A pénziigyi szervezetek
a tajékoztatasi kotelezettség keretében kifejezett nyilatkozat megtételére kotelesek, amely egy
helyen Osszefoglalva, a fogyasztdé szamara vildgosan, érthetden és egyértelmiien tartalmazza az
arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatos legfontosabb informaciokat, amely alapjan a fogyasztok
atlathatjak a kockazat vallalasanak a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat. Nem tekinthetd
vilagos, atlathatd, érthetd és egyértelmi tdjékoztatdsnak, ha az arfolyamvaltozas kockazatanak
fennallasa, a kockéazatnak a fogyaszto fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa, valamint az, hogy a
kockézat korlatlanul a fogyasztot terheli, csak a szerzddés kiillonbozo feltételeibdl kovetkeztethetd
ki.

Az alperes a szerzddés megkotése eldtt a szerzddésbe foglaltan vagy kiilon okiratban nem adott
kifejezett tajekoztatast a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarol, a kockazat
jelentésérol és annak a felperes kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeire gyakorolt hatasarol.
Mindezek legfeljebb csak a szerzddés tobb egyedi €s altalanos, a jelen itélet tényallasi részében
ismertetett feltételeinek alapos értelmezése és dsszevetése utjan kovetkeztethetdk ki, ez viszont nem
mindsiil megfeleld tajékoztatasnak. Az lizletszabalyzat ..... pontjaba foglalt, a svajci frank eurohoz
viszonyitott arfolyamanak valtozasara torténd utalds kifejezetten megtévesztd, mert abbol
semmilyen érdemi kovetkeztetés nem vonhatd le a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak
valtozasara vonatkozdan. Az elséfokl birdsag ezért megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem kapott vilagos €s érthetd tajékoztatast az arfolyamkockazat valds tartalmarol,
ezért az arfolyamkockazat felperes altali viselése tisztességtelen, az arfolyamkockéazat nem terheli a
felperest.

Az arfolyamkockdzat a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatarozat III.2. a) pontjahoz tartozé indokolas], a deviza alapi kolcsonszerzddés részét képezd
altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a szerzodés
fészolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolés].

Mindezek alapjan az els6foki birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kdolcsonszerzédés
érvénytelen, mig a keresetet ezt meghalado, az alperes marasztaldsara irdnyul6 részében az elséfokt
itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezésével elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a masodfokl eljarasban
pervesztes alperest az rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 75. § (2) bekezdése ¢és a 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku birosag a felperes
jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés
a) pontja €s az (5) bekezdése alapjan ...... forint fellebbezési érték alapulvételével allapitotta meg.

7.4r0 rész
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A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a masodfoku eljaras soran
alkalmazni kellett a Veir. rendelkezéseit. A Veir. 20. §-a szerint a veszélyhelyzet ideje alatt az rPp.
rendelkezéseit a Veir.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ezért a masodfoku birdsag a Veir. 29.
§ (2) bekezdése alapjan a ......... -én kelt ........ szamu végzésével értesitette a feleket a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasarol, amelyet a felek jogi képviseldi ....... -an, illetve ...... -én atvettek. A
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 2.

Dr. Lupdcezné dr. Krammer Edit Dr. Koday Zsuzsanna a Dr. Pusztai Anita bird
eléado bird tanacs elnoke



