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A Févarosi [té16tabla az felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
L.rendi felperes neve (I. rendi felperes cime) I. rendii €s Il.rendl felperes neve (II. rendi felperes
cime) II. rendl felpereseknek a alperesi jogi képviseldé neve (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék ......-én kelt ...... szamu itélete ellen a felperes ...... sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek kozott ......-én ...... banki ligyletazonositd szdmu 6nallo zalogjoggal
biztositott részben deviza hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés érvénytelen;

az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést mellézi.

A masodfoku perkoltséget a felpereseknél egyiittesen .... (......) forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijban és ........ [ ) forint fellebbezési illetékben, mig az alperesnél ......... (crreeennnn ) forint
+ afa 6sszegli ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
(1) és (4) bekezdésére, tovabba a 209/A. § (2) bekezdésére alapitott keresetiikkel az alperessel
(annak jogelddjével: az pénzintézet neve) .......... napjan megkdatott, részben deviza hitelkivaltasi
céli, deviza alapt kolcsonszerzodés arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesekre haritd
feltételeinek tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének és annak megallapitasat kérték, hogy a
szerzOdés ...... pontjaban kikotott kezelési koltségre vonatkozo feltétel is tisztességtelen, ezért
semmis. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat €s annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes velikk szemben fennall6 tartozéasa ......... forint, csak az
arfolyamkockazatot atharito, az ..... €s ..... pontba foglalt feltételek tisztességtelensége esetén .......
forint, csak a kezelési koltséget felszamito, az ......... pontba foglalt feltétel tisztességtelensége esetén
........ forint.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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A Fovarosi Torvényszék a .......... -én kelt ........... szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az . és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
.......... forint perkoltséget.

A hatdrozata indokoldsaban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a
felperesek, mint addsok/zalogkotelezettek, az alperes, mint bank/hitelezd/zalogjogosult kozott az
rPtk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott kdlcsonszerzddés jott l1étre, amelynek biztositasara
onalloé zalogjogot alapitd szerzddést kotottek. A felek a szerzddéseket kozjegyzdi okiratba foglaltak.
A passziv perbeli legitimacio vitatasdnak hidnyaban val6 tényként allapitotta meg, hogy a szerzddést
a felek kototték, és valamennyi keresettel tamadott szerzédési feltétel altalanos szerzddési feltétel.
Az alperes nem vitatta a felperesek fogyasztdi mindségét, a szerzddés fogyasztoi jellegét, ezért vald
tényként fogadta el, hogy a szerz6dés az rPtk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerzddés, a
felperesek a 685. § d) pontja alapjan fogyasztok. Megallapitotta, hogy a felek kozott megtortént a
DH2 térvény szerinti elszamolas.

Idézte az rPtk. szerzOdéskotéskor hatalyos 209/A. § (2) bekezdését, a 209. § (1), (4) és (5)
bekezdéseit. A szerzddés ..... pontjaban meghatarozott kezelési koltség tisztességtelenségének
vizsgalata korében rogzitette, hogy a per soran az EUB annak targyaban C-621/17. szamon itéletet
hozott, és azt tartotta szem el6tt, hogy annak ...., ..., ..., ..., ... €S ..... pontjai szerint a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét hogyan kell
értelmezni. Figyelembe vette az EUB itéletének alapjaul szolgald fétanacsnoki inditvéany ...., .... és

.. pontjaban foglaltakat is. Ismertette a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) szerz6déskotéskor hatadlyos 210. § (2) bekezdésében, a
212. § (2) bekezdésében és az 2. mellékletének az Ertelmezé rendelkezések kozott elhelyezett I11.7.
pontjdban foglaltakat. E jogszabalyi eldirdsok egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a
fogyasztasi kolcsonszerzodés alapjan a fogyasztd részérdl a pénziigyi intézménynek fizetendd
ellenszolgaltatas korébe a folyositott kdlcson tokedsszegén til bele tartoznak tovabbi dijak,
koltségek is. Ezeket a dijakat és koltségeket nem kizardlag a felszamitott kamatban kell
érvényesiteni, mert a kamat kifejezetten a kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendo.
Ugyanakkor a kolcsonszerzodés hatalyban 1éte alatt a pénziigyi intézménynek szamos, a
szerzddéssel kapcsolatos tigyviteli, adminisztrativ, a kolcson kezelésével kapcsolatos teenddje van,
igy példaul az rHpt. 206. §-dban meghatarozott idészakos tajékoztatas vagy a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet szabdlyozd, a személyi és targyi feltételekrél rendelkezé 13. §-ban foglaltak
teljesitése. Ennek anyagi kihatésai ellentételezésére - jogszabaly tiltd rendelkezése hidnyaban -
jogosult dijat, koltséget felszamitani. A kezelési dij a szerzOdéses jogviszony soran a pénziigyi
intézmény oldalan felmeriilt {gyviteli, adminisztrativ, példaul kifejezett jogszabalyi
rendelkezésekben eldirt kotelezettségek atalanydij formaban torténd ellentételezése. A szerzddés a
felperesek tovabbi ellenszolgaltatasainak korét egyértelmiien és attekinthetden tartalmazta, nem
meriilt fel olyan peradat, hogy a felszamitott kezelési koltség atfedésben volna mas dijakkal,
koltségekkel vagy mértéke aranytalan volna. A felperesek tényeldadast sem tettek arra, hogy a
tovabbi koltségekkel, dijakkal egybevetve ez a dij miért aranytalan vagy miért mindsiilne rejtett
kamatfelarnak. A szerzddés ..... pontjaban meghatarozott kezelési koltség fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddési kikotés,
tartalma pedig vilagos €s érthetd, ezért tisztességtelensége nem is vizsgalhatd [rPtk. 209. § (4)
bekezdés], de az eldbbiek szerinti érdemi vizsgéalat eredményeként sem allapithatdé meg a
tisztességtelensége, mert nem eredményezi a felek jogainak és kotelezettségeinek a felperesek
héatranyara torténd eltolodasat.
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Az els6foka birdsag az arfolyamkockazati tdjékoztatds elégtelen voltara alapitott, a
kolesonszerzodés ...... pont kifogasolt szovegrésze és az ..... pont érvénytelenségének korében
kifejtette, hogy a teljes ...... pontban foglalt kikotés a kolcson torlesztésére iranyado
rendelkezésekkel kapcsolatos, a felperes addsokra kotelezd eldiras, a felperes adosok 4altal
teljesitendd fokotelezettséget szabalyozza. Ennél fogva funkcidja nem az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatds nyujtasa. Ezért sem a tdjékoztatds hianya, sem elégtelen volta nem
eredményezi a tisztességtelenségét.

Megallapitotta, hogy a teljes ..... pont vilagosan ¢€s érhetden szabalyozza az adods felpereseket
terheld fizetési kotelezettség teljesitésének modjat és a szerzddéses konstrukeid jellegébdl addddan
sziikséges atszamitasokat. Kovetkezésképpen a keresetben megjeldlt szovegrész is vilagos ¢és
érthetd, igy tisztességtelensége nem vizsgalhato és nem allapithaté meg. Egyebekben az rPtk. 209. §
(1) bekezdése szerint a szerzddéses jogok ¢€s kotelezettségek a felperesek hatranyara egyoldaltian és
indokolatlanul torténd eltolodasa sem allapithaté meg, mert az ebben a pontban foglaltak hianya azt
eredményezné, hogy semmilyen rendelkezés nem szabalyoznd a kérdést, az alperes pénzintézet
szamara az Onkényes eljaras lehetdségét teremtené meg. A feltétel timadott szovegrésze semmilyen
logikai kapcsolatban nem all az ..... ponttal, ezért 6nalldan elbiralhatd volt a tisztességtelensége, de
az ... ponttal fennalldo logikai kapcsolata esetén sem tisztességtelen az ..... pont targyaban
kifejtettekre tekintettel.

Az els6foku birdsag a szerzodéskotéskor hatalyos rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének, a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjanak, a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjanak a felhivasat kovetden megallapitotta,
hogy az ..... pont tartalma megfelel azoknak. Kozérthetéen adott tajékoztatast az arfolyamkockazat
mibenlétérél, annak hatdsardl a torlesztorészletre. Annal egyértelmiibben és vildgosabban, mint
ahogyan a tdjékoztatas fogalmazott, az arfolyamkockazat bemutatasa nem sziikséges és nem is
lehetséges. A tdjékoztatds nem tartalmaz olyan elemet, amely kétségessé tenné, hogy az
arfolyamkockazatot ne a fogyaszt6 felperes viselné teljes egészében, és olyat sem, hogy annak felsd
korlatja lenne, mert az ,,akar jelentés mértékben" fordulat nem sugallja azt, hogy az emelkedésnek
lenne fels6 korlatja.

Kifejtette, hogy az EUB C-51/17. szdmu itéletének 74-75. pontja az eldterjesztd birdsag altal feltett
harmadik kérdéshez kapcsolodott, az EUB az itélet 78. pontjaban tett megallapitasait az alperes
kockazatfeltar6 nyilatkozata kielégiti. Olyan kotelezettsége ugyanis nem volt az alperesnek, hogy a
tajékoztatasban szamitasi modelleket, varhato torlesztorészlet emelkedéseket prognosztizaljon.

Megallapitotta, hogy az ..... pont masodik mondata megfelel az EUB 51/17. szamu itéletében foglalt
elvarasnak, amely szerint a tdjékoztatasnak be kell mutatnia a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetGeszkdze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt, valamint a felsoroltak egyiittes, illetve kiilon-kiilon a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat. A kamatlabak emelkedésének, mint az arfolyamkockézatra
kihatassal bird elemnek azonban az EUB hivatkozott itélete alapjan sem kellett szerepelnie a
tajékoztatoban, mert részint koztudomast tény, hogy a kamatldbak valtozasa kihat az arfolyam
alakulasara, errdl kiilon nem kellett tdjékoztatni a felpereseket. Az ...... pontban foglalt feltétel utolsé
mondata kielégiti az EUB itéletében megfogalmazott, a felperesek pénziigyi kdotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezménnyel kapcsolatos figyelemfelhivasi elvarast. A felperesek altal a
fizetdeszk6z0k egymashoz viszonyitott 4arfolyama kapcsan hivatkozott pénzpiaci tényezdk
vizsgalata nem tartozott az alperes altal ismertetendd kockazat korébe, mert az arfolyamkockazati
tajékoztatas kotelezettsége nem makrogazdasagi elemzés, eldrejelzés.
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Az elséfoka birdsag az alperes altal csatolt, a védekezésében hivatkozott Ugyféltajékoztatd
atvételének a kockazatfeltaras értékelésénél nem tulajdonitott jelentdséget, mert ez az okirat nem
tartalmaz plusz elemet a kockézatfeltard nyilatkozathoz képest, igy tartalma - annak
figyelembevétele esetén - sem befolyasolta volna a kockazatfeltard nyilatkozat mikénti értékelését.
Megallapitotta, hogy az arfolyamkockdzatrdl adott tdjékoztatds megtorténtét nem befolyasolja a
felperesek altal a hitelkdzvetitonek betudott, a szerzddéses konstrukcid (megtakaritassal vegyes
vagy egyéb konstrukcio) tartalmdra tett szobeli tajékoztatds sem. A felperesek személyes
meghallgatasuk soran sem vitattdk, hogy a kdlcsonkérelmen az alairasuk lathato, amelynek ....
oldala utal egy ligyféltajékoztatd felperesek altali megismerésére. A kolcsonkérelem ugy fogalmaz,
hogy a felperesek a kiadmanyban foglaltakat megismerték és az abban foglaltak alapjan tudomasul
vették, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsondk a forintban nyilvantartott kdlesonokhoz képest
magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra. Mindezekbdl
megallapithatd volt, hogy az alperes a szerzédéskotést joval megel6zd idépontban, kelld idében - a
felperesek altal utdlag sem kétségbe vont szerkezetii kdlcsonkérelemben - felhivta a felperesek
figyelmét az arfolyamkockazat lehetdségére. A 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet szerzédéskotéskor
hatalyos 12. §-anak a) pontja értelmében a pénziigyi intézménynek biztositania kellett, hogy tigyfele
a szerzddés aldirasa eldtt megismerhesse a hitelszerzodés tervezetét, de az ebben eldirtak esetleges
megsértése nem jelenti a t4jékoztatdsra vagy annak idobeliségére vonatkozd kovetelmény
megsértését is. Megtévesztd szobeli tajékoztatasra peradat nem meriilt fel.

Az els6foku birdsag az EUB C-483/16. szama itéletének 55. pontja alapjan kitért arra is, hogy nem
meriilt fel olyan peradat, amely szerint a DH2 toérvényben eldirt jogkdvetkezményi kereset
eléterjesztési kotelezettség a felperesek szdmara hatranyosabb helyzetet eredményezett volna, és
rogzitette, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget sem észlelt hivatalbol.

A Polgari perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek
korében a jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 3. § (2)
bekezdése szerint allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben benytjtott fellebbezésiikben a felperesek annak
megvaltoztatasat és a keresetiik teljesitését kérték.

Ervelésiik szerint megalapozottan hagyta figyelmen kivill az elséfoki birdsag a tényallas
megallapitisa soran az alperes védekezésében hivatkozott ,,Ugyféltajékoztaté a devizahitelek
kockazatair6l a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan" megnevezésii
nyomtatvanyt, mert annak 4taddsat az alperes nem bizonyitotta.

Iratellenesen allapitotta azonban meg, hogy megtévesztd szdobeli tdjékoztatdsra vonatkozdéan nem
meriilt fel peradat. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes ........ -ai keltezésii
beadvanyat és annak mellékleteit, mert a melléklet azokat az iratokat tartalmazta, amelyeket a
hitelkdzvetité O. Kft. képviseletében eljar6 M. E. nyujtott at, illetve kiildott meg a felperesek
részére. A kézzel irt tdjékoztatasi szoveg szerint befektetés nélkiili konstrukeid esetén ..... forint hitel
felvétele alapjan a felpereseknek .... év alatt mindosszesen ..... forintot kell visszafizetniiik. A
befektetéssel vegyes konstrukcio - mint a perbeli - elénye viszont az, hogy a kdlcson Osszege ... év
helyett .... év alatt visszafizethetd és a visszafizetett 6sszeg ilyen modon csak ..... forint. A csatolt
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mellékletek kozott szerepel az tlizletkotd 1. rendii felpereshez intézett levele, amely arrol tajékoztatja
az . rendli felperest, hogy a torlesztorészletek Osszege a szerzddés megkotése esetén ...........
forint/honap, és a szerzédéshez ....... forint/év adokedvezmény, ....... ¢v alatt tehat ......... forint
adokedvezmény jarul. Hangstlyoztak, hogy kifejezetten erre figyelemmel dontottek a
kolesonszerzodés alairasarol.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag itélete nem felel meg az rPtk. 209. § (1) bekezdésének,
az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, és ellentétes az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezo
részének 3. pontjaval, a C-51/17. szamu itélet rendelkez6 részének 3. és a 4. pontjaval, tovabba a C-
621/17. szamu itéletével is. A kezelési koltséggel kapcsolatos rendelkezés nem a szerzddés
elsddleges targya, annak tisztességtelenségét azon az alapon kell vizsgalni, hogy - az rPtk. 209. § (1)
bekezdése, a 93/13. szamu irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint - az egyenldtlenséget idéz-e el a
fogyaszto hatranyara.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag jogértelmezésével szemben a Kuria értelmezte helyesen az
EUB C-621/13. szamu itéletét a ............. -1 sajtokozleményében, amely szerint az egyes tobblet-
fizetési kotelezettség fejében a bank altal teljesitett szolgaltatdsokat bar nem kell tételesen
szerepeltetni a szerz6désben, azok jellegének azonban olyan mddon ki kell tlinnie a szerzédésbdl,
hogy vizsgalhatd legyen, hogy van-e a kezelési koltség mogott valamilyen szolgaltatds, ezek a
szolgaltatdsok (jellegiikb6l adodoan észszeriien a kdlcson kezelése korébe tartozd szolgaltatasok
kozé tartoznak-e, gazdasagilag vagy jogilag indokolhaté-e az igénybevételiik), e szolgaltatasok
fejében megallapitott koltség nem ardnytalan-e a koleson Osszegéhez képest. A felek szerzddése
szerint felszdmitott kezelési koltség ezt a jogértelmezést szem eldtt tartva nem atlathatd és
aranytalan. Az eljard birosagok eldtt hivatalosan ismert tény, hogy az alperes szerzédéseiben a
kezelési koltség mértéke minden esetben .......... %, fiiggetleniil a folyositott kdlcson Osszegétol.
Ezért a szdzalékos mértékii koltségmeghatarozas aranytalansagot idéz eld a fogyaszto hatranyara. A
kezelési koltség 0sszege a CHF arfolyaméanak erésodésével parhuzamosan emelkedik, ugyanakkor
az alperes a perben nem tudta igazolni, hogy olyan koltsége mertiilne fel, amely koltség kifejezetten
a CHF arfolyamanak erdsodése fiiggvényében terheli 6t. Azok a szolgéltatdsok, amelyeket az
els6fokl birosag itéletében emlitett és amelyekre az alperes hivatkozott, olyan tevékenységek,
amelyek koltségei fliggetlenek a CHF/forint arfolyam valtozasatol. Az egyenldtlenség az
elébbiekben kifejtettek szerint megallapithato, mert az alperesnél ezen a cimen esetlegesen
felmeriil6 koltségek 0sszege semmiképpen nem all dsszefliggésben a folyodsitott kdlcson sszegével
¢s a forint/CHF arfolyamaval sem. Ezért a kezelési koltségre vonatkozo, a szerzédés ..... pontjaban
foglalt feltétel tisztességtelen. Kiemelték, hogy az atlathatosag, a vildgossag és az érthetéség nem
kovetelmény, a tisztességtelenséget Onmagaban az alapozza meg, hogy e feltétel
egyensulytalansagot eredményez a fogyasztok hatranyara.

[19]érelmezték, hogy az elséfokt birdsag az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésének téves értelmezésével

mellézte a szerz6dés 1.4.3.1. pontja tisztességtelenségének vizsgalatat azzal az indokolassal, hogy
funkciéja nem az arfolyamkockazattal kapcsolatos t4jekoztatds nyuajtasa. Az rPtk. 209. § (2)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotéséhez vezetett, tovabba a kikotott szolgéltatds természetét, az érintett feltételeknek a
szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzOdésekkel vald kapcsolatat. Az Iranyelv 4. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy a 7. cikk sérelme nélkiil egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon
aruk vagy szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan
a szerzddést kotottek, és hivatkozva a szerzddés megkdtésének idépontjaban az akkor fennalld
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Osszes korilményre, amely a szerzodés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére, vagy egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerzddés fiigg.

Az els6fokl birdsag a szerzddés ........... pontjat elkiilonitve, a szerz6dés ..... pontjatol fliggetleniil
értelmezte, ezért megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az az arfolyamkockazattal
kapcsolatos atlathatosag korében nem értelmezhetd. Tovabbra is hangsulyoztak, hogy a vizsgalt
feltételt egylitt kell értelmezni a szerzddés ..... pontjaval, amely szerint a kockazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben az ados viseli, igy nyilvanvaléan magatartasi szabalyrol van szo, amelyet a
szerzOdésben megfogalmazott altalanos szerzddési feltételek szerint a felperesnek az .......... pont
szerint kell teljesiteni. Ha a szerzddésben az ..... pont nem szerepelne, akkor az arfolyamkockézatrol
szolo tajékoztatas megfelelosége nem is lenne vizsgalhatd, mert az 1.4.3.1. pont nem az
arfolyamkockazatrdl szo616 tajékoztatas, hanem a felperesek fizetési kotelezettségének szabalyozasa.

Kiemelték, hogy az EUB C-51/17. és a C-186/16. szamu itéletei alapjan a fogyasztokkal kotott
szerzOdések esetében elsddleges és alapvetd kérdés, hogy a szerz0dés a fogyasztd szdmara atlathato-
e a mikodési mechanizmusat ¢és a gazdasagi kovetkezményeit illetden. Az, hogy az
arfolyamkockazat viselésérdl kapott-e a szerz6dés megkotését megeldzden ugyanilyen tartalmu
tajékoztatast, ennek a kérdéskornek az elsddleges eleme, de nem azonosithato a fékérdéssel.

Az elso6foktu birosag tévesen foglalt allast abban, hogy az ...... pont tamadott szovegrészének
tisztességtelensége a C-51/17. szamu itélet alapjan azért nem vizsgalhatd, mert nem tartalmaz
tajékoztatast az arfolyamkockdzatra vonatkozéan. Ezt az alldspontjat a C-51/17. szamu itélet 39.
pontjaban foglaltakkal magyardzza, amely szerint a deviza alapi kolcsonszerzddések esetében a
kockézat fennallasa a szerzddés jellegébdl kovetkezik.

Ezzel szemben az EUB C-51/17. szamu itéletének 39. pontjabol nem vezetheté le, hogy az
arfolyamkockazatrol szolé tajékoztatdsnak ¢és a fizetési kotelezettségnek ugyanabban a
rendelkezésben kell szerepelnie, masrészt az EUB ezzel a megallapitassal arra kivant ramutatni,
hogy a vilagos és érthetd tdjékoztatdsra éppen azért van sziikség, mert az ilyen szerzddésnek
kockazata van. Ha pedig a kockazat a fogyasztd szdmara nem vildgos és nem érthetd, akkor a
fogyaszt6 a kockéazatot nem viseli.

Arra hivatkoztak, hogy a hitelkérelem nem az rHpt. 203. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatas
tudomasulvételét jelenti, azt nem azért irtdk ald, mert egy tajékoztatast vettek tudomasul, hanem
azért, hogy a hitelezési eljarast elinditsak. A kolcsonkérelem 6. oldalan talalhato szoveg, amely
szerint: ,Az Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockéazatairdl sz6lo6 kiadmanyban foglaltakat
megismertem €s az abban foglaltak alapjan tudomasul veszem, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsondk a forintban nyilvantartott kolcsonokhoz képest magasabb kockéazatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra", nem bizonyitja a C-51/17. szamu itélet tiikrében,
hogy a felperesek tudhattak a korlatlan arfolyamvaltozas lehetdségérdl. A szerzédés mitkodési
mechanizmusaéra ¢és gazdasagi kovetkezményeire nézve semmilyen elemz6 kdvetkeztetést nem lehet
abbdl levonni. Nem hivja fel a figyelmet a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének
lehetOségére, nem ad tdjékoztatast a kiilfoldi kamatlabak megemelkedésének torlesztorészletekre
gyakorolt hatasardl, nem hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a kockéazat valos, a szerzodés futamideje
alatt bekovetkezhet, tovabba a szerzddés teljesitését megneheziti.

A kockézatrol szolo tajékoztatas megtorténte szempontjabdl nem elégséges, ha a szolgaltato
altalanos megfogalmazéasokat alkalmaz, az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu itéletei nem hagynak
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kétséget afeldl, hogy arfolyamkockazatrdl szolo vilagos és érthetd tajékoztatasrol csak akkor lehet
besz¢élni, ha az az itéletek altal megnevezett tartalmi kovetelményeknek megfelel. A felperesek e
kovetelményrendszer hianyara hivatkoztak, ezért az els6foka birésag értelmezése valdjaban az unios
joggal ellentétes. A fellebbezésiikben - annak megismétlése helyett - a ........... -1 el6készitd iratukban
mar részletesen kifejtettekre hivatkoztak.

Hangsulyoztak, hogy nem makrogazdasagi elemzést kivantak volna meg az alperestdl, de az EUB
C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének ..... pontja értelmében az alperesnek minden olyan
korilményrdl - legyen az akar pénzpiaci koriilmény is - tdjékoztatnia kellett volna Oket, mint
fogyasztokat, amely koriilményekrdl a szerzédés megkotésének iddpontjaban tudhatott, és amely
koriilmények a szerzddés késobbi teljesitését befolydsolhattak. Kiemelték, hogy az rHpt. 203. § (6)-
(7) bekezdésébdl, tovabba az EUB C-51/17. szamu itéletébdl az kovetkezik, hogy a fogyasztot nem
altalaban kell tajékoztatni az arfolyamkockdzatrol, hanem a konkrét szerz6dés konkrét
kockazatairdl. Ez utobbirol az alperes jogelddje semmilyen tdjékoztatast nem adott a felpereseknek,
sem a szerz0dés megkotése eldtt, sem a szerzédésben.

Az ... pont altalanos tdjékoztatasként foghatd fel, amely mell6ézi a konkrét szerzédés konkrét
kockézatainak bemutatdsat, €és tartalmilag sem vildgos, nem ¢érthetd, ellentmondasos, sulyos
egyensulytalansagot idéz eld, €s nem tekinthetd kelld iddben adott tdjékoztatasnak sem. A szerzddés
..... pontja alapjan a felperesek nem tudtak megallapitani, sem ellendrizni, hogy a torlesztérészlet
Osszege mely feltételre visszavezetden valtozhat. Azon tilmenden, hogy a feltétel nem vildgos és
nem érthetd, egyenstlytalansagot is teremt a fogyasztd hatranydra, mert nem biztositja azt a
jogosultsagot, hogy a sajat jovedelme szerinti devizanemre térjen at a szerz0dés teljesitését érintden.
Az rPtk. 241. §-a szerint, ha a felek tartds jogviszonydban a szerzodéskotést kovetden beallott
koriilmény folytan kovetkezik be egyensulytalan, az egyik fél 1ényeges és jogos érdekét sértd
helyzet, ez a birésag beavatkozdsara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen
egyensulytalansagot eldidézd koriilmények kdvetkezményeit nem csak az egyik félnek kell viselnie.
Az ... pont nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes nem csak a forint-CHF 4ltaldnosnak
mondhaté pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar ,,vis maior" jellegii, a
szerzOdéskotést kovetd okra is visszavezethetd radikalis valtozasok torlesztérészlet nagysagaban
megnyilvanuld kovetkezményét is a felperesekre kivanja haritani. Ez egyben ki is zarta annak a
lehetOségét, hogy eredménnyel kérhessék a birosagtol a pénziigyi valsdgra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast.

Az EUB C-51/17. szamu itéletében a negyedik kérdésre adott valasza értelmében annak mérlegelése
soran, hogy a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasara vonatkozo6 feltételt vilagosan és
érthetéen fogalmaztak-e meg, a szerzddés Osszes olyan feltételét figyelembe kell venni, amelyek a
megkdtéskor abban szerepeltek, fliggetleniil attol, hogy utobb egy torvény kotelezden €s visszamend
hatallyal modositott egyes feltételeket. A fogyasztdé ugyanis abban az idépontban donti el, hogy
szandékaban all-e az elado vagy a szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva
szerzOdéseket kotni.

Kifejtették, hogy a szerzddés kovetkezd rendelkezései ¢érintik a fizetési kotelezettségiik
megvaltozasat. A szerz6dés ..... pontja: ,,a Bank folyositas napjan jegyzett devizavételi arfolyaman",
AZ oo pont: Az ados .... a Bank altal kamatperiodusonként egyoldaluan valtoztathatd mértékii
igyleti kamatot koteles fizetni...", az ....... pont: ,,Ados tudomasul veszi, hogy a hitelez6 a kdlcson
igyleti kamatldbat az egyes kamatperiodusok fordulonapjadn a kezelési koltség és egyéb, a hitel
igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor a pénzpiaci
valtozésatdl fiiggden jogosult egyoldaliian - kiilon szerz6désmodositas nélkiil - megvaltoztatni.", az
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et pofizetési  kotelezettségét az Adoés... deviza eladasi arfolyamon koteles teljesiteni".
Hivatkoztak arra is, hogy a halasztott tOkefizetési konstrukci6 1ényegesen magasabb az annuitasos
torlesztést megfogalmazo konstrukcidhoz képest.

Az 1dézett feltételek a szerzodés mitkddési mechanizmusat jelentik, ezért a fizetési kotelezettségek
valtozasaval kapcsolatos feltételek vildgossaga és érthetdsége a mar hivatkozott sajatossdgok miatt
nem teljesiilt. A szerzddés ........ pontjaban és a ........... pontjaban megjelolt szovegrész vételi €s
eladasi arfolyam alkalmazasat irja eld, amelynek szdzalékos mértéke nem ismert, hidnyzik ezért egy
olyan koltségtétel meghatarozas, amely a fizetési kotelezettség mikénti alakuldsat befolyasolja. Az
.......... pont az egyoldalt kamat, kezelési koltség és egyéb dijtétel megvaltoztatasanak lehetdségét
biztositja anélkiil, hogy a valtoztatisra okot add koriilményeket €s a koriilmények hatdsara
bekovetkezd valtozas mértékét a szerzddés a vilagossag, érthetdség kovetelményének megfeleléen
fogalmazna meg. A szerzddés megkotésekor nem volt lathatd, hogy a szerzddés ..... pontjaban irt
befektetés hozama miképpen fedezi az arfolyamkockézattal novelt tékefizetési kotelezettségeket az
........ pontban meghatarozott id6pontokig. A szerzOdés nem rdgziti az U torlesztorészletek
meghatarozasanak szabalyait sem.

Az arfolyamkockazatrol a szerzddéskotést megeldzden kelld idében nyujtott vilagos és érthetd
tajékoztatas sziikséges, de nem elégséges feltétele a szerzddés atlathatosaganak, ugyanis az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételek egyiitt szerepelnek egyéb fizetési
kotelezettségeket eloiro altalanos szerzddési feltételekkel, és a tagallami birésagnak e szerzédéses
rendelkezések egyiittes, kumulativ hatasa alapjan kell dontenie abban, hogy a felperesek a szerzddés
megkotésének idépontjdban at tudtak-e latni fizetési kotelezettségiik mikénti alakuldsat és a fizetési
kotelezettség megvaltozasanak mechanizmusat. Ezt az els6foku birésag nem vizsgalta meg, igy
itélete ellentétes az EUB C-51/17. szamu itéletével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfok birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy a kelld tajékoztatast tobb alkalommal is megadta a felperesek részére, ezeket irasos
formaban is bizonyitotta a perben. A felpereseknek a szerzédéskotést megeldézden tobb alkalommal
lehetdséglik volt a tajékozodasra, a kérdések feltételére.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockazat valtozas a felperesek szdmara nyilvanvaldan jelentds, de nem
korlatlan, csupan elére egyik szerzodo fél szamara sem volt ismert annak fels6 hatara.

Arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzata ....... pontja szerint
biztositotta a hitelszerzédés tervezetének megismerését a felperesek szdmara. Az 4tlagosan
tajekozott fogyasztotol elvarhatd, hogy egy nagy Osszegli, szdméra komoly jelentdséggel bird
kolesonszerzédés megkotésekor a szerzddést, az azzal kapcsolatos informécidkat, az atadott
dokumentumokat részletesen attanulmanyozza, értelmezze, ¢s amennyiben kérdései meriilnek fel,
azokat feltegye.

A felperesek annak ellenére hianyoljak, hogy az alperes jogelddje a fizetdeszkoz iranti kereslet
megvaltozasardl, a monetaris politikarol, a valutdk kamatparitasarél, az egyes
nemzetgazdasagokban érvényesiilé redlkamatlabrol, az adott orszdg nemzetkozi fizetési
mérlegpoziciojarol, makrogazdasagi stabilitdsarél ¢&s instabilitasarol, valamint a svajci frank
,menekiild valuta" voltarol nem tajékoztatta Oket, hogy szdmukra a kockazatfeltard nyilatkozat



[37]

[38]

[39]

értelmezése is nehézséget okozott. Az alperes az altala sem elOre lathatott pénzpiaci valtozasokrol
felvilagositast nem adhatott, de az nem is volt vele szemben jogszabalyban megfogalmazott elvaras.

Az rHpt. 210. §, a 212. § és a 213. § rendelkezéseivel nem volt ellentétes, hogy az alperes jogelddje
kezelési koltséget szamitott fel. Az azt meghatarozo feltétel lehetdvé tette a felperes szamara, hogy
értékelje a szamdra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket, és az alperes jogelédje nem volt
koteles arra, hogy az ¢érintett szerzodésben részletezze a szerzddés valamely feltételében vagy
feltételeiben eldirt koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas jellegét. A kezelési koltség
minden olyan szolgaltatds ellenértéke, amely a kolcson folyositdsaval, nyilvantartasaval, a
befizetések konyvelésével és a befizetéseket kovetden a felperesek tartozdsanak nyilvantartasaval és
elszamoléasaval all Osszefiiggésben. A nyilvantartast a bank mindkét fél érdekében végzi, e
tevékenységéért pedig jogosult dijazas felszamitasara. Az, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatdsokat a szerzOdés nem részletezi, nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolodo feltétel
nem felel meg az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében ¢és 5. cikkében eldirt 4tlathatosagi
kovetelménynek, mert a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege €szszerlien €rthetd és levezethetd
a teljes egészében tekintett szerzddésbol. A feltétel az rHpt. 209. §-dban, a 210. § (2)-(3)
bekezdésében és a 213. § (1) bekezdésének c) pontjadban foglaltaknak is megfelel. A piaci
versenyhelyzet miatt sem volt indokolt jelentds eltéréssel megéllapitani e koltségeket. A kezelési
koltséget a bank vagy atalanydijként, szazalékos mértékben, vagy konkrét, minden egyes részosszeg
esetén kiszdmlazasra keriild Osszegként hatdrozhatja meg. Az utdbbi megoldas jelentds tobblet
terhet jelenthet a fogyasztd szamara a kiszamlazas, illetve a fogyasztd részérdl a valos koltségek
megfizetése vonatkozasiban. Igy az atalanydijas megoldas kifejezetten koltséghatékony
koltségatharitast jelent a hitelintézet részérdl. A szazalékos mérték, valamint a kezelési koltség
végosszege kozelitéleg megegyezik a kiilonb6zd deviza alapi kolcsonokkel Gsszehasonlitva. A
szerzOdéskotéskori piaci kamatok figyelembevételével is megallapithato, hogy a kezelési koltség
felszamitasaval (a kamat és a kezelési koltség mértékére tekintettel) a felperes terhére nem alakult ki
jelentés egyenldtlenség. A szerzddéskotés iddpontjaban a hasonld kondiciokkal (pénznem,
futamidé, kockazati besorolds) rendelkezd kolcsonszerzddésekben felszdmitott  atlagos
kamatmérték, amelyekben kezelési koltséget nem kotottek ki, a kamat és a kezelési koltség egyilittes
atlagos mértéke, valamint a THM. Mindezek alapjan az EUB C-621/17. szamu iigyben hozott
itéletében meghatarozott szempontok szerint a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsok
észszerlien nem tartoznak a kdlcson kezelése keretében nyujtott szolgaltatasok kozé, és az emlitett
koltség cimén a fogyasztora terhelt 6sszegek nem tekinthet6k aranytalannak a koleson Osszegéhez
képest, igy a fogyasztok jogi helyzetét hatranyosan nem érintik, karukra jelentds egyenldtlenséget
nem idéznek eld.

A felperesek a Févarosi [télétablara ... -an érkezett ........ sorszamu beadvanyukban a
fellebbezésiik indokait kiegészitették. Azt hangsulyoztdk, hogy a szerzddés Osszes feltételét nem
ismerhették meg a szerzdédés megkotése elott, ami dnmagaban a szerzddés érvénytelenségét
eredményezi még akkor is, ha a szerz6dés megkdtése eldtt kockazatfeltard nyilatkozat aldirasara
kertlt sor, mert az a szerzodés 6sszes feltételét nem tartalmazza. Mindez az EUB C-51/17. szamu
itéletének ..... pontja értelmében, a .... és ..... pontokban foglaltakra is figyelemmel, mind a 2/2014.
PJE hatarozat III. pontja alapjan és a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl sz6lo 2009. évi CLXII. torvény
13. § (1) bekezdése szerint a kotelezd tajékoztatas korébe esik.

Hangsulyoztak, hogy az Ugyféltajékoztatd megnevezésii, aldiratlan nyomtatvany valodisagat az rPp.
197. § (1) bekezdése alapjan vitattak, ezért az alperes lett volna koteles azt bizonyitani. A
nyomtatvany egyik fél aldirasat sem tartalmazza, igy az a szerzodéshez egyébként sem kotheto.
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Kifejtették, hogy a szerzddés megkdtése eldtt idoben nyujtott tajékoztatds alapvetd jelentdségil,
amely alapjan a fogyasztoval szerzodo félnek két kotelezettsége van: a szerzodési feltételek, azaz a
megkdtendd szerzddés szovegezésének megismertetése ¢és a szerzodéskotés kovetkezményeire, a
perbeli esetben az arfolyamkockazatra vonatkozé tdjékoztatds megadasa. A 41/1997. (I11.5.) Korm.
rendelet 12. § a) pontjdnak helyes értelmezése szerint a szerzodéskotési folyamat soran két
okiratnak kell keletkeznie, egyik a szerzddés tervezete, masik pedig az aldirt szerzédés. A
fogyasztoknak nyujtott hitelrdl sz6lo 2009. évi CLXII. torvény 13. § (1) bekezdése értelmében a
szerz6dés tervezetét a fogyasztok kérése nélkiil is legalabb 3 nappal a tervezett szerzddéskotést
megeldzden a fogyasztd rendelkezésére kell bocsatani. A jogszabalynak nincs visszahatd hatéalya,
azonban a késObb hatalybalépett jogszabaly szerint jogellenes az, ha a fogyasztonak 3 napnal
kevesebb 1d6 all a rendelkezésére a tervezet attanulmanyozasara, igy nem mindsiilhet kell6 idoben
torténd tajékoztatasnak, és a szerzédési feltételek kelld idében torténd megismerésének, ha a
fogyasztok szerzOdés-tervezetet egyaltalan nem kapnak, és a szerzddéssel - ezaltal a szerzodési
feltételekkel és a szerzédésre vonatkozo kockazati felhivassal - legeldszor akkor talalkoznak,
amikor megjelennek a kozjegyzonél szerzodéskotésre. Az rPtk. 205. § (3) bekezdése is eldirta a
szerzOdéskotéskor, hogy a feleknek a szerz0déskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymast a
megkotendd szerzédést érintdé minden lényeges koriilményrdl. Az arfolyamkockazat korlatlan
viselése a szerzddés elsddleges targyat képezi, igy nyilvanvaldan lényeges koriilmény. A felperesek
csak a kozjegyzo felolvasdsabol ismerték meg a szerzddés tartalmat, nem fértek hozza azokhoz a
szerzOdéses feltételekhez, amelyeket a szerzddés megkdtése eldtt értelmeznilik kellett volna, az
alperes nem biztositott erre kell6 idét. A felperesek igy nem ismerhették meg a fizetési
kotelezettségeiket alapvetden érintd, a szerzddés elsddleges targyat képezo feltételeket sem.

Véleménylik szerint amennyiben az EUB C-186/16. szdmu itélete rendelkezd részének 3. pontja
értelmében kozolni kell a fogyasztoval a kamatvaltozds multbéli alakuldsara és valoszintisithetd
jovobeni alakulasara vonatkozd adatokat, akkor ugyanilyen t4jékoztatast kell adni az
arfolyamkockazatra vonatkozdan is.

A pénziigyi szolgéltatonak a szerz6dés megkotése eldtt mindarrdl tajékoztatnia kell a vele szerz6do
fogyasztot, amir6l a szerzdédés megkotésekor tudhatott, amely a szerz6dés késdbbi teljesitését
befolyasolhatta. A kamatvaltozasra vonatkozd szabalyok a szerzddés lényeges feltételeit képezik,
azok felperes fizetési kotelezettségét alapvetden érintik. Errdl tdjékoztatds nem tortént. Az EUB
kotelezd jogértelmezése szerint a szerzOdeéskotést megel6zd tajekoztatasnak ki kellett volna
terjednie a kamatvaltozast befolyasold koriilmények, valamint az ezzel kapcsolatos szamitasok
ismertetésére, tovabba a kamatlabak jovObeni alakuldsdra is. Ennek hidnya a szerzddés
atlathatosagat onmagaban is kizarja.

Nem ismerhették meg a felperesek azt sem, hogy a befektetéssel vegyes, halasztott tokefizetésli
konstrukcio a fizetési kotelezettségiiket miként érinti. Hivatkoztak az EUB C-125/18. szamu
it¢letének 48. pontjara, az Eurdpai Bizottsdgnak az Iranyelv értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 irdnymutatasara is. Az iranymutatds egy atlathatdsagi kovetelményrendszert fogalmaz
meg (tisztességtelenségi tesztet), amelyet a birdésagnak el kell végeznie annak megéllapitasa
korében, hogy valamely egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel vilagos-e és érthetd-e. Ennek
szempontjai alapjan a perbeli szerzddés felépitése, bontasa nem logikus, a legfontosabb kikotés, az
..... pont, nincs kelléképpen kiemelve. Az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatasnak a teszt szerint
ott kell szerepelnie, ahol a szerzddés logikajabol ez kovetkezne. Ebbdl adodoan a tajékoztatast a .....
ponton beliil vagy azt kdvetden kellett volna megadni.
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A felperesek a szerzodésiik miikodési mechanizmusat a szerzédés megkotésekor azért sem lathattak
at, mert a ......... pont értelmében 9 éves tiirelmi id6 mellett voltak kotelesek teljesiteni, azaz ..... évig
csak hiteldijat (kamatot és kezelési koltséget) kellett fizetniiik, a szerzédés ..... pontja értelmében az
A. P. B. ...mddozatu befektetésben voltak kotelesek teljesiteni. Nem tartalmazta a szerzodés a
tirelmi 1d6 lejartat kovetden az 1j torlesztOrészlet megallapitasanak szabdlyait sem. Az
atlathatosagot nem csak az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatds megfeleldségének hianya, hanem
az is kizérja, hogy a szerz6dés az ahhoz sziikséges adatokat nem tartalmazza, fiiggetleniil az
arfolyamkockazatrdl szo6l6 tajékoztatds hianyossagatol. Ezért a szerzddés a 3. tesztnek sem felel
meg. A hitel teljes koltsége a szerzdédés megkdtésekor a szerz6désbol nem volt kiszamithatd, ezért a
szerz6dés a 4. tesztnek sem felel meg.

A felperesek nem ismerték az arfolyamrés éves szazalékos mértékét, a hiteldij megvaltozasara
vonatkozd szabalyokat, olyan tartalommal, ahogyan azt a C-125/18. szamu itélet 48. pontja
megkoveteli.

Felhivtdk a figyelmet, hogy a szerz6dés megkotésével nem vallaltak korlatlan kockazatot, mert a
szerzOdés ...... pontja csak jelentds kockazatrol tett emlitést, ezért a szo6veg nem ad lehetdséget olyan
értelmezésre, hogy a kockazat altaluk valo viselésének nincs fels6 hatara. Hangsulyoztak, hogy az
atlagosan tajékozott és észszerlien koriiltekintd fogyasztd nem vallal olyan kockéazatot, amelynek
kockézat mértéke akar tobbszordsen is meghaladja a jovedelmi és vagyoni viszonyait, mert az a
fogyasztd, aki ilyen kockdzatot vallal, nem tekinthetd atlagosan tédjékozott ¢és észszeriien
koriiltekintd fogyasztonak. Nincs annak jelentdsége, hogy a kezelési koltség fogalmat a szerzddés
megkotésekor hatalyos jogszabalyok ismerték, mert a szerzddés kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezését nem is azért tartjak tisztességtelennek, mert az ligyviteli tevékenység koltségét atalany
formajaban a fogyasztokra terheli, hanem azért, mert ardnytalan. Ennek két oka van: a felszamitott
koltség fiiggetlen a folyositott kolcsondsszegtdl és a kezelési koltséget az alperes jogelddje a
forint/CHF arfolyamanak valtozasaval parhuzamosan terhelte a felperesekre.

Az elséfokt birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (I111.31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a masodfoku eljaras soran
alkalmazni kellett a Veir. rendelkezéseit. A Veir. 20. §-a szerint a veszélyhelyzet ideje alatt az rPp.
rendelkezéseit a Veir.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ezért a masodfoku birdsag a Veir. 29.
§ (2) bekezdése alapjan a ......... -an kelt ............ szamu végzésével értesitette a feleket a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasardl. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL torvény 143. § (1) bekezdése alapjan a
masodfok birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés alapos.

A jogvita eldontése soran abbol kellett kiindulni, hogy az unids jog, az Iranyelv, a Lisszaboni
Szerzédést jovahagyd kormanykdzi konferencia Zardéokmanyanak ..... szamu mellékletében
véllaltak szerint els6bbséget élvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben
az Iranyelv atiiltetésérél gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-
itéletében kifejtettek szerint a birésagok az Iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen kotelesek
értelmezni. Az rPtk. tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd szabalyai az Iranyelv
harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban, az unids jog elsébbségére és az
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EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birésag szamara kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja
az uniés jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezdddden
értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb" itélet 58. pont).

Az rPtk. 209. § (1) bekezdésébdl kovetkezden tisztességtelen csak a jogokat és kotelezettségeket
megallapitd szerzddési feltétel lehet. Az rHpt. 203. §-aban irt t4jékoztatds a bank irasbeli
nyilatkozata. A bank tdjékoztatasan csak az olyan tartalmu széveget lehet érteni, amelyben a bank
nyilatkozik és ad felvilagositast a fogyasztd szamara a kockazatrol. A szerzddés 1.10. pontjanak a
felperesek altal tdmadott rendelkezései nem ilyen tartalommal birnak, mert azokban valdjaban a
felperesek vallalnak kotelezettségeket, illetve ismernek el bizonyos tényeket. A hivatkozott
feltételek tartalma nem tdjékoztatds, valojaban a felperesek sajat nyilatkozatat tartalmazza, és mint
kotelezettséget meghatarozo feltétel, a tisztességtelensége vizsgalhat6. Az érintett kikotésben -
ahogyan az 1.4.3.1. pontban irt feltételben is - a felperesek vallaltak a devizaalapt finanszirozas
kockézatat, amely egyértelmlien a felperesekre kotelezettséget, az alperes jogelddjére jogot
keletkeztetd akaratnyilatkozat.

Az EUB a C-26/13. szamu itéletében az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével, a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas szempontrendszerével Osszefliggésben ugy foglalt allast, hogy altalanos
elvarasként fogalmazta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil olyan
egyértelmii és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés
eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket. Kiemelte, hogy a fogyasztod
szamara ténylegesen lehetOséget kell biztositani a szerzédés valamennyi feltételének és a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére.

A Kuaria az EUB C-26/13. szamu itéletének kihirdetése utan, annak irdnyadd szempontjai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE hatdrozatat, amely szerint a vilagos ¢és érthetd
megfogalmazas, tovabba az atlathatdsag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékel6désével annak hatasa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozé kikotés akkor vilagos és érthetd, ha
az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a
szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, annak fels§ hatdra nincs.
Réamutatott, hogy a fogyasztd felé teljesitett olyan tartalmu tdjékoztatds, amely szerint a fogyaszto
altal fizetend6 arfolyamkockazat korlatozott vagy nem valods, lerontja a szerzodés egyértelmi
megfogalmazasat ¢s a megfeleld tartalmu kockéazatfeltar6 nyilatkozatot.

Az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében 1ényegében megerdsitette a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, és kifejtette, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek
kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszk6z a koOlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is.
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Az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzodési feltétel atlathatosaganak megitélése soran - a
2/2014. PJE hatarozatbdl és az EUB C-186/16. szamu {igyben hozott itéletének indokoldsabol is
kitlinden - a felek kozotti szerzodés szévegén til jelentdsége van a pénziigyi intézmény részérdl
nyujtott tajékoztatdsnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1)-(2) bekezdés]. A felperesek
hivatkozéasara tekintettel jelentésége van azonban annak, hogy a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban hatalyban volt rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdése, sem egyéb jogszabaly nem irta el6 a
pénziigyi intézmény szdmara, hogy a szerzddéses ligyletben rejld, az ligyfelet érintd kockazatot a
megkotendd szerz0déstdl elkiiloniild, kiilon okiratba foglaltan kell feltarnia. Ebbdl kovetkezden az
adoés alappal nem kifogasolhatja, ha a hitelez0 a kolcsonszerzodés szovegébe foglaltan ad
tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatardl. Jelentdsége van annak is, hogy az adds nem kételes
megkodtni a kolcsonszerzodést €s alairni a szerzodést tartalmazo okiratot nyomban akkor, amikor azt
eldszor latja. Az adosnak lehetdsége van arra, hogy a hitelez6tdl megfeleld idot kérjen a szerzddés
tanulmanyozasara, rendelkezéseinek értelmezésére, a szerz0dés megkotésével jaré kockazatok és
kotelezettségek mérlegelésére. Azt, hogy mennyi az ehhez sziikséges megfeleld i1dd, elsésorban
maganak az addsnak kell meghataroznia. Mindezek alapjan a keresettel tdmadott szerzodéses
kikotéseket nem lehet tisztességtelennek tekinteni 6nmagéban abbol az okbdl, hogy az alperes a
szerzOdéstol elkiiloniilo, kiilon okiratban nem adott tajékoztatast a szerzodéses ligyletben rejld, az
iigyfelet érintd arfolyamkockazatrol.

A tovabbiakban az EUB C-51/17. szdmu iigyben hozott itéletében meghatarozott szempontok
alapjan kellett vizsgalni a feltételek tisztességtelenségét. Az EUB a C-421/14. szama Banco Primus
SA-itéletben, a C-118/17. szamu Dunai-itéletben, a C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai-itéletben,
tovabba a C-38/17. szamu G.T. itélet 37-38. pontjaban levezette, hogy nem elég a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz fotargy esetén sem, hogy a feltétel nem vilagos, nem érthetd, emellett konjunktiv
feltételként sziikséges a jogok és kotelezettségek szempontjabdl a fogyasztd hatranyara eldidézett
jelentds egyenldtlenség is.

Az rPtk. 209. § (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat is.

A masodfoka birdsag egyetértett a felperesek altal hivatkozottakkal, amelyek szerint a pénziigyi
intézmény nem titkolhat el lényeges informaciot, nem adhat félreértelmezhetd informaciot, 1ényeges
koriilményt nem 4allithat be Iényegtelenként, és nem hangsulyozhatja a szolgaltatas vagy a pénziigyi
eszkoz eldnyos tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a hatranyos tulajdonsagok, illetdleg a
kockézatok targyilagos és pontos bemutatasara ne keriilne sor, és nem hasznalhat az {igyfél szamara
érthetetlen és értelmezhetetlen kifejezéseket.

A felperesek nem a kolcsonszerzddés alairasakor szereztek egyediil és elsd izben tudomadst az
arfolyamkockazat viselésérdl, mert a szerzddéskotést megeldz6en a rendelkezésiikre bocsatott
kolcsonkérelem nyomtatvanyban szerepelt az a tdjékoztatas, hogy ,,... a devizdban nyilvantartott
kolcsonok a forintban nyilvantartott kolcsondkhoz képest magasabb kockézatot jelentenek,
tekintettel az esteleges arfolyamvaltozasokra ...", és annak tudomdsulvételét tartalmazéd okiratot
alairdsukkal lattak el. A felperesek altal igy elismert tijékoztatds kizarolag arrdl szolt, hogy
amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, akkor a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megtizetendd ellenértéke emelkedhet.
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A felperesek megalapozottan hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy az alperes az rPp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére sem tudta bizonyitani a
feleresek vitatdsaval szemben, hogy az altala csatolt tartalmu ,,Ugyféltdjékoztatd a devizahitelek
kockézatairdl" cimili kiadmanyban foglaltakrol tajékoztatta a kolcsonkérelem elbterjesztése elott a
felpereseket, igy az abban foglaltakat vették tudomasul.

Minden tovabbi magyardzat nélkiill a kolcsonkérelemben tudomasul vett tdjékoztatds ¢€s a
szerzOdéstervezet ... pontja nem volt alkalmas arra, hogy biztositsa a szerz6déskotés
kovetkezményeinek kell6 megismerhetdségét. A devizaban megaéllapitott torlesztd részletek
forintban megfizetendd ellenértéke jelentds mértékli emelkedésének lehetdségérdl adott tajékoztatas
nem azonos tartalmu azzal, hogy az korlatlanul megndvekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni
viszonyait meghaladé mértékiivé valhat. A ,jelentds mérték" konkrét adatok, szdmok, aranyok
nélkiilli meghivatkozéasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési
kotelezettséget r6 a fogyasztokra. A tdjékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyaménak a
svajci frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes €s informativ
magyarazatot a deviza alapt kdlcsontigyletekben rejld - a forintiigyletektdl eltérd - kockazatokra.

Nem a konkrét szerz0désbol eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének
kozérthetd ismertetéséhez elegendd kizardlag annak a rogzitése, hogy a kolcson nyilvantartasa
devizaban, de a folyositasa forintban torténik, és a futamidé alatt a forint svajci frankhoz
viszonyitott arfolyamdnak kedvezdtlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek
forintban fizetendo ellenértéke akar jelentés mértéken is emelkedhet.

A tajékoztatd nem tért ki a fogyasztok fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a
svajci frankra irdnyadd kamat valtozdsa szempontjabol, az egyes valtozok egyenként eldidézett
hatasara és az egyiittesen bekovetkezo valtozasuk kdvetkezményére a torlesztorészletek mértékében.
A fogyasztd szdmdara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldzden
megismerheti-e a szerzédési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit. Tobbek kozott ezen
informéciok ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az elado vagy a szolgaltaté altal elézetesen
meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64. pont). Alapvetden a
fogyaszt6 feleldssége annak megitélése, melyik megallapodas felel meg leginkabb az igényeinek és
a pénziigyi helyzetének. Nem téveszthet6 szem eldl, hogy csak a fogyasztd pénziigyi helyzetének és
adott hitelezési célnak megfeleld termékre vonatkoz6 informdaciok szerzddéskotést megel6zo
atadasa és magyarazata nydjtanak ehhez megfelel6 informaciot és segitséget.

A kolesonszerzddés ...... pontjaban a felperesek fizetképességiik és vagyoni helyzetiik szerint
mérlegelve vallaltak azt a kockazatot, hogy ha a szerzddés futamideje alatt a forint barmely okbdl,
akar jelentds mértékben is gyengiil, akkor is megfizetik az igy adodo barmely tartozast.

Sem a szerzodéskotést megeldzo irasbeli tajékoztatas, sem a kdlcsonszerzodeés ..... pontjabdl nem
kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni
viszonyait meghaladd6 mértékiivé valhat, aminek valos kockézata van a futamidd alatt is. Az
ellentmondasoktdol mentesen megszovegezett €s egyértelmii tartalom hianyaban a felperesek
szamara nem volt érthetd és vilagos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockazat korlatlansaga, és
nem lathattdk 4t a forint leértékelddésével annak eredményeként jelentkezd, ket érinté gazdasagi
kovetkezményeket.
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A 2014/17/EU iranyelv csak ........ -ét6l hatdlyos és az azt kovetden kotott szerzédésekre
alkalmazando, de a jelen perben megalkotdsanak torténete €s a célja jelentds. A preambulumanak
..... ¢és .... pontja alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a deviza alapt szerzddést megkotd fogyasztok
ténylegesen nem értették meg az altaluk vallalt kotelezettség mibenlétét. Az iranyelv preambulum
bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték meg a deviza alapt szerzédéseket,
mert azokat a forintk6lcsonoknél elénydsebbnek hitték.

A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara €s elére nem lathato mértékére. Amennyiben az
arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem lathatta elére, ugy arrdl a fogyasztd
sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior" jellegli, nagymértékti arfolyamvaltozast
okozd esemény bekdvetkezésével. A deviza alapu szerzddés megkdtésével a felperesek tehat a
szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti arfolyammozgéassal egyiitt jardo, nem korlatlan
arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest ugyanakkor a szerzddés tamadott pontja ezt a
kockézatviselést korlatlanna teszi azzal, hogy a fogyasztok szdmdra a deviza arfolyamkockazat
tudatos felvallalasara vonatkozo kotelezettségérol rendelkeznek. A felek kozotti kdlcsonszerzodés
kikotései, valamint a szerzddéskotés eldtti tajékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperesek - az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil - azt szdmitasba vehették, hogy a perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolodik
arfolyamkockézat, de nem ismerhették fel azt, hogy a kockdzatviselésiiknek nincs felsd hatara, az
korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol.

Megalapozottan hivatkoztak a felperesek arra, hogy a kdlcsonszerzédés nem is érthetd, mert az EUB
C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszadbdl tovabbra is értékelendd arfolyamrésre,
valamint egyoldali mddositasi jogra tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek tisztaban a
kotelezettségiik mitkddési mechanizmuséval és e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeikre
gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu , Késler" itélet). A fogyaszto felperesek e harom
szerzOdési feltétel mellett nem tudtdk megallapitani és ellendrizni, hogy az aktualis fizetési
kotelezettségiik melyik feltételre visszavezethetden €s hogyan valtozott. Mindez a hitel kozvetitd
altal adott tajékoztatastol fliggetleniil is megéllapithato.

Az arfolyamkockéazatra vonatkozd feltétel tehat nem felel meg a vilagossdg és érthetdség
kovetelményének, és a felek viszonyaban a fogyasztok hatranyara egyensulytalansagot okoz. Az
EUB C-226/12. szamu itéletében kifejtettek értelmében az egyenldtlenség eredhet dnmagaban
abbol, hogy kellden stlyos mértékben sériil a fogyaszté nemzeti jog rendelkezései szerinti jogi
helyzete, akar ugy, hogy sziikebbé valik azoknak a jogoknak a tartalma, amelyek e rendelkezések
alapjan a szerz0désbol fakaddan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar
ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti jogszabalyok nem irnak eld.
Az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert az e feltétel hidnyaban irdnyado rPtk. 241. § -
a alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési kotelezettsége nem keletkezhetne. Az rPtk. 241. §-aban
szabalyozott igény elvesztése mellett a szerzédés a fogyasztoknak nem biztosit egyoldalu, a sajat
jovedelmiik szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevé modositdsi jogot sem. Az rPtk. 241. §-a
értelmében nemcsak a szerz0dés megkdtésekor ismert koriilményekre, hanem akkor is kizart a
szerz6dés birosag altali modositasa, ha a felek a szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozasakor a
jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A perbeli szerzodés tamadott pontjai a magyar
forint és svéjci frank mindenféle szerzddéskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a
torlesztorészlet nagysagaban konkretizalodd kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez
egyben kizarta annak a lehetdségét, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birosagtol a
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pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt az rPtk. 241. §-adban irt
szerzOdésmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallaltak.
Mindez sérti a johiszemulség kovetelményét, mert alappal feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas
esetében a fogyasztok ilyen tartalmu szerzodési kikotést nem fogadtak volna el.

A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl szolod feltételek tehat nem
vildgosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6do felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét
sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

Az arfolyamkockédzat a deviza alapi kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
hatdrozat ........ ) pontjahoz tartozd indokolds], a deviza alapu kolcsonszerzédés részét képezd
altalanos szerzdédési feltételeknek az arfolyamkockézat viselését szabalyozo kikotései a szerzddés
foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjahoz tartozo6 indokolas].

A felperesek a szerzddés érvénytelenségeinek jogkovetkezményére iranyuld, a felek kozotti
elszamolasra is kiterjed kereseti kérelmére tekintettel a Févarosi [télétabla a felpereseket megilletd
jog fennallasarél az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a kolcsonszerzddés
tisztességtelenségét kdzbenso itéleti rendelkezéssel megallapitotta.

A kolcsonszerzodés  tisztességtelenségen  alapuld  érvénytelenségének  alkalmazhato
jogkdvetkezményérdl - az EUB C-118/17. szam itéletében kifejtett szempontokra is figyelemmel -
az elséfoku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti elszamolasra is kiterjedden.

Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasaval a kolcsonszerzdést érvényessé
nyilvanitja, az érvénytelenség okanak megsziintetésével érvényessé nyilvanitott szerz6dés mar nem
tartalmazhat érvénytelen kikotést. Fogyasztdi szerzédésben a tisztességtelen kikotések nem
jelentenek kdotelezettséget a fogyasztora nézve.

Az EUB a C-621/17. szamu {igyben meghozott itéletében akként foglalt allast, hogy az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, amely szerint a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg az alapligy targyat képezd kezelési koltség
tekintetében, hogy az ezt szabalyozd szerzodési feltételek az érintett 0sszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék. Az EUB az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését itéletében ugy
értelmezte, hogy a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem
idéz el6 jelentds egyenldtlenséget a fogyaszto karara, a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a
kolcsonszerzodéshez kapcesolodod olyan szerzddési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltségek
ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositasat.

A kezelési koltség a peres felek kolcsonszerzddése szerint nem a fészolgaltatas ellenszolgaltatasa,
igy az Iranyelv 5. cikke alapjan itélend6 meg. A fogyasztdéi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzddéses kikotésen alapuld dijkovetelés csak akkor felel meg az EUB altal felallitott
szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerz6dd fél ezért valamilyen beazonosithatd
ellenszolgaltatast nyujtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltats
részletezésre keriiljon. A kezelési koltségre vonatkozo feltétel tisztességtelensége korében nem volt
vitatott, hogy az alperes nyujtott szolgaltatast. A felperesek csak pontos tartamanak
beazonosithatatlansagat €s ebbdl az okbol annak aranytalansagat sérelmezték.
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A EUB altal C-621/17. szamon hozott itéletben kifejtettek szerint onmagaban a kezelési koltség
ellenében nytjtott szolgaltatasok részletezésének a hidnyabol nem kovetkezik, hogy az azokhoz
kapcsolodo szerzddési feltételek ne felelnének meg az Iranyelvnek, amennyiben a ténylegesen
nyujtott szolgaltatdsok jellege észszerlien értheté vagy a szerzddésbol levezethetd. A kezelési
koltség valojaban a mitkodési koltséget ellentétezi. A pénzintézetek miikodése soran felmeriilhetnek
olyan koztudomasu koltségei, amelyek az iigyleti kamatban nem tériilhetnek meg. A szerzddés
eltérd fogalommeghatarozdsa hidnydban - mint egy atalanyként - a kolcson kezelésével,
érvényesitésével kapcsolatos pénzintézeti szolgaltatas ellenértékének fedezésére szolgalt.

Mindezek alapjan a Févérosi 1télétabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta ¢és a kolcsonszerzodés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel
megallapitotta. A 4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/3. pontja alapjan csak megallapitotta a
felperesek altal lerdtt illeték O0sszegébdl és a felek jogi képviseldinek az R. 3. § (5) bekezdése
alapjan meghatarozott munkadijabol allo masodfoku perkoltséget. A felperes altal kért megallapitas
- a kereseti kérelmet helyesen, az rPp. 3. § (2) bekezdés alapjan értelmezve - nem tekinthetd 6nallo
igénynek, hanem csupan a felek kozti elszdmolasra iranyuld kereset jogcimét képezi. A
pertargyérték megallapitasa soran ilyenkor azt az O0sszeget kell iranyadonak tekinteni, amely az
alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a fél allitdsa szerint valamelyik fél fennallo tartozasa.
Hasonloan foglalt allast a Kuria a Gfv.VIL. 30.410/2017/2. szamu és Gfv.VII. 30.008/2020//2. szamt
hatarozataban is. A jelen esetben a fellebbezési eljarasban ez az 6sszeg ........ forint. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott .......
forint fellebbezési illeték helyett a felperesek ........ forint fellebbezési illetéket lerottak, ezért a
felperesek az allami adohatosagtol erre iranyuld kiilon ........ forintot visszaigényelhetnek. Erre
tekintettel az Itv. 81. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval a masodfoku hatirozatot az els6foku
birdsag utjan meg kell kiildeni az 4llami ad6hatdsagnak.

Budapest, 2020. november 18.
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