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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 50.M.136/2015/107.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.273/2019/6. szamu rész-, kozbensd itéletének a felperes
szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetését megallapitdé rendelkezését hatdlyaban fenntartja,
mig a 2014. marcius 26-atol 2014. oktober 10-¢ig terjedd iddszakra el6terjesztett
jovedelemkiesésbdl adodo kartérités és sérelemdij irdnti igény, valamint az ezekhez kapcsolodd
koltség- és illeték tekintetében az elséfoku itélet rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezd dontése
elleni feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja.

A le nem rott 70.000 (azaz: hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2000. aprilis 1-jén Iétesitett hivatdsos szolgalati jogviszonyt a biintetés-végrehajtasi
szervezettel. Alperes jogelddjéhez athelyezéssel keriilt 2012. februar 1-jén, kiemelt féeldadoi
beosztasba, jogtandri feladatok ellatasara. Osztalyfonoki megbizast is kapott, és tobbszor kivald
szakmai értékelésben részesiilt.

2014. februar 27-én a V... Gti 6.. szallon 19 ora utdn az ... osztaly hallgatéi a folyoson, a ....-es
szobaban ¢és a folyos6 végén 1évd fozohelyiségben hangoskodassal tinnepelték a 16vészeten valo
részvételiiket. A felperes is mint osztalyfonok jelen volt. A szallon tartdzkodok figyelmeztetéseit
kovetden koriilbeliil 23 ora koriil 6-8 f6 hallgato €s a felperes eltdvozott a szallordl.

2014. marcius 5-én dr. Z... T... bv. ezredes ¢és H... K... bv. alezredes arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy ezen eseményrdl tobb hallgatd jelentést irt. A felperes elismerte az {inneplésen a jelenlétét,
azonban visszautasitotta, hogy ittas allapotban lett volna. Dr. Z... T... bv. ezredes igazgato
tajékoztatta a felperest, hogy 2 hét szabadsagot engedélyez a szamara, ¢és kérte, hogy ez alatt
keressen maganak mashol munkat. 2014. marcius 14-én tajékoztatta az igazgatd a felperest arrol,
hogy vele szemben méltatlansagi eljarast kezdeményez, és ujabb 2 hét szabadsagot engedélyezett.

A felperes 2014. marcius 25-én pszichiaterhez fordult, és 30 napos betegszabadsagra irtak ki.
Miutan a felperes a szolgalati jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére az
ajanlatot nem fogadta el, 2014. marcius 31-én kelt hatarozattal dr. Z... T... bv. ezredes igazgatd
hatarozatot hozott vele szemben méltatlansagi eljaras elrendelésérdl a 2014. februar 27-én az 6...
szallon torténtek miatt. Az indokolas a felperessel szembeni jelentésekbdl idézett. E hatarozatot a
felperes aldirdsaval igazoltan irasban atvette. 2014. aprilis 1-t6] mentesitették a szolgalatteljesitési
kotelezettség alol. Majd az alperes 2014. aprilis 8-an a méltatlansagi eljarast felfiiggesztette
figyelemmel arra, hogy a felperes 2014. aprilis 2-4t6l egészségiigyi szabadsagot vett igénybe. A
méltatlansagi eljarasban kijelolt vizsgald 2014. aprilis 1. és aprilis 8. kozott tanimeghallgatasokat
foganatositott. 2014. majus 26-an kelt hatarozattal a munkaltaté a méltatlansagi eljaras folytatasarol
rendelkezett. A felperessel a méltatlansagi eljaras felfiiggesztésérdl és annak folytatdsarol szolo
hatarozatokat csak szoban kozolték, irasban azokat 2014. junius 19-én, a méltatlansdgot megallapitd
hatarozattal egyidejiileg kapta meg.

A meéltatlansagi eljarasban a 2014. majus 29-ére tervezett meghallgatasarol a felperest majus 26-an
telefonon értesitették. Az iratismertetésen a felperes nem jelent meg, azt a tavollétében tartottdk
meg. A vizsgaldo 2014. majus 29-én keltezett tdjékoztatassal felhivta a felperes figyelmét, hogy
mivel szabalyszer( értesités ellenére nem jelent meg, irdsos védekezését nem terjesztette eld, ligyét
a rendelkezésre allo adatok alapjan fogjak elbiralni, az allomanyilletékes parancsnok az 6sszefoglald
jelentés és javaslat alapjan a vizsgalat befejezésétol szamitott 15 napon beliil fog a méltatlansagrol
donteni. E tajékoztatast a felperesnek 2014. junius 3-an kézbesitették.

A vizsgald 2014. junius 2-an kelt 0sszefoglald jelentésében javasolta a felperes hivatasos szolgalatra
méltatlannd valasanak megallapitasat.

2014. janius 13-ai keltezést feljegyzésében a vizsgalo rogzitette, hogy a felperest e napon telefonon
értesitette, hogy 2014. junius 17-én a hatarozat kihirdetése céljabol jelenjen meg. A 2014. junius 17-
ei feljegyzés szerint a hatarozat kihirdetése a felperes tdvolmaradasa miatt meghiusult.

A felperes 2014. junius 16-an kelt vizsgalohoz irt levelében kérte a jelentések kézbesités
szabalyainak megfelelé6 megkiildését a részére, valamint a személyes meghallgatidsara torténd
szabalyszerl idézését.

A felperes meghallgatisara a méltatlansagi eljarasban nem keriilt sor, észrevételt, bizonyitasi
inditvanyt az eljaras befejezése eltt nem terjesztett eld.

A 2014. janius 17-¢én keltezett hatarozataval az igazgatd megallapitotta, hogy a felperes a hivatasos
szolgalatra méltatlanna valt a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIIIL. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) bekezdés e) pontja
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alapjan. Az indokolas szerint a felperes a hallgatok altal vasarolt sort fogyasztotta, és mindenkivel
tegez0dott 2014. februar 27-én az 0... szallon. Hangoskodasuk miatt a szallo lakoi tobbszor szoltak a
folyoson tartozkodoknak, igy a felperesnek is. Az italozast koriilbeliil 23 o6ra utan a felperes tobb
hallgatoval egy kozeli kocsméban folytatta. A hatdrozat szerint a felperes szolgdlaton kiviili
cselekménye alkalmas volt arra, hogy az intézmény muikodésébe vetett kozbizalmat, illetve a
hivatasos alloméany tekintélyét - ideértve az oktatds szerepldjébe, a tanarba vetett bizalmat,
hitelességet, befolyastol mentességet és megbecsiilést - sulyosan veszélyeztesse.

Felperes a méltatlansag megallapitasardl szolo hatarozattal szemben 2014. junius 19-én szolgalati
panaszt terjesztett eld. Alperes 2014. julius 11-én tajékoztatta a felperest, hogy a dontéssel szemben
onalloé jogorvoslatnak nincs helye. A jogviszony méltatlansagra alapitott felmentéssel torténd
megsziintetésérol rendelkez6 allomanyparanccsal szemben ¢élhet jogorvoslattal.

A felperes 2014. aprilis 2-atol fennalld tartds egészségligyi szabadsagara tekintettel feliilvizsgalati
eljarast kezdeményezett. 2014. oktober 9-én a feliilvizsgald orvosi bizottsag megallapitotta, hogy a
felperes beosztasdban hivatasos szolgalatra alkalmas.

2014. oktober 10-én tartott személyligyi megbeszélésen tajékoztattak a felperest arrdl, hogy a ...
parancsaban 2014. oktober 10-ei hatallyal a felperes szolgélati jogviszonyat felmentéssel
megsziintette szolgalatra méltatlanna valasa miatt a Hszt. 56. § (1) bekezdés ed) pontja alapjan.

A felperes felmentéssel szembeni szolgalati panaszanak a ... O... Parancsnoka nem adott helyt, és az
iigyre vonatkoz6 iratokat a Hszt. 194. § (3) bekezdés alapjan a beliigyminiszterhez felterjesztette,
aki hatdrozataval a szolgalati panaszt elutasitotta.

A Fovarosi {tél6tabla 6.Kbf.40/2015/7. szam itéletében jogerésen megéllapitotta, hogy az alperes
igazgatdja dr. Z... T... bv. ezredes a Btk. 441. § (1) bekezdése értelmében biinds szolgalati visszaélés
blintettében. A bilinteté birdsag az igazgatd 2014. marcius 5-¢ ¢és 2014. marcius 31-e kozott a
felperessel szemben inditott méltatlansagi eljaras elrendelését megel6z6 idészakban, a vele szemben
kifejtett magatartasat értékelte.

A felperes keresete alperes ellenkérelme

Felperes keresetében a jogviszonya jogellenes megsziintetésével 0sszefliggésben elmaradt illetmény,
atalany-kartérités, végkielégités, ruhapénz, étkezési utalvany és cafeteria megfizetését kérte. 2014.
marcius 25-e és 2014. oktober 10-e kozott keletkezett elmaradt jovedelem megtéritését arra
hivatkozéssal kérte, hogy a vele szemben tanusitott alperesi magatartds miatt keletkezett pszichés
egészségromlasa, €s ezért kényszeriilt egészségligyi szabadsagra, amely miatt 6t keresetveszteség
érte. A felperes tobb irdnya személyiségi jogsértésre alapitva 2.000.000 forint sérelemdijat is
igényelt, emellett az liggyel Osszefliggésben felmeriilt jogi képviselettel Osszefiiggd koltségei
megfizetését is kérte.

A felperes hivatkozasa szerint az alperes megsértette a méltatlansagi eljarasra iranyadd jogszabalyi
eldirasoka, és megalapozatlan dontést is hozott a méltatlansag megallapitasaval, majd az erre
alapitott felmentéssel, amely igy jogellenes.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaitigyi Birdsag 50.M.136/2015/107. szamu itéletével a keresetet

elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy az
allam altal eldlegezett tantidijat és illetéket az allam viseli.
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Hivatkozassal a Hszt. 56. § - 58. §, 131. §, 149/B. § rendelkezéseire, valamint a 149/C. § (3)
bekezdésére megéllapitotta, hogy az alperes intézkedései, hatdrozatai eljarasjogi és tartalmi
szempontbol is jogszerliek. A méltatlansagi eljaras meginditasat megelézden a felettes altal
tanusitott - biintetdeljaras targyava tett - magatartds a méltatlansag megallapitasara, illetve a felperes
jogviszonyanak megsziintetésére érdemi hatdssal nem volt. Onmagéban az eljaras meginditasanak
késedelme sem tette azt jogellenessé, hiszen a késedelmet tovabbi vizsgalodasok okoztdk, és az
eljaras meginditdsara még az eléviilési idon beliil sor keriilt. Az alperes a méltatlansagi eljarast nem
a felperes egészségiligyi szabadsdga alatt inditotta, mivel a felperes 2014. marcius 31-én
szolgalatban volt. Jogszertien jart el az alperes akkor, amikor a korabban felfliggesztett eljarast még
az egészségligyi szabadsag fennallasa alatt folytatta, hiszen fennallt annak alapos gyantja, hogy a
felperes magatartdsa szolgalati jogviszonya megsziintetés¢hez fog vezetni. Az elséfoku birdsag
szerint az alperes a méltatlansagi eljaras lefolytatasakor egyéb sulyos eljarasi hibat nem vétett, és a
felmentés kozlése is a jogszabalyoknak megfelelden tortént, hiszen a méltatlansag miatt kozolt
felmentés esetén az alperesnek az egészségiigyi szabadsaggal kapcsolatos felmentési tilalomra nem
kellett tekintettel lennie.

Alperes a méltatlansag megallapitasa soran a tényallas tisztazasara irdnyuld kotelezettségének eleget
tett. A cselekmény targyi sulyat és erkolcsi megitélését dontésében helyesen értékelte, a sziikséges
koriilményeket figyelembe vette. Okszerii a kovetkeztetése, miszerint a felperes a terhére rott
szolgalaton kiviili cselekmény miatt a hivatasos szolgalatra méltatlanna valt, hiszen bizonyitott,
hogy 2014. februar 27-¢én a hallgatokkal egyiitt italozott, viselkedése zavar6 volt az 6ri szallon lakdk
szamara. A felperes a hallgatdival a szallon és esetenként a tanordkon is tegezd viszonyban
kommunikélt. Ezen magatartasai Osszeegyeztethetetlenek a jogviszonyra irdnyt mutato
jogszabalyokkal, az Etikai Kodexszel és a pedagogus hivatas szakmai szabalyaival. A hivatasos
allomany tagjanak ugyanis minden élethelyzetben tudatdban kell lennie annak, hogy személyén
keresztiil itélik meg az altala képviselt szervezetet. Ennek ellenére a felperes sulyosan veszélyeztette
felrott magatartasaval a fegyveres szervbe vetett kozbizalmat, a hivatds megbecsiilését, igy a
méltatlansagarol hozott dontés, valamint az erre alapitott felmentés jogszert volt.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi Torvényszék 5.Kf.650.273/2019/6.
szami rész-, koOzbensd itéletével az els6fokt birdsag itéletét a jogviszony megsziintetés
jogszeriiségét érintd kereset tekintetében a jogalapra nézve megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
B...-v... O... Parancsnokanak 2014. oktober 10-én kelt 30.500-1/867. szamu parancsa jogellenesen
szlintette meg a felperes szolgalati jogviszonyat, a felperes szolgélati jogviszonya a rész-, kozbensd
itélet jogerdre emelkedése napjan - 2019. oktober 24-én - sziinik meg a torvény rendelkezése szerint
kozos megegyezéssel. A jogellenes megsziintetésre alapitott valamennyi kereseti jogcim
tekintetében a kovetelés Osszegére nézve - a kapcsolodo illetékre és perkoltségre is kiterjedden - a
targyalés folytatasat rendelte el. Az egyéb kereseti kérelmek - a 2014. marcius 25. - 2014. oktober
10. kozotti iddszakra eldterjesztett jovedelemkiesésbdl adodo kartérités, a személyiségi jogsértésre
alapitott sérelemdij, valamint az ezekhez kapcsolodd koltségek és illeték vonatkozéasdban az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokil birosdgot a per ujabb targyaldsira és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasaban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 213. § (1) bekezdésének a megsértése alapjan rogzitette, hogy az els6fokt birdsag
az egészségiigyi szabadsag alatti keresetveszteség és a sérelemdij vonatkozasdban Uigy utasitotta el a
felperes keresetét, hogy erre a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, az igény elbiralasaval
kapcsolatosan kioktatdst a bizonyitdsra nem adott, és itélete jogi érvelést ezen igényekkel
Osszefliggésben nem tartalmazott. Ezen Iényeges eljarasi szabalysértésekre tekintettel a Pp. 252. §
(2) bekezdés alapjan helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet e rendelkezések vonatkozasaban.
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A jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben - a tényallast a rendelkezésre allo adatok
alapjan kiegészitve - vizsgalta a felperesnek az alperes méltatlansagi eljarassal szemben felhozott
formai kifogasait.

Allaspontja szerint helyesen értékelte az elséfoka birdsag, hogy az eljards meginditasaval
kapcsolatos esetleges szabalytalansagok a méltatlansagi eljaras jogszertiségét nem érintették a Hszt.
122. §-a és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo6 fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai
fegyelmi szabalyzatarol szolo 11/2006. (II1. 14.) BM rendelet (tovabbiakban: fegyelmi szabalyzat)
11. §-a alapjan.

A torvényszék jogsértonek itélte azonban a méltatlansagi eljaras felfliggesztésérol, illetve annak
folytatasarol hozott dontést €s annak kozlését is hivatkozassal a Hszt. 131. § (1) bekezdésére, 7. §-
ara, a fegyelmi szabalyzat 20., 24. §-ara, a Hszt. 135. §-ara. A méltatlansagi eljaras indokolatlan
felfliggesztése, igy az eljaras felesleges elhuzodasa sértette a felperes hataridékhoz fliz6do
garancialis eljarasi jogait. A felfliggesztés eredményeképpen ugyanis az eljaras az eldirt 15 nap
helyett tobb mint 2 honapig tartott, mikozben az alperes szamdara a dontése meghozatalahoz késdbb
alapul szolgal6 informaciok aprilis 8-an mar teljes kortien rendelkezésre alltak.

Az eljaras felfliggesztésérol, majd folytatasardl szolod szobeli kozlés, illetve a hatarozat meghozatalat
kovetden torténd kézbesités nem mindsiil kozlésnek, €s sértette a felperes garancialis jogait, mert
nem tudta eljardsi jogait a hatarozatokkal kapcsolatban gyakorolni, a hatirozatok tartalmat a
teljesség igényével nem ismerte meg, €s nem volt biztositott a jogorvoslat megfeleld igénybevétele.
A masodfoku birdsag jogellenesnek itélte az alperes méltatlansagi eljaras soran folytatott kézbesitési
gyakorlatat is. Szobeli értesitésnek ugyanis csak sziik korben van helye. Az csak akkor mindsiil
hatalyosnak, ha az értesitett az adott eseményen megjelenik, és irasban nyilatkozik arrdl, hogy a
szobeli értesitést megfelelonek taldlta. Ennek hidnyaban az értesités hatalytalan, és az érintett
eseményre Uj hatarnapot kell kitlizni (Hszt. 7. §, 135. §, fegyelmi szabalyzat 20. § és 24. §).

A személyes meghallgatasara és az iratismertetésre kitlizott idépontokrdl a felperes értesitése
szobeli volt. Ennek irasbeli jovahagyadsa a felperes részér6l nem tortént meg, ezért e szobeli
értesitést nem tekinthette volna jogszeriien hatalyosnak az alperes. Szabalyszert értesités hianyaban
a felperes részére nem volt biztositva az eljarasban jogainak megfeleld gyakorlasa. Nem lehet
jogszerl egy méltatlansagi hatarozat, ami olyan eljarason alapul, amelyben szabalyszeriien az eljaras
alda vont részére nem biztositottak lehetOséget arra, hogy az tligyében keletkezett iratokat
megismerhesse, azokra észrevételt tehessen, a megismert iratok fényében bizonyitasi inditvannyal
¢ljen, és az tliggyel kapcsolatos sajat allaspontjat eldadhassa. Szabdlyszeri idézés hidnyaban az
iratismertetés sem lett volna megtarthatd, €s a vizsgéaldbiztos nem donthetett volna ugy, hogy a
felperes meghallgatasat mell6zi, észrevételeinek, bizonyitasi inditvanyanak bevarasa nélkiil zarja le
a vizsgalatot.

Eljarési szabalyszegést kovetett el az alperes akkor is, amikor a méltatlansdgot megallapitod hatarozat
2014. junius 17-ei meghozatalat kovetd 5. napon beliill az allomanyilletékes parancsnok nem
intézkedett a felperes jogviszonydnak megsziintetésérdl annak ellenére, hogy a Hszt. 58. § (2)
bekezdés alapjan az egészségiigyi szabadsag fennallasa nem képezi akadalyat a méltatlanna valt
személy jogviszonya megsziintetésének. A felperessel 2014. junius 19-én a méltatlansagot
megallapitd hatarozatot kozolték, mellyel szemben 0nallé jogorvoslattal nem élhetett, emellett
bizonytalan jogi helyzetbe keriilt jogviszonya 2014. oktober 10-ei megsziintetéséig.

Az eljaras ala vont felperes védekezéshez vald garancidlis jogait sértette, hogy az eljarasban
szliletett hatdrozatokat részére szabalyosan nem kézbesitették, az eljaras felfiiggesztésének illetve
ezt kovetden az eljaras folytatasanak tényét szabalyszeriien a tudomasara nem hoztak, az eljarést
egészségiigyi szabadsaga alatt vele szemben zavartalanul folytattdk anélkiil, hogy annak torvényes
feltétele egyértelmiien megallapithatoan fennallt volna. A vizsgalatot ugy zartdk le, hogy az
iratismertetésrél szabalyosan nem értesitették, sajat allaspontjanak, bizonyitasi inditvanyanak
el0adasara szabalyszerlien nem hivtak fel, végiil a méltatlansdg megallapitdsarol szo6ld6 dontés



megtamadasat lehetdvé tévo hatarozatot, a felmentését a jogszabalyban eldirtakhoz képest csak tobb
honapos késéssel kozoltek vele. Ezen eljarasi szabalytalansdgok egyenként, onmagukban is
elegenddek lennének annak megallapitdsahoz, hogy a felperes méltatlansagi eljarasban jogaival
megfelelden nem ¢lhetett. Védekezési joganak gyakorlasdban erdsen korlatozva volt. Mindezek
alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a méltatlansagot megallapitd hatarozat formai okbol
jogellenes, ezért a felperessel szemben erre alapitottan meghozott felmentésrdl szoloé parancs is
jogellenes.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds rész-, kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
valamennyi kereseti kérelmet elutasito elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

Allaspontja szerint a jogerés dontés a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti, mert az alperes
korabbi igazgatdjaval szemben folyamatban volt blintetd eljaras iratait figyelmen kiviil hagyta, és
nem értékelte a felperesnek a méltatlansagi eljaras soran tanusitott magatartasat sem.

Az alperes arra tekintettel, hogy a méltatlan cselekménnyel 6sszefliggésben meghallgatott tanulok
tobbsége 2014. 4prilis 18-4ig, tanulmanyaik befejezéséig tartdzkodott az intézményben, a tényallas
tisztdzasa érdekében nem fiiggesztette fel a mar elrendelt méltatlansagi eljarast. Mivel a beszerzett
bizonyitékok alapjan a késObbiekben a méltatlansdg megallapitidsara és a jogviszony
megsziintetésére sor keriilt, igy az eljaras folytatasanak 2014. majus 26-ai elrendelésére is jogszeru
volt. A Hszt. 131. § (1) bekezdése az eljaras folytatasat csak lehet6vé teszi, de nem kotelezové. Az
eljarast akkor sem kotelezd folytatni, ha eldrelathatdlag a szolgalati viszony megsziintetése
szlikséges, igy nyilvanvaldan ehhez az eljaras ald vontnak garancidlis eljarasi joga sem fiizodhez. A
méltatlansagi eljarasra iranyad6 15 napos hataridébe a felfiiggesztés idotartama nem szamit bele. A
méltatlansagi eljards nem 2 honapig, hanem 2014. marcius 31. - 4prilis 8. és 2014. majus 26. -
junius 17. kozott zajlott. A Hszt. 149/B. § (2) bekezdése értelmében a felfiiggesztés Hszt. 131. §-a
szerinti szabalyai a méltatlansagi eljardsra is irdnyadok, vagyis nincs olyan objektiv 15 napos
hatarid6, amelynek betartasat alperes elmulasztotta volna (....).

Az eljards felfiiggesztésérdl, majd folytatasarol szo6lo hatarozat kozlésével kapcsolatban
megalapozatlanul hivatkozott a torvényszék a Hszt. 7. § (3) bekezdésére, mert ezen hatdrozatok
irasba foglalasdra nincs kotelezd jogszabalyi eldirdas. Az eljaras felfliggesztésével, illetve
folytatasaval szemben 0Onalldo jogorvoslati lehetdség nem biztositott, a felfiiggesztésrol, illetve
folytatasrol szol6 intézkedés cimzettje nem az eljards ala vont személy, igy a felperes garancidlis
jogai ezzel Osszefiiggésben sem sériiltek (....).

A személyes meghallgatas és iratismertetés idOpontjara torténd értesités szabalyszerliségével
Osszefiiggésben elmulasztotta a torvényszék értékelni a felperes méltatlansagi eljards soran
tanusitott magatartasat, ugyanis mindvégig tudatosan viselkedett, az alperes igazgatojaval szemben
feljelentést tett, eljarasi jogaival tisztaban volt, illetve azokat a Hszt. 5. § (1) bekezdésébe iitk6zden
rendeltetésellenes gyakorolta. A méltatlansdg megallapitasardl szold hatarozattal szemben panaszt
terjesztett eld, eljarasi jogainak sérelmét allitva; a személyes meghallgatasrdl és az azt kovetd
iratismertetésrdl szobeli tajékoztatasa ellenére nem jelent meg, semmilyen inditvanyt nem terjesztett
eld. Eljarasi jogairol sz616, altala elismerten atvett 2014. majus 29-ei tajékoztatast kovetden sem élt
bizonyitasi inditvannyal, majd a hatarozathirdetésrdl is tavol maradt 2014. junius 17-én szodbeli
értesitése ellenére (....).

Téves a masodfoku birésdg megéllapitasa, hogy a felperes allomanyilletékes parancsnoka a
jogviszony megsziintetése irant nem intézkedett a Hszt. 149/C. § (2) bekezdése szerinti hataridében.
A Hszt. 2. § b) pontja szerint allomanyilletékes parancsnoka a felperesnek az alperes igazgatdja volt,
mig a jogviszony megsziintetésérdl a Hszt. 126. § (3) bekezdés alapjan a ... O... Parancsnoka volt
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jogosult donteni. Az allomanyilletékes parancsnok a méltatlansdg megallapitasardl szolo 2014.
junius 17-én kelt hatdrozatot 2014. junius 19-én felterjesztette a ... Sz... és Sz... Féosztalydhoz a
jogviszony megsziintetésérol szo6l6 javaslattal egyiitt (....).

Nem 4llapithato meg tehat, hogy az eljarasi hibak felperes tisztességes eljardshoz vald jogat
érdemben, a méltatlansag kérdésében hozott dontés jogszerliségét érintve sértették volna,
ugyanakkor a felperes a szolgélati jogviszonyhoz ¢€s a tandri palydhoz kirivéan méltatlan
magatartasa a bizonyitékok alapjan megallapithato.

A jogviszony megsziintetésének jogellenességétdl fliggetleniil eldterjesztett kereseti kérelmekkel
Osszefliggésben az elso fokon eljart birosag a torvényszék megallapitasaival ellentétben a kioktatasi
kotelezettségének eleget tett, ezzel Osszefliggésben a bizonyitast is lefolytatta, igy ezen kereseti
kérelmek korében dontés tovabbi bizonyitasi eljaras nélkiil is hozhato (...).

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds rész-, kozbenso itélet hatalyaban vald fenntartasara
iranyult. Allaspontja szerint az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy jogszerti dontést hozott,
¢s eljarasa nem sértette garancialis jogait. Hangsulyozta, hogy a keresetveszteség és a sérelemdij
vonatkozasdban az els6fokt birdsdg nem hozott indokolt dontést, igy az eljards megismétlése
szlikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelem jogerés itélet, és az ligy érdemében hozott
jogerds végzes, illetve a (3) bekezdésben megjeldlt végzések ellen terjeszthetd eld. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan a masodfoku birdsadgnak az els6fokt birdsag hatarozatat hatalyon kiviil
helyez6 ¢€s az elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitdé végzése
nem tekinthetd az {ligy érdemében hozott jogerds végzésnek (BH.1996.43). Nem tamadhato
ugyanigy feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds részitéletnek az elséfoku itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozd rendelkezése sem (BH.2008.334). Ezért az alperes feliilvizsgalati
kérelmének a keresetveszteséggel Osszefiiggd kartérités és sérelemdij iranti keresetekkel 6sszefiiggd
els6foktl dontés hatalyon kiviil helyezésérdl hozott jogerds rész-, kdzbenso itéleti rendelkezésekkel
szembeni kérelmeit hivatalbdl elutasitotta a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (...).

A Hszt. 131. § (1) bekezdés szerint a fegyelmi eljarast fel kell fliggeszteni, ha az eljaras ald vont
személy tartos tavolléte, illetve egészségi allapota miatt védekezését eldterjeszteni nem tudja,
eljarasi jogait nem gyakorolhatja. A fegyelmi eljardst a tavolléte, illetve akadalyoztatdsa
idotartamara kell felfliggeszteni, ha azonban eldérelathatdlag a szolgalati viszony megsziintetése
vagy lefokozas fenyités kiszabdsa sziikséges, a fegyelmi eljarast folytatni lehet. A (3) bekezdés
szerint a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének ideje nem szamit be a fegyelmi eljaras lefolytatasara
nyitva all6 id6tartamba és az eléviilési idébe.

E rendelkezések alapjan a méltatlansagi eljarasra is iranyaddan az eljaras felfliggesztésérol szo6lod
rendelkezés az eljaras ald vont védekezési lehetdségének biztositasat szolgalja. A perbeli esetben a
felfiiggesztés idotartama rovidebb volt, mint a felperes egészségi okbol vald tavolléte, és az
elrendelését megel6zden, valamint a folytatds elrendelését kovetden is tortének eljarasi
cselekmények. A felperes védekezéshez valo jogat azonban nem az eljaras felfiiggesztésérdl hozott
rendelkezések sértették, hanem az eljarasi cselekményeken vald részvétele nem biztositasa, az
eljarasi cselekményeken beszerzett adatok, keletkezett iratok ismertetésének elmaradasa. Ezért a
méltatlansagi eljaras felfiiggesztésének elrendelésérdl és folytatasardl szolo  hatarozatok
meghozatala sordn elkdvetett szabalysértések nem mindsiilnek 1ényeges eljarasi szabalysértésnek

(...



Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a Hszt. 7. § (3) bekezdése, illetve (2) bekezdése alapjan
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a méltatlansagi eljaras felfiiggesztésérdl és folytatasarol szolo
intézkedés irasba foglaldsa nem volt kételezd. Az alperes azonban irasban hozta meg az errdl szolo
hatarozatot, igy az a Hszt. 7. § (3) bekezdése alapjan akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a hivatasos
allomany tagjanak vagy atvételre jogosult személynek kézbesitették, erre azonban a peradatok
alapjan e két hatarozat esetében csak 2014. junius 19-én keriilt sor. Arra pedig nincs adat, hogy e
hatarozatokat szoban kozolték volna a felperessel. Tekintettel azonban arra, hogy a méltatlansagi
eljaras lefolytatdsdval kapcsolatosan 0nallé jogorvoslatnak nincs helye, igy ezen eljarasi
szabalysértés sem hatott ki a méltatlansagrol hozott érdemi dontésre. Az, hogy a bizonyitékok,
adatok beszerzése a felfliggesztés idOtartamara sziinetelt - mivel a felfiiggesztés tartama a Hszt.
131. § (3) bekezdés folytan nem szamit be a lefolytatasra nyitva allo id6tartamba ¢és az eléviilési
iddbe, és mivel adott esetben a felperessel szemben akar 2014. oktober 9-¢ig is felfiiggeszthetd lett
volna (a felperes érvelése alapjan) a méltatlansadgi eljards - nem mindsiil Iényeges eljarasi
szabalysértésnek (....).

Az alperes megalapozottan hivatkozott a Hszt. 149/C. § (2) bekezdésének a megsértésére. A Hszt. 2.
§ b) pontja szerint felperes esetében az allomanyilletékes parancsnok az alperes igazgatdja volt, aki
a méltatlansdg megallapitdsarol szolé 2014. junius 17-én kelt hatidrozatot 2014. junius 19-én
terjesztette fel a Hszt. 126. § (3) bekezdés alapjan a jogviszony megsziintetésérdl sz6lo hatarozat
meghozatalara hataskorrel rendelkezd orszdgos parancsnokhoz a ... Sz... és Sz... Féosztalya ttjan a
jogviszony megsziintetésérdl szolo javaslattal egyiitt (.... €s .... szamu irat). A Hszt. 149/C. § (2)
bekezdése az allomanyilletékes parancsnoknak a szolgalati viszony 56. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti megsziintetés érdekében torténd intézkedésre biztosit 5 napos hataridét, nem pedig az
intézkedés megtételére. Az allomanyilletékes parancsnok részérdl ez a felterjesztéssel megtortént.
Az, hogy a felterjesztés 2014. jinius 19-ei megtorténtét kdvetden a hatdrozatot a felperesnek 2014.
oktober 10-én kézbesitették, a felmentd intézkedés jogszeriiségét nem érinti (....).

Megalapozatlanul hivatkozott azonban az alperes a Hszt. 5. § (1) bekezdése folytan a felperes
személyes meghallgatasara €s az iratismertetésre vonatkozo értesités jogszertiségére.

A fegyelmi szabalyzat 18. § (1) bekezdése irja eld, hogy a vizsgdld az eljarads ald vontat és
képviseldjét a tervezett eljarasi cselekmény helyérdl és idejérdl irasban koteles értesiteni. A (2)
bekezdés a szobeli értesités hatalytalansagat allapitja meg abban az esetben, ha a szobeli értesités
elfogadasarol az érintett irasban az eljarasi cselekmény megkezdése el6tt nem nyilatkozik, vagy e
nyilatkozata a meghallgatasi jegyzOkonyvben nem szerepel. Alperes feljegyzést készitett a felperes
majus 29-ei meghallgatasara €s iratismertetésre vonatkozo szobeli értesitésérél. Nincs azonban
irasbeli nyilatkozat felperestdl arrél, hogy ezt a kozlést a elfogadta volna.

A fegyelmi szabalyzat 18. § (2) bekezdése maga rendelkezik arr6l, hogy a szobeli értesitést
hatalytalannak kell tekinteni, ha az érintett annak elfogadasarol irasban nem nyilatkozik.
Fiiggetleniil tehat attol, hogy a felperest szoban értesitették a személy meghallgatas, a iratismertetés
idépontjardl és arrol, hogy tajékoztattak, miszerint tavolléte az eljaras befejezésének, az
iratismertetésnek nem akadalya, értesitése nem mindsiilt szabalyszerinek. Ezért nem jogsértd a
torvényszeék kovetkeztetése arrdl, hogy ezen felperest érintd eljarasi cselekményekrdl torténd
szabalyszerl értesités hianya miatt nem volt biztositva a részére az eljarasban jogainak megfeleld
gyakorldsa. Nem biztositottak ugyanis szabalyszerlien neki lehetdséget arra, hogy az iligyében
keletkezett iratokat megismerhesse, azokra észrevételt tehessen, €s ezek ismeretében terjesszen el
bizonyitasi inditvanyt, illetve adja eld az liggyel kapcsolatos sajat allaspontjat. A felperes tehat nem
¢lhetett a védekezéshez valo e jogaival. Ezen eljarasi szabalysértés olyan l1ényeges, a méltatlansagrol
hozott dontés érdemére kihatd, amely megalapozatlannd teszi a munkaltatd hatdrozatat felperes
szolgalatra valdo méltatlansagardl. Erre tekintettel az erre alapitott szolgalati jogviszonyt
megsziintetd felmentés is jogellenes (...).
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A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds rész-, kozbensO itéletnek a felmentési parancs
jogellenességét megallapito rendelkezését hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes felperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, igy errdl a
hatarozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan melldzte.

A jogalap kérdésében hozott dontés vonatkozasaban a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes alperes helyett az allam viseli, mig a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasa az Itv. 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A kozbensd itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. januar 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajdu Edit s.k. eléado biro, Dr. Mészarosné dr.
Szab6 Zsuzsanna s.k. biro



