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A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VII.39.021/2021/4.

A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin a tandcs elndke
Mészarosné Dr. Szabo Judit el6ado bird

. Farkas Katalin biro

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje: Dr. Csisztai-Molnar Péter ligyvéd
(cime)

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezett hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.702.512/2020/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.702.512/2020/5. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2020. junius 11. napjan kelt hatdrozatdban a felperes szolgalati jaranddsaga
folydsitasanak sziineteltetésérdl rendelkezett. A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett
eld a GovSys rendszeren keresztiil. A rendszer adatai szerint a 2020. julius 22. napjan kelt
elektronikus ,,bejelentéséhez" a keresetlevelet nem csatolta, csak a 2020. julius 28. napjan kelt
ismételt ,,bejelentéséhez".

Az els6foki birosag végzése

Az elsofoku birosag végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevelet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekményt megvalosito kozigazgatasi szervhez benyujtani. A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja,
¢s igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja.

Az alperes hatarozatat a felperes - a tértivevény tanusaga szerint - 2020. jinius 24. napjan vette at, a
keresetlevelét pedig harminc napon tal, 2020. julius 28. napjan terjesztette eld, ezért azt a birdsag a
fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil helyezését. Eldadta,
hogy a torvényszék a keresetét az alperes valotlan tajékoztatasa alapjan utasitotta vissza.
Képernyobfelvételeket csatolt, melyeken az alperes elektronikus tigyintézési rendszere lathato, és az,
hogy a felperes 2020. jalius 22. napjan 23 6ra 35 perckor megtett ,,bejelentésé¢hez" két
dokumentumot csatolt. A két csatolt dokumentum egyike a felperes keresetlevele, azt a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil terjesztette eld. Az alperes
védirataban valotlan tartalmu nyilatkozatot tett, ennek igazolasara bizonyitast nem ajanlott fel, az
informatikai rendszerének a beérkezett kiildeményekre vonatkozo kivonatat nem mellékelte.

Az alperes észrevételében jelezte, hogy a felperes altal bemutatott bizonyitékokra tekintettel atfogo
informatikai vizsgalatot inditott, melybdl megallapitotta, hogy a felperes 2020. julius 22. napjan 23
ora 35 perckor kiildott beadvanya melléklet nélkiil érkezett be, majd par perccel késdbb, 23 ora 41
perckor érkezett még egy beadvany, ez utobbi mar mellékletekkel egyiitt. Az, hogy a méasodik
beadvany technikailag miért 2020. julius 28-an lett érkeztetve, még tisztazatlan. A vizsgalat
eredményére tekintettel a felperessel egyezden kérte, hogy a Kuria az elséfoku birosag visszautasito
végzését helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa az eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozott.

A felperes keresetlevél benyujtasanak idépontjara vonatkozd nyilatkozatat az alperes észrevételében
megerdsitette, a felperes keresetlevelét az elsé fokon eljart birdsag a felek egyezd eléadasa szerint
az alperes hibas adatszolgaltatasa alapjan utasitotta vissza a Kp. 39. § (1) bekezdésére €s a 48. § (1)
bekezdés i) pontjara hivatkozassal.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabalysértd visszautasitd végzést - a Kp. 114. § (4) bekezdése
alkalmazéséaval - hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot az eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Zaro rész

A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A felperes a fellebbezési eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria a koltség targyaban
valé hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan mell6zte.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 81. §-a szerint a
tarsadalombiztositasi nyugellatas iranti igényérvényesitéssel kapcsolatos eljaras illeték- ¢és
koltségmentes, igy a masodfoku illeték viselésérdl a Karianak nem kellett rendelkeznie.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

,2021. februar 1.
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