Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.1.667/2020/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Csak Zsolt a tanacs elnoke,
. Gimesi Agnes el6ad6 bird, . Sebe
Maria bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. november 17.

Az ligy targya: rablas blintette és mas biincselekmények
Terhelt(ek): L. rendii terhelt és tarsai

Elso fok: Jarasbirdsag 11.B.573/2014/57., itélet, 2017.
november 7., targyalas

Masodfok: Torvényszek 1.Bf.280/2018/23., itélet, 2019.
januar 9., fellebbezési targyalas

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt €s II. rendi terhelt meghatalmazott véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéiigyben a II. rendt terhelt meghatalmazott véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirésag 11.B.573/2014/57. szamu itéletét és a Szolnoki
Torvényszék mint masodfokt birésag 1.Bf.280/2018/23. szamu itéletét II. rendd terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja,

mig a . rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] L. A Szolnoki Jarasbirosdg a 2017. november 7. napjan tartott targyalason meghozott és kihirdetett
11.B.573/2014/57. szamu itéletével 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
rablas buntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, II. fordulat], tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc), bf) alpont],
tarstettesként elkdvetett zsarolds buintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
blinpartolas vétségében [Btk. 282. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t - halmazati biintetésiil - négy év
négy hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 6t év koziigyektdl eltiltasra, mig

ichard II. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1)



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]
[13]

bekezdés a) pont, II. fordulat], tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc), bf) alpont], tarstettesként elkdvetett zsarolds biintettében
[Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 6t
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 6t év koziigyektol eltiltasra itélte.

A birdsag megallapitotta, hogy az I. rendl és a II. rendd terhelt legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés végrehajtdsdba beszamitotta az 1. rendd és a II. rendli
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a maganfél altal bejelentett polgari jogi
igényrdl, a blinjelekrdl, valamint az eljarasi illeték és a bilinligyi koltség viselésérol.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2019. januar
9. napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozott és kihirdetett 1.Bf.280/2018/23. szamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az 1. rendli és a II. rendi terhelt terhére megallapitott
tarstettesként elkovetett zsarolas blintette vonatkozasaban a Btk. 367. § (1) bekezdés 2. fordulatat is
felhivta, II. rendi esetében a tarstettesként elkdvetett lopas blintettének kisérletét és a lopas blintettét
a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) pontja szerint is mindsitette, a II. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat 5 évben jeldlte meg, melldzte a polgari jogi igény elbiralasara és
az eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést, a II. rendii terhelt tekintetében
egyszaznegyvenkétezer-otszaz forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt meghatalmazott véddje korabban
mar feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a Be. 608. § b) pontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara alapitva, melyet a Kuria a 2020. februar 18. napjan meghozott Bfv.I.118/2020/2. szamu
végzésével elutasitott.

Ezt kovetden az I. rendl terhelt meghatalmazott véddje ismételten perqjitasi inditvanyt terjesztett
eld a Be. 648. § b) pontja alapjan [a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara hivatkozva], amit a Kuria a 2020. aprilis 28. napjan meghozott
Bfv.1.434/2020/2. szamu végzésével elutasitott.

II. A jogerds itélettel szemben I. rendi terhelt és a II. rendi terhelt meghatalmazott védodje - azonos
tartalommal - a Be. 648. § b) pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendi terhelt és a II. rendii terhelt meghatalmazott védodje a feliilvizsgalati inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy az ligydontd hatarozatot meghozd masodfoku birésag tanacsaban eljard birdk a
nyomozas soran az 1/b.Bnf.41/2013/2. szami végzés meghozataldban - amivel a Szolnoki
Jarasbirésag nyomozasi birdja altal meghozott 16.Bny.537/2012/2. szamu végzését helybenhagytak
- 1s részt vettek. Ezért a masodfoku birdsag tanacs biroi a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kizart birok.

Mindezek alapjan az alapiligyben eljaro els6-, és masodfoku birosag megsértette az I. rendl és a II.
rendi terhelt tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Legfobb Ugyészség Bf.787/2020/2. szamu atiratdban az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Ervelése szerint a Be. 869. § (1) bekezdése alapjan a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kizarasi ok kizarélag a 2016. november 30. napja utan indult biintetéeljarasokban
alkalmazhat6. Ezzel szemben jelen iigyben azt 2012. november 21. napjan rendelték el, igy a
biintetéeljaras 2016. november 30. napjat megelézden indult.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag tanacsaban eljaro birok nem kizart birok.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az eljart birsagok nem vétettek a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a
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megtamadott hatdrozatokat mindkét terhelt vonatkozasaban - tanacsiilésen - hatalyaban tartsa fenn.
A Legfébb Ugyészség inditvanyara az 1. rendii terhelt és a II. rendii terhelt meghatalmazott véddje
észrevételt tett, melyben fenntartottdk a feliilvizsgalati inditvanyaikban foglaltakat, kiemelve azt a
tényt, hogy a masodfoku birésag 2019. januar 9. napjan a 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol
szabalyai alapjan eljarva hozta meg ligydont0 hatarozatat.

III. Az 1. rendl terhelt feliillvizsgalati inditvanya a torvényben kizart, mig a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen anyagi jogszabalysértés [Be. 648. § a)
pont] és eljarasi szabalysértés [Be. 648. § b) pont] miatt van helye. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalod
anyagi jogi szabdlysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket a Be.
649. § (2) bekezdése kimerito jelleggel meghatarozza.

1. Az L. rendl terhelt az alapitéletet eljarasi szabalysértés okabol, kozelebbrdl arra hivatkozassal
tamadta, hogy a masodfoku eljarasban a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében kizart birok
vettek részt [Be. 648. § b) pont alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pont].

Ugyanakkor minden jogosult csak egyszer nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul [Be. 652. § (6)
bekezdés], tovabba ugyanazon tartalommal minden terhelt vonatkozéséban csak egyszer nyujthato
be feliilvizsgalati inditvany.

Az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt pedig a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés 2. fordulat].

L. rendii terhelt kordbban nem terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, azonban az ¢ vonatkozasaban
meghatalmazott védoje eljarasi szabalysértés okabol ezt megelézéen mar kétszer nyujtott be
felillvizsgalati inditvanyt. Ebbdl kovetkezéen 1. rendl terhelt tekintetében az alapitélet
tamadhatosaganak targyi lehetdsége a korabbi - miutan annak a Kuria nem adott helyt -
feliilvizsgalati inditvannyal az I. rendl terhelt szaméra az [.5. pontban hivatkozott végzéssel
kimeriilt, mert az 1. rendii terhelt utébb az alapitéletet ugyanolyan - eljarasjogi okbol - nem
tamadhatja.

2. II. rendii terhelt meghatalmazott véddéje a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja figyelemmel a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitotta a feliilvizsgalati inditvanyat.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozat meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok alapjan jar el. Jelen iigyben a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatanak idején
hatalyos eljarasjogi torvény a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban is: Be.) volt, jelenleg is e
torvény van hatalyban.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt.

A 2018. jalius 1. napjatél hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a vademelést
kovetden a birdsag tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés eldtt nyomozasi
biroként vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A Be. 869. § (1) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa soran a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljard bird a 2016. november 30.
utan indult biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak.

Az iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag nyomozasi biroja altal
meghozott 16.Bny.537/2012/3. szadmu hatarozatot a Szolnoki Torvényszék 1/b.Bnf.41/2013/2.
szamu végzésével hagyta helyben. E hatarozat és a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.280/2018/23. szamu
igydontd hatarozat meghozatalaban is részt vett biroként bird1 és bird2. Ugyanakkor jelen ligyben a
nyomozas elrendelésének idépontja 2012. november 21.

Mindezek tiikrében a meghatalmazott védo inditvanya nem alapos, mivel jelen {igyben a II. rendii
terhelttel szemben 2016. november 30. napja elétt indult a biintetdeljaras. Igy a masodfoku birdsag



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

tanadcsaban eljar6 birok nem mindsiilnek a torvényben kizart biroknak, fliggetleniil a
meghatalmazott védd altal hivatkozott nyomozasi birdi hatarozat feliilbirdlata soran meghozott
dontésben valod részvételiiktol.

A Kuria megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birosag a Be. 649. § (6) bekezdésében
meghatarozott eljarasjogi szabalyt nem vétett.

Az inditvanyok elvi tartalma

A masodfoku birdésag tandcsanak tagjai a torvényben kizart birdk, mert korabban a terhelt elézetes
letartoztatasat meghosszabbitd nyomozasi birdi hatarozat feliilbiralataban is részt vettek.

A dontés elvi tartalma

Az 1. rendl terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart, mert ugyanazon
tartalommal minden terhelt vonatkozasaban csak egyszer nyujthato be feliilvizsgalati inditvany.

A II. rendl terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya nem alapos. A II. rendi terhelt eldzetes
letartoztatasat meghosszabbitdé nyomozasi birdi hatarozat feliilbiralatdban is részt vett birok a
masodfoku eljarasban nem kizart birok, mert a II. rend terhelttel szemben a biintetdeljaras 2016.
november 30. napja el6tt indult. Igy az iigydonté hatarozat meghozatalaban valé részvételiik nem
mindsiil feliilvizsgalatot megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésnek.

Zaro rész

A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdés foszabalya szerinti Osszetételben eljarva - a II. rendd terhelt meghatalmazott véddje
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a birdsag jogerds iligydontd hatarozatdt nem
iigydonto végzéssel a II. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés],
mig az I. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. § (4) bekezdés II. fordulata alapjan
elutasitotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az XC. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Igy a végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be.
653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adoé bird, Dr. Sebe Maria s.k. bird



