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A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag

a Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cimel iigyintézd: dr. Léko Laszlo ligyvéd ) dltal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek

a dr. Borza Tamas Ugyvédi Iroda (fél cime2., {igyintéz6: dr. Borza Tamas iigyvéd) altal képviselt
Lr. alperes neve(Lr. alperes cime.) I. rendii- és
ILr. alperes neve (ILr. alperes cime.) II. rendii alperes cllen

kartérités megfizetése irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 30. sorszamu
végzéssel kijavitott 25.P..../2017/28. sorszamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
fejenként 63.500,- (hatvanharomezer-6tszaz) - 63.500,- (hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku
perkoltséget, valamint az dallamnak kiilon felhivasra 387.184,- (hdromszéznyolcvanhétezer-
szaznyolcvannégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliill fizessen meg az 1. és II. rendli alperesnek fejenként 63.500,- Ft perkoltséget. Kotelezte a
felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 145.194,- Ft eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint féll, fél2, valamint fél3 mint eladok
¢s a felperes (akkori nevén ... Kft.), valamint fél4 mint vevdk 2003. januar 2. napjan megéllapodast
kotottek, mely alapjan az eladok eladtak az 1999. oktober 1. napjan kelt tarsasagi szerzodéssel
1étrehozott Cégl.-et a vevoknek.



A szerzddés 3. pontjdban a szerzodo felek rogzitették, hogy eladok a Bt. cégnevében szerepld ...
Konyhéja" megjelolés lajstromba vétele targyaban a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt eljartak, a
szerzOdo felek a védjegyoltalom jogosultjaként a Bt.-t jelolik meg.

A felperes ¢s fél4, valamint a ILr. alperes szoban megbizasi szerzodést kotottek, mely alapjan a IL.r.
alperes elkészitette és ellenjegyezte a 2003. januar 2-i szerzddést.

2008. december 18. napjan a .. Bt.,, mint engedményezd és a felperes, mint engedményes
engedményezési szerzodést kotottek egymassal. A szerzodésben rogzitették, hogy L.r. alperes neve
a Megallapodas elnevezésli okirat szerkesztése és ellenjegyzése alkalmaval nem a kelld
koriiltekintéssel és gondossaggal jart el, melynek kovetkeztében félS-el tobb peres eljaras zajlott €s
zajlik jelenleg is. Ezen eljardsokban a képviseletre sikerdijas megallapodast kotottek megfeleld
szakiranyu felkésziiltségli ligyvédi, illetve szabadalmi irodakkal. A kifizetendo ligyvédi koltség az a
kar, amelyre az engedményezdnek igénye lehet.

A .. .. Bt. 2009-t6l atalakulds folytan a Cég2. nevet viseli. A Cég2. 2013. februar 6. napjan
megfizetett a ... [roda Kft.-nek 1.524.000,- Ft-ot, 2014. marcius 24. napjan 521.800,- Ft-ot, 2015.
oktober 13. napjan 2.159.000,- Ft-ot, 2016. februar 29. napjan pedig 635.000,- Ft-ot.

A ... Ugyvédi Iroda 2015. december 21. napjan a Cég2. képviseletében felszdlitotta levélben Lr.
alperes neve ligyvédet, hogy fizessen meg a Cég2.-nek osszesen 3.683.000,- Ft-ot kartéritésként. A
levelet a IL.r. alperes meghatalmazottja 2016. janudr 21-én atvette.

A felperes keresetében 4.839.800,- Ft és annak 2016. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli kamata megfizetésére kérte az alperesek kotelezését azzal, hogy az L.r. alperes
mogottesen felel a IL.r. alperes tartozadsanak megfizetéséért.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozatlannak itélte.

Elsésorban az alperesek eléviilési kifogasaval foglalkozott. E korben irdnyado jogszabalyként a Ptk.
324.§ (1) bekezdését, 325.§ (1) bekezdését, 326.§ (1) bekezdését, 360.§ (1) bekezdését, tovabba
327.§ (1) bekezdését hivta fel. Az elsdfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes kdvetelése nem
éviilt el.

Ezt kovetden z els6foku birésag a kovetelést érdemben vizsgélta. E korben a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, 474.§ (1) bekezdése, valamint az tigyvédekrol szolo 1998.
évi XI. torvény 23.§ (1), illetdleg (2) bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birosag jogi indokolasa szerint a Ptk. 318.§-aban szabalyozott kontraktudlis felel6sségi
karforma sziikségképpen feltételezi a karokozo €s a karosult kozotti szerzodéses jogviszonyt. Ennek
hianyaban szerzddésszegésre alapitott kartéritési igény eredményesen nem érvényesitheto.

Ennek eldre bocsatasat kovetden az elséfokll birésag meglatdsa szerint a felperes és a ... ... Bt.
kozott 1étrejott engedményezési szerzodés alapjan megallapithatd volt, hogy a ... ... Bt. karként
értelmezte a ,,... Konyhaja" védjeggyel Osszefliggésben folyd perekben felmeriilt kdltségeit és e
karigényt a felperesre kivanta ruhazni. A felperes a perben a ... ... Bt. jogutodjaként ezen karat



kivanta az alperesekkel megtérittetni egy olyan szerz6dés alapjan szerzodésszegésre hivatkozassal,
amely szerzddésnek a ... ... Bt. nem volt a részese. Tehat a kérosult ... ... Bt. illetéleg annak jogutddja
¢s a karokozoként megjelolt IL.r. alperes kozott semmilyen szerzédéses jogviszony nem jott 1étre,
amely Onmagéban kizarta azt, hogy a ILr. alperessel szemben szerzddésszegés cimén a felperes
kartéritési igényt érvényesithessen. Masképpen fogalmazva, a megbizasi szerz0dés megszegésével a
ILr. alperes csak a megbizoinak okozhatott kart, marpedig az egyértelmii volt, hogy a ... ... Bt. a
megbizasi szerzodésnek nem volt részese.

Erre tekintettel a felperes kovetelésének jogalapja nem all fenn, ezért az els6fokt birosag a keresetet
elutasitotta. Az elséfokt birdsag arra is utalt, hogy ugyan az ligyvédi megbizasi szerzédés irasbeli
alakhoz kotott, és ennek elmaraddsa esetén a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli, azonban ennek a perben nem volt jelentésége, mivel azt kellett vizsgalni, hogy a karosult
szerz0do fél volt-e abban a szerzddésben, amelynek a megszegését allitotta a felperes, az pedig
megallapithaté volt, hogy nem volt szerz6dd fél. Igy annak sem volt jelentsége, hogy a per alapjat
képezd megbizasi szerzodésben megbizok voltak-e az eladok.

Az elséfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
illetékfeljegyzési joga meg nem fizetett eljarasi illeték viselésére, tovabba az alpereseket illetd,
mérsékelt sszegben megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdsorban az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosagnak 1) eljarasra vald kotelezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és az alperesek egyetemlegesen marasztalasat kérte a kereseti kérelmében foglaltak
szerint 0sszesen 4.839.800,- Ft téke, valamint ennek jarulékai és perkoltség megfizetésére.

A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag valgjaban nem folytatott le bizonyitasi eljarast, sot
a becsatolt iratokra vonatkozoan sem nyilatkoztatta meg az alpereseket. Alapvetden kifogasolta,
hogy a jegyzokonyvek nem tartalmazzak a targyalason elhangzottakat maradéktalanul, illetve olyan
megfogalmazasok vannak benniik, amelyek nem ugy hangzottak el, mint ahogyan a
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt. Példaként emlitette a 2019. februar 22-1 jegyzokonyv 8. oldal
utolsd bekezdését. Tovabba utalt arra, hogy a jegyzokonyvek, igy a 2019. februar 22-1 és majus 03-i
jegyzOkonyv tobb esetben egyaltalin nem tartalmazza a targyaldson elhangzott, a felperesi
torvényes képviseld altal eldadottakat. Az els6foku birosag egyaltalan nem reagalt arra a felperesi
jogi képvisel6i kérésre, hogy a birdsag hallgassa meg tantiként fél3t, holott még Lr. alperes neve is
arra hivatkozott, hogy ,,(felek neve) mindenrdl tudtak."

A birosag egyetlenegy alkalommal sem kérdezte meg a feleket, hogy kérik-e a jegyzOkonyv
visszahallgatasat, és ez kitlinik a jegyzOkonyvekbdl is.

A felperes utalt arra, hogy nem vitas, hogy a szerzddést L.rendli alperes neve ligyvéd készitette és
ellenjegyezte. Az sem vitas, hogy erre vonatkozdan a szerz6dd felektdl megbizast kapott. Egy
adasvételi szerz6dés esetében, minden szerzddo fél képviseletét az okiratszerkesztd ligyvéd koteles
ellatni. Ehhez képest Lr. alperes neve 2002. december 9-¢én a felperesi jogeldd tudta nélkiil levelet
irt a Szabadalmi Hivatalnak, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy tudott arrél, hogy a
védjegyoltalmi kérelmet a Hivatal visszavontnak tekintette, s6t azt is tudta, hogy félS 2002. marcius
12-én védjegyoltalmi kérelmet jelentett be. Errdl a felperesi jogelddot egyaltalan nem tajékoztatta,
ezek utan szerkesztette meg ¢€s jegyezte ellen a Megallapodast, amelyben az szerepel, hogy a ... ...
Bt.-t illeti a védjegy oltalom. Ez pedig az ligyvéd altal tudottan visszavontnak volt nyilvanitva,
melyre vonatkozo tényt az elséfoku birdsag nem vette figyelembe.



Nem volt vitds az sem, hogy a ... ... Bt. tarsasagi szerzddés modositasat, illetéleg a vagyoni
hozzéjarulasok elszamolasat és egyéb ehhez kapcsolodd tevékenységet is végzett a ... ... Bt.
igyvezetditdl szarmaz6é meghatalmazas alapjan Lr. alperes neve és a cégbirdsagnal is eljart a
valtozas atvezetése miatt. Tény, hogy kidertilt, hogy a ... ... Bt. védjegy oltalom bejegyzése iranti
kérelmét elutasitottdk, mindezekrdl Lr. alperes neve pontos tudomassal birt, hiszen a birosagi
eljarasokban ellatta a Bt. képviseletét. Azonban ezekben az eljarasokban is sikertelen volt, minden
hataridét elmulasztott, kérelmeit rendre elutasitottak. Erre vonatkozo anyagokat a felperes az
elséfoku eljaras soran becsatolta.

Maga Lr. alperes neve adta eld a 2018. julius 2-i meghallgatasan, hogy az tigynevezett Pipacs
adatbazisbol, a megallapodas alairasat megeldzoen lekérte az adatokat és abban nem volt regisztralt
védjegy. Persze hogy nem, hiszen a kérelmet a szabadalmi hivatal torolte és errdl L.r. alperes neve
tudott.

A felperes 2004. februar 14-én azonnali hatallyal felmondta a félénak adott megbizésait, az iratok
atadas - atvételére csak 2007. november 20-an keriilt sor. Ezen iratok elengedhetetlentil sziikségesek
voltak a védjegy per tovabbi folytatasahoz, de ezt az elsd fokon eljard birdsag szintén nem vette
figyelembe.

Az is tény, hogy fél5 az alperes mulasztisai miatt tobb peres eljarast indithatott a felperes ellen,
mely eljarasokban a ... .. Bt. képviseletét szakirany felkésziiltségli ligyvédi iroda, illetve
szabadalmi iroda latta el. A veliikk kotott sikerdijas megbizasi szerz6dések alapjan kiegyenlitett
szamlédkat az els6foku eljarasban a felperes csatolta.

A felperes éallitotta, hogy fél6 a kart nemcsak azzal okozta, hogy a Megallapodast gondatlanul,
tudatosan megtévesztOen szerkesztette meg, hanem a tovabbi perbeli tevékenységével is, amire
megbizast kapott, ugyanis, ha a birdsdg érdemben tudja targyalni a védjegyoltalom tigyét, akkor fél5
nem kapja meg a ,.... konyhaja" védjegy bejegyzést és nem tud a felperes ellen bitorlas és védjegy
torlési eljarast inditani. Ezért kellett a felperesnek tobb mint 10 évig pereskedni és végiil az itéletek
egyértelmiien bizonyitottak, hogy félS jogtalanul, csalard modon szerezte meg a védjegyet, ezért az
oveét toroltek, a bitorlast elutasitottak, a felperesét jogosnak itélték.

A felperes utalt arra, hogy a tarsasdgi szerzOdésmodositast ILr. alperes szerkesztette ¢&s
ellenjegyezte, a ... ... Bt. ligyvezetdjének meghatalmazasa alapjan eljarva. Ennek a jogiigyletnek
kapcsan minden iratot Lr. alperes neve iligyvéd ur irt ald. A gazdasagi tarsasagot ért kar abban
jelentkezik, hogy az iigyvédi €s szabadalmi iroddk részére a megbizasi dijat a ... ... Bt.-nek kellett
kifizetnie. Ez tulajdonképpen a tulajdonosok kara, hiszen a tulajdonukat képez0 gazdasagi tarsasag
bevétele csokkent.

A fellebbezéshez csatolt iratok egyértelmiien tanusitjak, hogy a ... ... Bt. mint megbizé volt az ligy
részese, ¢s Lr. alperes nmeve megbizta a csatolt iratok szerkesztésével, ellenjegyzésével, és a
cégbirdsagi eljarasban valo képviselettel. Egyébként sem lehet szétvalasztani egy gazdasagi tarsasag



megvasarlasakor a tulajdonosokat, a gazdasagi tarsasagtol, ezért értelmetlen és érthetetlen is egyben
az elséfoku birosag okfejtése. Tény tehat, hogy a Bt. az iigyben megbizo volt. Ekként a kar
megtéritését is alappal kovetelheti, melyre tekintettel az elséfokt birdsag okfejtése nem helytallo.

A felperes kérte figyelembe venni azt is, hogy Lr. alperes neve az eljards alatt szavahihetdségét
elvesztette, a ,,nem tudom, nem emlékszem, régen volt, lehet, hogy Uigy volt" nyilatkozataival. Iratai
nincsenek, megbizasi szerzddést nem készitett, szdmlat nem adott, vagyis cselekedetével az ligyvédi
miikddés szabalyait szegte meg. E mellett a felperesi tarsasag iligyvezetdje részletesen beszamolt
arrol, hogy a MUBSE-hez bejelentette a karigényt, a biztosité részben fizetett is. A biztosito is
kozolte, hogy az altala kiildott levélre sem valaszolt Lr. alperes neve. Szinte elérhetetlen volt az
iroddjaban telefonon és mobiljan is, dsszesen kétszer sikeriilt beszélni vele, de visszahivast igert,
ami nem tortént meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasara és a
felperes mésodfoka perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Allapontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbodl levont kdvetkeztetései és jogi indokolasa is
helytallo.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés elbirdlasa soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6éfoku birosag altal a
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen megallapitott tényallas és a jogi indokolas ugyan
kiegészitésre szorul, de az érdemi dontés helytallo.

A masodfoku birdsag a periratok alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban
egésziti ki, hogy a felperesi jogeldd ... ... Bt. 2000. majus 4-én a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
(tovabbiakban: Hivatal) a ,,... Konyhaja" szoosszetétel kapcsan védjegybejelentési kérelmet nytjtott
be. A védjegybejelentési eljarast a hatdésag a 2000. augusztus 31. napjan kelt hatdrozataval - a
bejelentd cég beltagjanak a bejelentési dij megfizetésére vonatkozd kotelezettsége elmulasztasa
miatt - megsziintette.

félS szintén a ... Konyhaja" szdOsszetétel vonatkozdsdban 2002. madrcius 12-én nyujtott be
védjegybejelentési kérelmet, melyet a Hivatal 2003. marcius 31-én kelt hatdrozataval lajstromba
vett. A felperesi jogel6dot az utobb bejelentett kérelme folytdn a Hivatal hatarozata alapjan 2005.
december 19-i elsdbbséggel megillette a ,,... Konyhdja" szoosszetétel védjegy oltalma, fél5 védjegy
oltalmat pedig a Hivatal 2005. december 19-i hatallyal megsziintette.

A masodfoku birosag elsésorban arra tér ki, hogy a felperesi ligyvezetd tovabbi meghallgatasat a per
masodfoku targyalasan azért nem foganatositotta, mert a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1.
tv. (tovabbiakban: Pp.) 235.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas nem volt elrendelhetd €s az
els6foku eljaras soran a torvényes képviseld részletes meghallgatdsa megtortént.



A Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A
felperes az els6foku eljaras soran az L.r. alperes mogottes feleldssége szerinti marasztaldsa mellett a
ILr. alperest kérte kotelezni kartérités megfizetésére, mig a fellebbviteli eljards sordn kérelme az
alperesek egyetemleges marasztaldsara irdnyult. Az egyetemleges marasztalds az Lr. alperes
helyzetét tenné terhesebbé, igy a felperes kérelme nem tartozik a Pp. 146.§ (5) bekezdése szerint
nem keresetvaltoztatdsnak mindsiild esetek kozé.

A felperes altal felhozott eljarasi szabalysértéseket a masodfokl birdsdg nem latta megalapozottnak.
A felperes altal emlitett, 2019. februar 22-én és majus 3-4n megtartott tdrgyaldson mind a felperesi
jogi képviseld, mind a felperes torvényes képviseldje jelen volt. Ezért 118.§ (2) bekezdése alapjan
nyomban lehetdségiik lett volna kérni a jegyzOkonyv kiegészitését, modositasat, amennyiben a
targyaldason elhangzottak nem pontosan keriiltek rogzitésre a jegyzokonyvben. Ezen tilmenden a
felperes a Pp. 118.§ (3) bekezdése alapjan a targyalds megtartasatol szamitott 15 napon beliil is
kérhette volna a jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését. Ezért a fellebbezésben mar alappal nem
kifogdsolhatd a jegyzOkonyv tartalma. Az elséfoku birésag a 31. sorszamu végzésével a 20.
sorszamu jegyzokonyv kijavitasara iranyulod felperesi kérelmet el is utasitotta.

Az pedig, hogy a jegyzOkonyvek nem tartalmazzdk azon kérdést, hogy a felek kérik-e a
jegyzokonyv visszahallgatasat, nem mindsithetd sulyos eljarasi szabalysértésnek, hiszen a fentebb
vazoltak szerint a felperesnek tobb lehetOsége is volt a jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését is
kérni.

A felperes az elséfoku eljards soran tobb, az Lr. alperes kiilonbozd tevékenységét sérelmezd
el0adast tett. A felperes az utolsod targyaldst megelézden benyujtott, 2019. junius 6-an kelt
beadvanyaban foglaltak szerint a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,Kénytelenek vagyunk
megismételni, hogy igénylinket arra alapitjuk, hogy a 2003. januar 2-an nyert megallapodas
megszerkesztése €s ellenjegyzése soran jart el gondatlanul (esetleg szandékosan) Lr. alperes neve.
A megallapodds megszerkesztésekor ugyanis jobb tudomadsa ellenére téves tajékoztatast adott
mindkét félnek az ligyrdl és ezt a tajékoztatast belefoglalta a szerz8désbe is. A felperes kéra ebbdl
keletkezik.

A félreértések elkeriilése végett megismételjiik, hogy a kartéritési igényiink nem azon alapszik,
hogy az alperes a 2003-as évet kdvetden kiilonféle eljarasokban, a felperes, illetve a masik szerz6dd
fél tudta nélkiil birdsagi eljarasokban vett részt, ahol majdnem két éven keresztiil probalta sajat
hibajat orvosolni. Nem targya ennek az eljarasnak és nem is kivanjuk feltdrni, hogy valojaban kinek
a megbizdsabol jart el ekkor az alperes, de az tény, hogy ezekben az eljardsokban is tovabbi
mulasztasokat kovetett el, melynek eljarasai sikertelenségét okoztak." A 2019. junius 19-én tartott
targyalason a felperes fenntartotta keresetét, ezért a felperesnek ezen eléaddsa volt irdnyadé a
kereset elbiralasakor.

Mindezek alapjan a felperes kartéritési igényét kizardlag arra alapitotta, hogy a ténylegesen eljaro
Lr. alperes jobb tudomdasa ellenére a 2003. januar 2-an kelt adasvételi szerzddésbe téves
tajékoztatast foglalt és a felperes kara ebbdl keletkezett. Ezért a felperes a Pp. 235.§ (1)



bekezdésének szabalya folytdn a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhat arra, hogy az I.r.
alperes a felperesi jogelddtdl kapott megbizas alapjan eljarva tovabbi perbeli tevékenységével is
okozta a kart. A felperes szerzOdésszegésre alapitotta kartéritési igényét és a fellebbezésében is a
mellett érvelt, hogy a felperesi jogeldd €s a IL.r. alperes kozott szerzddéses jogviszony allt fenn.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 318.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Ptk. 339.§ (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mivel a felperes a perben kartéritési igényt érvényesitett, ezért 6t terhelte a
kartérités konjunktiv feltételeinek, - az alperesi jogellenes magatartas, a felperes kara és a kettd
kozotti okozati sszefiiggeés -bizonyitasa.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a felperesi
jogeldd és a IL.r. alperes kozott nem volt szerzédéses jogviszony. Az adasvételi szerzodésnek nem
alanya, hanem targya volt a ... ... Bt. Ebbdl kovetkezden a ... ... Bt. a megbizasi szerzddésben félkeént
nem vett részt, igy vele szemben a ILr. alperes szerzddést nem szeghetett, azaz a IL.r. alperes
jogellenes magatartasa hianyzik. Ezért sziikségtelen volt fél3 tanukénti meghallgatasa.

A teljesség igénye folytan a masodfoku birdsag kitér arra is, hogy a kartérités elemei koziil nemcsak
a jogellenes magatartas, hanem a felperes allitott kar és az alperesek tevékenysége kozotti okozati
Osszefiiggés is hidnyzik.

A felperes altal az elséfoku eljaras soran mellékelt iratok kozott elfekszik a Magyar Szabadalmi
Hivatal (tovdbbiakban: Hivatal) 2003. majus 6-an kelt, IL.r. alperes részére nyujtott tajékoztatasa,
melybdl kitlinik, hogy a ... ... Bt. 2000. majus 4-én nyujtott be védjegybejelentési kérelmet, melynek
nyoman a Hivatal felhivta a bejelent6t a bejelentési dij két honapon beliili megfizetésére. A
bejelentd cég beltagja azonban a befizetés soran nem tiintette fel a bejelentés ligyszamat, illetve a
befizetési bizonylaton kizdrélag a beltag neve szerepelt, igy a Hivatal nyilvantartdsa szerint a
bejelentési dij nem keriilt megfizetésre, ezért a bejelentést 2000. augusztus 31-én kelt hatdrozataval
a hivatal visszavontnak tekintette. A hatdrozat a bejelentd bejelentési kérelemben megadott cimérdl
,hem kereste" jelzéssel érkezett vissza €és a hatdrozattal szemben jogorvoslati hataridében
megvaltoztatasi kérelem nem érkezett.

Mindebbdl pedig kitlinik hogy a ... ... Bt. ugyan valéban benyujtott a Hivatalhoz védjegybejelentési
kérelmet, de a védjegybejelentési eljarast a Hivatal mar a 2000. augusztus 31. napjan kelt
hatarozataval, tehat az adasvételi szerzdédés megkotését megeldzéen évekkel - a bejelentd cég
beltagjanak mulasztasa folytan - jogerdsen megsziintette. Az, hogy ki a védjegyoltalom jogosultja, a
Hivatal hatarozatatol €s nem a felek ezirdnyu nyilatkozatatdél fiigg. Az adasvételi szerzddés
megkotésének idopontjaban a tényleges jogi allapot az volt, hogy a felperesi jogeldd javara nem allt
fenn védjegyoltalom. Ez a tény abban az esetben is, ha az okiratot szerkeszt0 L.r. alperes tajékoztatja
errdl a szerzddo feleket és akkor is ha nem.

féls 2002. marcius 12-én nyujtott be védjegybejelentési kérelmet, melyet a Hivatal 2003. marcius
31-én kelt hatdrozataval lajstromozott. Ebbdl kdvetkezden a felperes allaspontjaval ellentétben a



féls altal kezdeményezett peres eljarasok nem azért indultak, mert az Lr. alperes téves tajékoztatast
adott az adasvételi szerzodés megkotésekor, hanem részben azért, mert félS volt a fenti hatdrozat
alapjan a ,.... Konyhgja" védjegy jogosultja. Részben pedig azért, mert a felperesi jogel6dot az utobb
tett bejelentési kérelme folytan 2005. december 19-i elsdbbséggel megillette a ,.... Konyhgja"
szO0sszetétel védjegy oltalma, félS védjegy oltalmat pedig a Hivatal 2005. december 19-i hatallyal
megsziintette, mely dontést félS nem kivant elfogadni. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
onmagaban az adasvételi szerzddés 3. pontjaba foglalt, védjegyoltalom kapcsan tett tajékoztatas
nem all okozati dsszefiiggésben a félS altal kezdeményezett perekkel.

ar a felperesi ligyvezetd nyilatkozataiban 6sszemosta az L.r. alperesnek az adasvételi szerz6dés
megkotésekor, majd azt kovetden a felperesi jogeldd képviseletében eljarva perben tantsitott
magatartasat, de ez utobbi tevékenység - a 2019. jinius 6-i felperesi nyilatkozat alapjan - nem volt
jelen per targya. A Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezé Egyesiiletének teljesitése is ez utobbi
tevékenységhez kapcsolodott.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - az indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkdltség viselésére is. A masodfokl birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (1) bekezdés a) pontja és (5) és (6) bekezdése szerint hatarozta meg az alperesek javara
fejenként 50.000,- Ft+afa 0sszegben a felperes altal fizetendd ligyvédi munkadijat. A masodfoku
birosag mérsékelte az tigyvédi munkadijat, figyelemmel arra, hogy az alperesek nem sérelmezték az
elséfoku birésag dontését e kdrben, valamint a fellebbviteli eljarasban az alperesek jogi képviseldje
igen csekély terjedelmii irasbeli ellenkérelmet terjesztett el6 és a targyalason vett részt.

A fellebbezés pertargy értékéhez igazoddan a fellebbezési eljarasi illeték az illetékekrdl szo616 1990.
évi XCIIL. tv. (tovabbiakban: Itv.) 46.§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerint 387.184,- Ft,
melyet az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiild felperes az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandd 6/1986. (V.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint kiteles megfizetni az
allam javara kiilon felhivasra.

Budapest, 2020. marcius 4.

. Pankotai Istvan s.k.
a tanacs elnoke

Békefiné dr. Siiveg Monika s.k. . Polgar Andrea s.k.
eléado bird bird



