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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatas és Munkatigy Birosag 10.K.27.549/2019/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az eljaras soran felmeriilt 50.000 (azaz Gtvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjan szolgalo tényallas

[1] A felperes mint foldmiives tulajdonostars a 2019. januar 11-én kelt adasvételi szerzodéssel
megvasarolta a M. kiilteriileti .../2 hrsz.-G, 12 ha 6247 m? nagysagu, szantd6 megjel6lési
ingatlan 11.872/37.677-ed tulajdoni illetéségét 6.200.000 Ft vételarért. Az adasvételi
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[5]

[6]

szerzOdéssel az ingatlan feletti k6zOs tulajdon megsziintetésre keriilt, ezért ahhoz a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa nem kellett, az ingatlanligyi hat6sag a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban 2019. januar 16-an bejegyezte.

A felperes kérte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. §
(1) bekezdés p) pontjaban foglalt, foldmiivesek termdfold vasarlasat megilleté kedvezményt
¢s ugy nyilatkozott, hogy a megvasarolt term6foldet a kizardlagos tulajdondban és az
ligyvezetése alatt allo V.A. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) hasznalja. A felperes vallalta, hogy a
Kft.-ben mint mezdgazdasagi termeldszervezetben fennalld tulajdoni hanyada a térvényben
meghatarozott 5 éves id6tartamban nem csokken 25% ald, a felperes tovabba csatolta a Kft.
nyilatkozatat, melyben vallalta, a torvényben meghatarozott 5 éves idOtartamban a
termofoldet mezo-, illetve erdogazdasagi tevékenység céljara hasznositja.

A felperes az adasvételi szerz6dés megkotését megeldzden az eladokkal kotdtt haszonbérleti
szerzOdés alapjan az adasvételi szerzodéssel érintett tulajdoni illetdségnek megfeleld 3 ha
9780 m? nagysagu foldtertiletet 2016. majus 11-t61 2020. aprilis 1-jéig alhaszonbérletbe adta
a Kft.-nek. A felperes mint korabbi tulajdonostars az adasvételi szerzodés megkotését
megel6zéen, az akkori tulajdoni illetéségének megfeleld6 8 ha 6467 m? nagysaga
foldtertiletet 2016. méjus 11-t61 2022. majus 12-ig haszonbérbe adta a Kft.-nek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatosidga (a tovabbiakban:
elséfoku hatosag) a 2019. aprilis 5-én kelt 2349273016 szamu fizetési meghagyasaval a
tulajdoni illetéség megszerzése utan 248.000 Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési
kotelezettséget allapitott meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. majus 27-én kelt hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Dontését az Itv. 1. §-ara, 3. § (3), (5) bekezdéseire, 19. §
(1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdés p) pontjara, (18) bekezdés b) pontjara, (18a) bekezdésére
alapitotta.

Megallapitotta, hogy nem tekinthetd az Itv. 26. § (18) bekezdése szerinti atengedésnek az, ha
a vagyonszerzés elott és a vagyonszerzést kovetden is folyamatosan a mezdgazdasagi
termeldszervezet hasznalja, hasznositja a terméfoldet és a tovabbiakban is folyamatosan
fennall ez a joga, ugyanis a vagyonszerz0 ebben az esetben nem szerzi meg a hasznalat,
hasznositas jogat, amit atengedhetne az Itv. szerinti mezdgazdasagi termeldszervezetnek.
Atengedni csak olyan jogot jelet, amit valaki megszerez, azzal rendelkezik. Ennek
értelmében a felperest az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja és (18) bekezdése alapjan nem
illeti meg a term6fold vasarlassal kapcsolatos illetékmentesség. A felperest az altalanos
szabalyok szerint a megszerzett ingatlanilletéség esetében 6.200.000 Ft illetékalap utan az
Itv. 19. § (1) bekezdésében eldirt 4%-os illetékkulcs alkalmazasaval 248.000 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettség terheli.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes hatarozataval szembeni keresetében elsddlegesen kérte az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasaval az illeté¢kmentesség megallapitasat, masodlagosan kérte az
alperes hatarozatanak megsemmisitését ¢és az alperes Uj eljaras lefolytatasara vald
kotelezését, harmadlagosan kérte az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését. Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte
az Itv. 26. § (18) bekezdését.

Az adasvétel targyat képezo tulajdoni illetdség adasvétellel nem érintett tulajdoni illetosége
az adasvételi szerz0dés megkotésének napjan az 6 tulajdonat képezte. Az adasvételi
szerzOdést megeldzden tulajdondban allt tulajdoni illetdségét haszonbérleti szerzodés utjan a
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Kft. hasznalatdba adta 2016. majus 11-t61 2022. majus 22-ig. Az ingatlan adasvételi
szerzOdéssel érintett tulajdoni illetdségét a felperes az ingatlan korabbi tulajdonosaitdl, az
eladoktol, haszonbérbe vette, majd a Kft. részére haszonbérletbe adta. Ennek alapjan a teljes
ingatlan teriiletének hasznalatara a Kft. volt jogosult a felperessel kotott haszonbérleti,
illetve alhaszonbérleti szerzodés alapjan.

Nézete szerint az Itv. 26. § (18) és (18a) bekezdései szerinti atengedésnek mindsiil az is, ha
vagyonszerzes elott és vagyonszerzést kovetden folyamatosan a vagyonszerzé legalabb
25%-ban tulajdondban all6 mezdgazdasagi termelOszervezete hasznalja, hasznositja a
termoOfoldet, mivel a vagyonszerzé az elado altalanos jogutddja. Az ingatlan tulajdonjogénak
megszerzésével a vagyonszerzé a birtoklas, hasznalat és hasznositds jogat szerzi meg és ezt
ugy gyakorolja, hogy az ingatlan hasznalatara kotott haszonbérleti szerzodés alapjan a
(al)haszonbérld hasznalatat fenntartja, ezzel a hasznalatot atengedi. Az eladd jogutodjaként
az ingatlan hasznalatanak jogat a sajat tulajdonaban 1évé Kft.-nek akként engedte at, hogy a
vele kotott alhaszonbérleti szerzddést fenntartotta.

Az alperes védirataban a hatarozatdban foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset
elutasitasat.

Az elsofoku itélet
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Az elséfok birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1)
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:13. § (2) bekezdése és 5:30. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog nemcsak arra ad felhatalmazéast a tulajdonosnak, hogy a tulajdona
birtokanak, hasznélatanak jogat masnak atengedje, hanem arra is, hogy ezen jogosultsagok
atengedését megsziintesse. A hatarozott idére kotott haszonbérleti szerzodés felmondéasanak
a Ptk. 6:356. §-a és 6:339. §-a szerint nincs jogi akadalya, fiiggetleniil a felmondassal
eloalld elszamolasi, vagy esetleges kartéritési kérdésektdl. A felperesnek az adasvételi
szerzOdéssel az ingatlan tulajdoni illetdsége vonatkozasdban megszerzett rendelkezési joga
alapjan minden jogi lehetésége meg volt arra, hogy a fennallo (al)haszonbérleti szerz6dés
felmondasaval a hasznalat jogat ,,visszavegye", majd azt kdvetden tetszése szerint masnak
atengedje. A felperes célja azonban az volt, hogy a foldet tovabbra is az altala tulajdonolt
Kft. miivelje, ezért a hasznalat jogat tulajdonosként akként engedte at, hogy a fennalld
szerzOdést valtozatlan formaban fenntartotta.

Az Itv. 26. § (18) bekezdés b) pontja szerinti atengedésnek megfeleltethetd az adasvételi
szerz6dés megkdtését megeldzo atengedés is.

A megismételt eljarasra eldirta: az alperesnek arra tekintettel kell eljarnia, hogy a megel6z6
eljarasban vizsgalt jogiigyletben az alhaszonbérleti szerz6dés felperes altali fenntartasa az
Itv. 26. § (18) bekezdés b) pontjaban irt hasznalati, hasznositasi jogosultsag atengedésnek
felel meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 0 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokli birosag tévesen értelmezte az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontjaban szabalyozott illetékmentesség kapcsan a 26. § (18) bekezdés b) pontjaban irt
atenged¢s kifejezést.

Allaspontja szerint nem tekinthetd az Itv. 26. § (18) és (18a) bekezdései szerinti
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atengedésnek, ha vagyonszerzés eldtt és a vagyonszerzést kovetden folyamatosan a
mezdgazdasagi termeldszervezet hasznalja, hasznositja a terméfoldet (vagyis az 6 vagyoni
értékii jogaval terhelt a term6fold) és a tovabbiakban is folyamatosan fenndll ez a joga,
ugyanis a vagyonszerzd ebben az esetben nem szerzi meg a hasznalat, hasznositds jogat,
amit atengedhetne a mezOgazdasagi termeldszervezetnek. Atengedni pedig fogalmilag csak
olyan jogot lehet, amit valaki megszerez, azzal rendelkezik. A felperes altal megvasarolt
tulajdoni illetoséget terheld alhaszonbérleti jog az illetékkdtelezettség keletkezését jelentd
2019. januar januar 11-i el6tti, az 2016. majus 11-t6l all fenn, erre tekintettel a felperes a
tulajdonjog szerzését kovetden a termofold hasznalatdnak jogat atengedni nem tudta, mivel
azzal az alhaszonbérleti szerzdés miatt eleve nem rendelkezett.

A szerzOdéskotést megelozo atengedés fogalmilag nem valdsulhat meg, hiszen csak olyan
jogot (részjogosultsagot) lehet atengedni, amelyet a jogosult mar az adtengedést megel6zden
ténylegesen megszerzett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]
[21]

[22]

[23]

[24]

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil, a 120. § (5) bekezdése értelmében az
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor a rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan
dont.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontjaban szabalyozott illetékmentesség kapcsan a 26. § (18) bekezdés b) pontjaban irt
atengedés kifejezés alatt értheté az az eset is, amikor a vevd a legalabb 25%-ban
tulajdonaban 1évé mezdgazdasagi termeldszervezettel az adasvételi szerz6dés megkotését
megelézéen megkdtott alhaszonbérleti szerzOdést az addsvételi szerzédés megkotését
kovetden haszonbérleti szerzodésként fenntartja.

Az illetékekrdl szoldo 1990. évi CXIII. torvény modositasardl szoldé 2017. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Modosité torvény) 1. §-a 2017. november 24-t6] hatdlyosan
Osszhangba hozta a termdfold-szerzéshez kapcsolodd visszterhes vagyonatruhdzasi
illetékmentesség alkalmazasi korét a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) szabélyaival. A mentességet
tovabbra is azok a foldmiivesek vehetik igénybe, akik vallaljak, hogy a foldet legkésobb az
illetékkotelezettség keletkezését kovetd 12. honap utolsd napjatdl - vagyoni értéki joggal
terhelt term6fold esetén a vagyoni értékli jog megsziinésétdl, megsziintetésétol, de legkésdbb
az illetékkotelezettség keletkezését kovetd 5. év utolsd napjatol szamitva - 5 évig mezo- és
erdogazdasagi tevékenység céljara hasznositjak. A mentesség feltétele, hogy a termofoldet
ezen idOtartama alatt nem idegenitik el, illetve azon vagyoni értékii jogot nem alapitanak.

A Modosito torvény értelmében nem mindsiil az illetékmentesség feltételei megszegésének
az az eset, amikor a foldmiives a term6fold haszndlatat a legalabb 25%-ban tulajdondban
allo, a Foldforgalmi térvény szerinti mezdgazdasagi termeldszervezet javara engedi at. Ez
esetben a Modositd torvény szerint az is feltétel, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezet a
foldet az 6t éves idotartam hatralévd részében mezo-, illetve erddgazdasagi tevékenység
céljara hasznositja €s vagyonszerz6 vallalja, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezetben
ugyanezen idOtartam alatt a tulajdoni hanyada nem csokken 25% ala.
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A Ptk. 6:3. § b) pontja értelmében a kotelem megsziinik abban az esetben, ha ugyanaz a
személy lesz a jogosult és a kotelezett, ha e torvény eltérden nem rendelkezik. Ennek
értelmében megsziinik a szerzddés, ha a kovetelés ¢és a tartozas egy kézben egyesiil és igy a
jogosult személye azonos lesz a kotelezett személyével, tehat confusio kovetkezik be. A
confusio kotelemmegsziintetd hatasa azonban csak a jogosult és a kdotelezett viszonyaban
érvényesiil, ¢s nem érinti harmadik személyek jogait, illetve kotelezettségeit.

Az adésvételi szerzddés megkotésével az eladok és a felperesi vevo kozott létrejott
haszonbérleti szerz6dés confusioval megszlint és ezzel egyidejlileg a felperesi vevo és a Kft.
kozott korabban megkotott alhaszonbérleti szerzodés haszonbérleti szerzodéssé alakult at,
figyelemmel arra is, hogy a Foldforgalmi torvény 13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan a tulajdonjogot szerzd felperes a legalabb 25%-ban tulajdondban all6 mezdgazdasagi
termeldszervezet javara atengedhette a termdfold hasznalatat. A felperesi vagyonszerzd a
tulajdoni illetéség megszerzésével az eladok altal kotott haszonbérleti szerzédésbe ipso iure
mint haszonbérbeadd belépett, megilletik ugyanazok a jogosultsagok és ugyanazok a
kotelezettségek, mint a korabbi eladokat. A felperes a tulajdoni illetéség tulajdonjogdnak
megvételével megszerezte a birtoklds, hasznalat, hasznositds jogat €s az utdbbiakat ugy
gyakorolta, hogy az ingatlan hasznalatara korabban kotott haszonbérleti szerzodés alapjan
megkotott alhaszonbérleti szerzodést a Kft.-vel haszonbérleti szerzodésként fenntartotta,
ezzel a hasznalatot mint haszonbérbeadd atengedte az Itv. 26. § (18) bekezdés b) pontjaban
megjelolt mezdgazdasagi termeldszervezetének.

A fentiek alapjan a Kuria alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban szabalyozott illetékmentesség kapcsan a 26. § (18)
bekezdés b) pontjdban irt atengedés kifejezés azt az esetet is érteni kell, amikor a vevd a
legalabb 25%-ban tulajdonaban 1évé mezdgazdasagi termelOszervezettel az adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzéen megkotott alhaszonbérleti szerzodést az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden haszonbérleti szerzodésként fenntartja.

Z.4ro rész
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Az alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte, hogy a felperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertlt feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget fizesse meg a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdései alapjan. A Kiria az ligyvédi munkadij
meghatarozasakor figyelemmel volt a birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-aban foglaltakra.

Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illeté¢kmentessége miatt a per targyi
illetékjegyzési joga folytan felmertilt, le nem rétt 50.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad. [Itv. 4. § (1) bekezdés masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c) pontjanak
1. fordulata, 39. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, Pp. 102. § (6) bekezdése]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 107. §
(1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.
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