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A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
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A felperes képvisel6je: Lajos Ugyvédi Iroda
iigyintéz6: Dr. Lajos Levente ligyvéd

Az alperes

Az alperes képviseléje: Dr. Sindler Ugyvédi Iroda
iigyintézd: Dr. Sindler Veronika iigyvéd

A per targya: tulajdonjog haboritatlansaga iranti igény

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: felperes, alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
émi Torvényszek 2.P£.20.176/2019/12.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
émi Jarasbirosag 16.P.21.306/2012/60/1.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.176/2019/12. szamu joger6s itéletének a keresetnek helyt
ado rendelkezését a perkoltség viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az

elsofoku birosag itéletét helybenhagyja;

egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint egyiittes fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, €és az allamnak felhivasra 70.000

(hetvenezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A b. 1. helyrajzi szamu tarsasiidiild a felperest alkoté kozosség tulajdona. Annak épitésekor az
ingatlant az akkori B varos H.utca, jelenleg A. sétany feldl lehetett megkdzeliteni. Az ingatlanon
egymastol eltolva két épiilet keriilt kialakitasra: a telek felsé északi részén a 64 iidiilléegységes ,,B"
jeld, a telek also déli részén a 32 tidiildegységes ,,A" jelii épiilet.

Az ¢épitkezés soran a személygépkocsi parkoldt az also ,,A" jell épiilet és az A. sétany kozotti
keritésvonal kozé helyezték el. A parkoldteriilet kb. 900 m?, azon kb. 35 gépjarmi fér el.

Az alperes jogelddje az ingatlan északi részébdl kisajatitassal 1975-ben - tertiletfejlesztés soran -
kialakitotta a M. M. utcat. Ezzel a felperes ingatlana két oldalrol is kdzvetlen kapcsolatba keriilt a
kozuttal.

A felperes a késObbiekben a M. M. utcai oldalon keritést épitett. Azon egy gyalogos és egy
gépjarmiiforgalom szamara szolgdld kapu keriilt kialakitasra. A felperes ingatlana épiiletekkel,
parkoloval nem fedett része - az épiiletek koriili jardak kivételével - zdldteriilet, azt az ingatlan
tulajdonosai pihendteriiletként hasznaljak. A teriileten a 96 tidiil6lakrész tobb mint kétszaz személy
tulajdonaban, illetve haszonélvezetében all.

Az alperes telepiilésfejlesztési koncepcidjaban az elmult években az Aranyhid sétany fejlesztését
hatarozta el, amelynek célja a B. varos E. és B. véaros K. strand kozotti teriilet olyan mértékii
fejlesztése, amely tekintettel van a megndvekedett turista forgalomra €s szinvonalaban a T. sétany
folytatasanak tekinthetd. E koncepcido keretében az A. sétdny melletti teriiletek rendezése
megkezdddott, a korabban elhanyagolt ingatlanokon sorhazak épiiltek, amellyel egyidejlileg az
alperes a tulajdonaban all6 A. sétanyt atalakitotta, a burkolatat korszerlsitette, lehetévé téve a
megnovekedett gyalogos- és kerékparforgalmat. Az alperes ezzel egyidejii célja az A. sétanyon
korabban kialakult gépjarmiiforgalom minimalisra csokkentése. Az A. sétannyal szomszédos
telkeken lezajlott fejlesztések eredményeképpen jelenleg is ¢éptilofélben 1évé sorhazak,
apartmanhazak megkozelitése sem lehetséges ma mar az A. sétdnyon keresztiil, az épiiletek
kialakitasara is oly médon keriilt sor, hogy azok a M. M. utca feldl kozelithetok meg kézuton. Az
alperes célja, hogy az A. sétanyon a gépjarmiiforgalom elsésorban a strandokon, illetve az A. sétany
mentén talalhatdo vendéglatoipari egységek kiszolgalasdhoz kapcsolddva, a kialakitott szerviz Gton
bonyolodjon.

Ez utébbi terv megvalosulasa érdekében az alperes az A. sétany két bejarati oldalan a korabban
,Behajtani tilos, kivéve célforgalom" kiegészitd tablat ,Kivéve aruszallitdas és engedéllyel”
kiegészitd tablara cserélte. Jelenleg az A. sétany és a K. koz keresztezddésében nincs kozlekedési
tabla elhelyezve, de a K. koz a gépjarmiiforgalom eldl lezarasra keriilt, abbol az irdnybdl az A.
sétany ¢€s azon keresztiil a felperes ingatlana nem kozelithetd meg. Az A. sétanyon kelet fel¢ haladva
a kovetkezd utcatorkolat a H. utca, ahol ,,Behajtani tilos" kozlekedési tabla ,,Kivéve engedéllyel"
kiegészité tablaval van elhelyezve. Ekként az A. sétany feldl jelenleg sem kozelithetd meg
jogszeriien a felperes ingatlana.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy az
A. sétany ¢és a K. koz hataran kihelyezett ,,.Behajtani tilos" kozlekedési tabla alatt , Kivétel
aruszallitas és engedéllyel" tablakbol az utobbit az alperes cserélje vissza az eredeti allapotnak
megfelelden a ,,Kivétel aruszallitas és célforgalom" felirata tablara vagy arra, hogy az alperes adjon
a részére behajtasi engedélyt. Utdbb a bekovetkezett valtozasokra tekintettel a keresetét modositotta
¢s az A. sétany és a K. koz utan kovetkezd H. utca keresztezddésében kérte az oda elhelyezett
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,Behajtani tilos" kozlekedési tabla ¢és ,Kivéve aruszallitds és célforgalom" kiegészité tabla
elhelyezését vagy azt, hogy az alperes a tulajdonosoknak adjon engedélyt a behajtasra.

Misodlagos kereseti kérelme utszolgalom alapitasara iranyult.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint a kozlekedési tabldk kihelyezéséhez és azok cseréjéhez joga van, ez nem
jogellenes magatartds, annak a célja az volt, hogy az A. sétany fejlesztése a telepiilésfejlesztési
koncepcionak megfeleléen megtorténhessen, a T. sétany meghosszabbitasa korében elsdsorban a
gyalogos-, illetve a kerékparos-forgalomnak engedje at a parti sétanyt. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes ingatlana a M. M. utcai oldalon kozuttal kdzvetlen kapcsolatban van, ezért az atjarasi
szolgalom alapitdsanak a feltételei nem allnak fenn.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette a kovetkezoket. A kozat kezeldje a helyi kozutak esetében a helyi 6nkormanyzat, ezért a
felperes igényét az alperessel szemben érvényesithette. A tulajdonjog védelmének egyik eszkdze a
tulajdon héaboritatlansagat védo per, és ehhez képest a felperes keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 115.§ (3) bekezdésére alapitotta. A felperes
igénye polgari perben érvényesitheto.

A lefolytatott bizonyitési eljards alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes nem mint kdzigazgatési
hatosdg jar el a kezelésében 1évé kozut kapcsan, intézkedéseivel Osszefliggésben olyan
kozigazgatasi hatarozatot nem hoz, amellyel szemben az érintettek jogorvoslattal élhetnének. Ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes indithat tulajdonjoga haboritatlansaga érdekében pert
az alperessel szemben abban az esetben, ha az alperes mint az A. sétdny tulajdonosa ugyan
kozfeladata ellatasa korében, de tulajdonjogahoz kapcsolddoan szabéalyozza a helyi kozat forgalmi
rendjét, és esetlegesen ezzel valamely maés tulajdonost a tulajdonjogdhoz tartoz6 jogositvanyok
gyakorlasaban korlatoz.

A tulajdonjog haboritatlansagat védo per [régi Ptk. 115.§ (3) bek.] - érvelt - akkor indithato, ha a
tulajdonjog zavartalan gyakorlasat jogellenes beavatkozds vagy behatas gatolja vagy akadalyozza.
Réamutatott, hogy a per célja: a jogellenes haboritds megsziintetésével a birdsdg a tulajdonos
zavartalan joggyakorldsat biztositsa. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl szerinte az volt
megallapithatd, hogy 1968-1970 kozott, amikor a felperes ingatlanan az egyes apartmanok épitése
befejez0dott, nem 1étezett B. varos a M. M. utca, igy a felperes tulajdonosai a k6zos tulajdonukban
allo foldrészleten 1évo parkolot csak az A. sétanyon keresztiil kozelithették meg. Ehhez képest az
elmult évtizedekben a helyzet annyiban modosult - mutatott ra -, hogy a M. M. utca kialakitasaval
masik kozati 6sszekottetése is van a felperesnek, masrészrol a telepiilésfejlesztés koncepcidjaban az
alperes elhatarozta az A.sétany jelentdés mérvii fejlesztését.

Okfejtése szerint a helyszini szemle adatai alapjan az is megallapithatd volt, hogy a jelenlegi
helyzetben a felperes tulajdonosai a M. M. utca feldl parkolojukat nem tudjak megkozeliteni. Igy az
alperesnek az az érdeke, hogy egyrészrdl a tulajdondban all6 sétanyt kozosségi érdekbdl fejleszteni
kivanja és e tekintetben a forgalmat szabalyozza, masrészrdl a felpereseknek az a tulajdonosi
érdeke, hogy a kozos tulajdonban allo parkoldhelyeket elérhessék, egymassal {itkozik.

Ramutatott, hogy a perben kirendelt szakérté megallapitotta, hogy anyagi raforditasok mellett a
felperesnek van lehetésége a M. M. utca feldl ugy kialakitani a bejaratat, hogy a B. felé eso
parkolgjat a felperes tulajdonosai is elérhessék. A szakértd szakvéleményében arra is utalt, hogy
miszaki szempontbol tovabbra is megoldhatd a bejaras az A. sétany feldl a K. kdzon keresztiil.
Allaspontja szerint miiszaki szempontbol nem indokolt a felperes tulajdonosainak bejarast
megsziintetni az A. sétany fel6l. Megallapitotta azt is: az alperes azzal, hogy a kozlekedési tablat
lecser¢lte, akadalyozta a felperest a tulajdonjoga gyakorldsaban, mert az ingatlana hasznélatat
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korlatozta. A peres felek érdekinek 6sszevetése folytan azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
peres felek érdekei kozotti konfliktus feloldhaté oly modon, hogy a felperes a M. M. utca feldl alakit
ki bejarasi lehetdséget.

Utalt arra is, hogy az igazsagiigyi szakértd kidolgozta azt a lehetdséget is, amelynek sordn a felperes
tulajdonosai a M. M. utca feldl kialakitjak a bejarasukat €s elérhetik a parkoldjukat. Kifejtette, hogy
az alperesnek a felperes tulajdonosi jogainak a gyakorldsat korlatozd magatartisa
jogkdvetkezménye szempontjabdl van jelentdsége a korlatozas vagy akadalyozas tényének.
Megitélése szerint az alperes a kozérdek korében az A. sétany fejlesztése sordn a helyi kozht
forgalmat szabalyozhatta a tablacserével, amivel ugyan korlatozta a felpereseket a tulajdonosi jogaik
gyakorldsaban, de nem lehetetlenitette el vagy akadélyozta véglegesen.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban pedig ramutatott, hogy a felperes ingatlana
megfeleld kozati kapcsolattal rendelkezik a M. M. utca feldl, ezért az atjarasi szolgalom
alapitasanak a torvényi feltételei nem allnak fenn.

A Kuria a Pfv.[.20.269/2018/7. szamu, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzése folytan
megismételt eljarasban a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy ne akadalyozza a felperes ingatlana A. sétany feldl valdo megkozelitését a 21 oratol
9 oraig tartd idészakban.

Ramutatott a kovetkezokre. A felperes kereseti kérelmét a régi Ptk. 115. § (3) bekezdésére
alapitotta, ami a tulajdonjog gyakorlasat akadalyozo jogellenes beavatkozas vagy behatas ellen nytjt
jogvédelmet. Az nem volt vitatott a perben, hogy az alperes jogosult a sétany forgalméanak a
szabalyozasara. Ez a szabalyozds mint a parkol6 haszndlatanak akadalyozésa, akkor wvalik
jogellenessé, ha a sétany forgalmanak szabalyozéasaval az alperes altal elérni kivant célhoz képest
aranytalanul sulyosan korlatozza a felperest a parkold korabbi méddon valdé megkozelitésében.
Kiemelte, hogy a szomszédok sziikségtelen zavarasat tiltja a régi Ptk. 100. §-a is, amit a Kuria a
jelen perben szerinte szintén alkalmazhatonak talalt. Hangstlyozta, hogy a sziikséges ¢&s
szlikségtelen zavaras elhatdrolasa sordn a birdéi gyakorlat ugyancsak az ellentétes érdekek
Osszemérését végzi el. Utalt arra, hogy a felperes fellebbezésében maga is az elonydk és hatranyok,
vagyis az érdekek mérlegelésével érvelt.

Szerinte azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy van lehetdség a parkolonak a M.
utcai bejaraton keresztiil torténd megkozelitésére. A fellebbezésben erre vonatkozoan hivatkozott
hatranyokat sorra véve azt onmagdban nem tekintette hatranynak, hogy tobb évtizede fennalld
allapot megvaltoztatdsardl van szo. Jelentdséget az 0j allapot jellemzdinek tulajdonitott. Az altala
lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak szerint a tulajdonostarsak altal ténylegesen gyakorolt 1j
megkozelités Gtvonala az ingatlan északi oldalan, a kerités mentén, azzal parhuzamosan halad.
Kitért arra, hogy a zoldfeliiletet csak részben érinti, mert az utvonal kordbban gyalogjarda volt,
aminek a szélességét a felperes a behajtas érdekében a korabbi 60-70 cm-r6l megkdzelitdleg a
kétszeresére novelte. A masodfokt birésag szerint nem bizonyitott azonban, hogy a keritéshez
kozeli, a jardaval kozvetleniil szomszédos teriiletet a tulajdonostarsak kordbban pihenésre
hasznaltdk. Az ingatlanon beliil t6rténd jelenlegi kozlekedés pedig nem sziintette meg a két épiilet
kozotti zold teriiletet, az tovabbra is hasznalhatd pihenésre. Okfejtése szerint e miatt tehat az
ingatlan értéke nem csokkenhetett, ilyen hatrany nem allapithato meg.

Utalt ra, hogy a behajtasra jelenleg szolgald utvonal balesetveszélyes voltat a szakértdé nem
vizsgalta, a szakvéleményben elemzett C, D és E valtozat nem azonos a felperes altal jelenleg
hasznalt utvonallal, amit a felperes, mint a szamara legkedvezObbet, alakitott ki. A masodfoku
birosag allaspontja szerint pedig ennek az utvonalnak a balesetveszélyes volta kisebb, mint a
szakért6 altal vizsgaltaké, ugyanis a kerités mentén, nem frekventalt teriileten huzodik. Utalt arra is,
hogy a felperes k6zos képviseldjének nyilatkozata szerint (P£.20.138/2017/7. szdmu jegyzokonyv 3.
oldal) a B épiilet tulajdonosai eleve a M. utca felél kozelitették meg a parkolot. Igy - érvelt - az
ingatlanon beliili gépkocsiforgalomra a tulajdonostarsak mar eddig is szamitottak, az ennek korében
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tanusitott és megszokotta valt figyelem pedig a balesetveszélyt csokkenti.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a fellebbezésnek azzal az érvelésével, hogy a sétanyon nem
jelent balesetveszElyt a gépkocsik kozlekedése. Ramutatott, hogy a felperes altal sem vitatottan az
A. sétany kerékparos forgalma a sétanynak ugyanazon a részén torténik, amit a gépkocsik behajtasra
hasznalnanak, ez pedig éppugy balesetveszélyt jelent, mint barhol masutt a kozutakon. A masodfoku
birdsag szerint az vehetd figyelembe az alperes javara, hogy a sétdnyon eddig nem tortént baleset,
mivel ennek oka lehet az altala kialakitott Uj forgalmi rend is, vagyis az, hogy sétanyra nem, vagy
alig hajt be gépkocsi. Azt pedig - érvelt - az altaldnos élettapasztalat mutatja, a forgalom ndvekedése
egyiitt jar a balesetek szaméanak novekedésével is. Ezért megitélése szerint a rendszeres
autoforgalom a sétdnyon nem elhanyagolhatd mértékli balesetveszélyt jelent a kerékparosok
szamara. E mellett ramutatott: a sétany szo jelentésébdl fakaddan sétalasra, pihenésre szolgalo hely.
Ezt a funkciot pedig szerinte zavarja a sétalok mellett halado és az Gtvonalukat a felperes ingatlandra
valo behajtaskor keresztezd gépkocsiforgalom, ami egyben ugyancsak balesetveszélyt jelent.
Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében kétszaz tulajdonos érdekét allitotta szembe az alperes
érdekével. Az alperes érdeke azonban ténylegesen a sétany kerékparos és gyalogos hasznaldinak
érdekét jelenti, akiknek szama pontosan nem hatarozhaté meg, de kdzismert, hogy B. vérost nagy
szamban keresik fel a nyaraldk, akik elsOsorban a varos B. parti részeit latogatjak, ott novelik a
forgalmat. Okfejtése szerint valojaban e nyaralok kozé sorolhatok a felperes tulajdonostarsai is, ha
éppen nem az autdjukat hasznaljak. Kovetkeztetése szerint az érdekiitkozés tehat egy kisebb ¢és egy
nagyobb kozosség kozott all fenn. Ilyen esetben - mutatott ra - altalaban a nagyobb kozosség
érdekének kell eldnyt biztositani. Az alperes érdekének eldnybe helyezését a jelentdsebb
balesetvesz¢ély kivédésével is indokolta. E miatt egésznapos behajtds nem tehetd lehetdveé, az
elséfoku birdsag - szerinte - ennyiben helytallo kovetkeztetésre jutott.

A masodfokt birdsag szerint figyelembe kellett venni azonban a felperesnek a 19:30 o6ratol 22:30
oraig terjedo behajtasra vonatkozo egyezségi ajanlatat, ami arra mutatott, hogy az ¢ érdeksérelme az
idében korlatozott behajtas lehetévé tételével részben orvosolhatd. Az alperes érdeke pedig
megitélése szerint nem, vagy nem jelentOsen sériil akkor, ha a felperes tulajdonostarsainak behajtasa
olyankor torténik, amikor a sétany forgalma kicsi. Kifejtette tovabba, hogy az 4altalanos
¢lettapasztalat szerint a nyaralohelyeken a sétanyok forgalma a kora esti 6rakban még nem csokken,
ezért a behajtas lehetdveé tétele csak 21.00 6ra utan indokolt. Ugyanigy az altalanos élettapasztalattal
indokolta, hogy a déleldtti érakban mar kezdddik a kerékparos kiranduld forgalom, megindul a
strandra jaras is. Ezért a behajtast csak 9:00 6rdig tartotta indokoltnak lehetévé tenni. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az igy biztosithatd behajtds kell6 mértékben feloldja a felek
érdekkonfliktusat. Mivel a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan a jogellenes behatas megsziintetése
kovetelhetd, ezért az alperest negativ magatartasra, vagyis arra kotelezte, hogy 21:00 6ratél masnap
9:00 oraig ne akadalyozza a felperes ingatlananak az A. sétany feldli megkozelitését. Hangsulyozta,
hogy kozlekedési tabla kihelyezésére mint tevdleges magatartasra a birosag nem kotelezheti az
alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett el6. A felperes
feliilvizsgalati kérelme elsédlegesen arra iranyult, hogy a Kuria a jogerds itéletet részben helyezze
hatalyon kiviil, és olyan tartalmu hatarozatot hozzon, amely szerint kdtelezi az alperest, hogy ne
akadalyozza a tulajdonostarsai szamara az ingatlana A. sétany feldl valo megkozelitését tilto tabla
elhelyezésével.

Misodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljaro elsé- vagy
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult.

Eldadta, hogy az altala igényelt jogvédelem targya mindvégig az volt, hogy az alperes biztositsa
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szamara az ingatlanara gépjarmiivel valo behajtas lehetdségét az A. sétanyon keresztiil. Szerinte a
masodfoku birdsag biztositott jogvédelmet, de az nem teljes korli, mert csak idébeli korlatozas
meghatarozasaval tortént. Kifogéasolta, hogy bar a masodfoku birésag megallapitotta a tulajdonjog
gyakorlasdnak a sérelmét, azonban azt mégsem orvosolta, mert nem teremtette meg a lehetoséget
annak, hogy a tulajdonjog teljes korii gyakorlasa valosulhasson meg. Alldspontja szerint téves a
masodfokl birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy az alperesnek a parkold hasznalatat érintd
szabalyozasa akkor valik jogellenessé, ha a sétany forgalmanak szabalyozasaval az alperes az altala
elérni kivant célhoz képest aranytalanul sulyosan korlatozza a felperest a parkold korabbi modon
valo megkozelitésében. Szerinte az alperes altal kialakitott forgalmi rend akkor valik jogellenessé,
ha a sétany forgalménak szabdlyozasaval korlatozza 6t a magantulajdona megkdzelitésében.
Indokolatlannak tartotta a magéanérdek ¢és a kozérdek iitkoztetését, mert mind miiszaki, mind
kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmas az A. sétany arra, hogy a tulajdonosok azt tovabbra is
hasznaljak az ingatlan megkozelitésére.

Allitotta, hogy az iigyben kirendelt Sz. J. igazsagiigyi szakérté szakvéleményében foglaltak az altala
el0adottakat tamasztjdk ald, a szakértd a szakvéleményét megfeleléen indokolta és annak a
megallapitdsaihoz szerinte nem fér kétség, mert a szakvélemény nem 4all ellentétben a per egyéb
adataival sem. Okfejtése szerint a szakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy semmilyen szempontbol
nem indokolt a kozérdek és a maganérdek olyan mérvii 6sszevetése, amelyet a masodfokl birdsag
elvégzett; rdadasul - mutatott ra - a masodfokl birdsag pusztan az altalanos ¢€lettapasztalatokra valo
hivatkozassal jutott olyan kovetkeztetésekre, amelyek szerinte ellentétben allnak a szakértdi
véleményben foglalt megallapitasokkal.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme - els6dlegesen - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat meghozatalara iranyult.

Masodlagosan kérte a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfokt birdsag 4j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint a méasodfoku birdsag helyes tényallas alapjan okszertien allapitotta meg, hogy 6
jogszerlen jart el a perbeli sétany forgalmanak a szabalyozasa soran, és az elérni kivant célok mint
érdekek Osszevetése soran szintén helyesen allapitotta meg, hogy a kozteriiletet haszndlok érdeke
ugy is mint alperesi érdek, egyrészr6l megeldzi a felperesi ingatlanon beliil az ,,A" épiilet
tulajdonosainak érdekeit, masrészrdl pedig objektiv hatrany a felperest nem érte, igy az ¢ részérdl
jogellenesség nem mutathatdé ki, azonban szerinte a masodfoki birésag mégis helytelen jogi
kovetkeztetésekre jutott.

Allitotta, hogy a mésodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert ténylegesen nem a
jelen perben el6terjesztett kereseti kérelem szerint biztositotta a felperes ingatlana tulajdonosainak a
megkozelitést az ingatlan parkold részéhez, hanem az A. sétdny hasznalatit Iényegében
ellehetetlenitve mindenki szdmara lehet6ve tette az A. sétany 4. szam alatti ingatlannak a sétanyon
keresztiil gépjarmiivel torténd elérését. Hangstlyozta, hogy amikor a mindenki szamara
megismerhetd Telepiilésrendezési és Szabalyozasi Tervének megfelelden az A. sétanyt sétaloutcava
mindsitette €s a forgalmi rendet ennek megfeleléen szabalyozta, az 1988. évi 1. torvényben, és a
20/1984. (XII. 21.) KM rendeletben rogzitett jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amely
torvényi felhatalmazas, sot kotelezettség onmagaban kizarja a magatartasa jogellenességét.

Allitotta, hogy a forgalmi rendnek a jogszabalyi kotelezettség szerinti kialakitdsaval nem érte el azt
a mértéket, amelyet a felperes nem koteles tiirni, ahogy arra szerinte az elséfoku birdsag is
helytalléan ramutatott, a kdzérdek all szemben ugyanis egyetlen tarsashézi épiilet tulajdonosainak a
maganérdekével.

Utalt arra is, hogy amennyiben a jogerds itéletben foglaltak lesznek a jovében az iranyadok, akkor 6
¢s barmely mas magyarorszagi dnkormanyzat nemcsak a torvénybdl eredd forgalomszabalyozasi
kotelezettségének nem tud majd eleget tenni, de a telepiilések lakoinak biztonsagat sem
garantalhatja. Arra hivatkozott, hogy ha a jovOben egy utcat egyiranyiva tesz a jelen per
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részére a forgalommal szemben torténd behajtds engedélyezését arra hivatkozéssal, hogy bar az
ingatlan mas modon biztonsagosan €s a joggyakorlads teljeskoriisége mellett biztosithato, 6 ezt
szokta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria az tigyben korabban meghozott 2.P£.20.336/2015/5. szdmu jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezé Pfv.1.21.922/2015/4. szaml végzésében ramutatott: a kozuti forgalom rendjét - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - a kozut kezeldje alakitja ki az arra vonatkozo jogszabalyok
keretei kozott. A hatalyos szabalyozasbol megallapithato, hogy a telepiilési onkormanyzatnak mint a
helyi kozutak kezeldjének a feladatkorébe tartozik a helyi forgalomszabalyozas, ide értve a kozuti
jelzotablak elhelyezését is. Ez olyan kozérdekii szervezési tevékenység (BH 2002.435.), amelyhez
nem kapcsolodik hatosagi jogkor, az onkormanyzat azt szervei vagy gazdasagi tarsasadga utjan nem
hatosagként latja el. Az egyes intézkedések nem mindsiilnek kozigazgatasi aktusnak. Ez nem jelenti
azt, hogy maga a telepiilési onkormanyzat tevékenysége felett bizonyos iigyekben mas hatdsag
(kozlekedési hatosag) nem lat el feliigyeletet, de nincs olyan hatdsagi jogkor, amely alapjan
lehetéség lenne a kozuti forgalom szervezése, a kozut rendjének kialakitasa korében a kezel6t
tilalmi tabla elhelyezésére vagy eltavolitasara utasitani.

Ha a telepiilési onkormanyzat a feladatai elldtdsa soran valamely cselekményével vagy
mulasztasdval masnak kart okoz vagy azzal mas polgari jogi igényt alapoz meg, a jogvita elbiralasa
a ,,polgari birdsag" hataskorébe tartozik (BH 2010.272.). Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor gy itélte meg, hogy a jogvita elbirdlasa polgari peres utra tartozik, és a keresetet érdemben
biralta el.

Nem kizart tehat, hogy ha az onkormanyzat valamely kozfeladat ellatdsa soran olyan magatartast
tantsit, amely mas szdmadra vagyoni érdeksérelemmel jar, akkor a sértett fél - karokozas hianyaban
is - mas polgari jogi eszkdzt vegyen igénybe az érdeksérelem elhdritasa érdekében. A felperes az
altala eldadottak alapjan a keresetét a régi Ptk. 115. § (3) bekezdésére alapitotta, mert tgy itélte
meg, hogy az alperes azzal, hogy olyan forgalmi rendet alakitott ki, amellyel elzarta a felperes
tarsashaz tulajdonostarsait attol, hogy a kozos tulajdonban all6 foldrészletet a perbeli ttvonalon
megkozelitsék és oda behajtsanak, olyan jogellenes beavatkozasnak mindsiil, amely alapjan
kovetelheti, hogy az alperes kiegészitd tabla elhelyezésével tegye szamara lehetévé az ingatlan
megkozelitését, vagy hogy adjon engedélyt behajtasra a tdrsashdz tulajdonosai szdmara.

A régi Ptk. 188. § (1) bekezdése szerint, ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy
birtoklasdban zavarjak, birtokvédelem illeti meg. A biréi gyakorlat szerint ,,[A]zok a kereseti
kérelmek, amelyek valojaban arra iranyulnak, hogy a tarsashdzkozosséget alkotd tulajdonostarsak
jogvédelmet kapjanak a tarsashdztulajdonu ingatlanuk haboritatlan hasznalata és birtoklasa végett,
helyes jogértelmezéssel tekinthetok olyan, a ko&zds tulajdonnal kapcsolatos iigynek, amelynek
eredményes intézése per inditasat teheti sziikségessé; e per inditasahoz biztositani kell a tarsashaz-
kozbsség perlési jogosultsagat" (EBH 2008.1784.).

A régi Ptk. 115. § (3) bekezdése szerinti, a tulajdonjog haboritatlansagat védo per alapvetéen abban
kiilonbozik a régi Ptk. 188. § (1) bekezdésére alapitott pertdl, hogy az eldbbit csak a tulajdonos
indithatja, fliggetleniil att6l, hogy a dolognak kordbban a birtokédban volt-e. Az igény, vagyis az
érvényesithetd szankcidé azonban a jogszerii birtokost megilletd birtokvédelmi igénnyel esik egybe.
Erre utal a régi Ptk. 115. § (2) bekezdése is. Ebbdl kdvetkezden birtokvédelmi igényt a tulajdonosi
kozbsség nevében a relativ jogképesség alapjan a tarsashaz akkor is 6nalléan érvényesitheti, ha azt
nem a régi Ptk. 188. § (1) bekezdésére, hanem a 115. § (3) bekezdésére alapitja. Mindez
természetesen nem vonatkozik més dologi jogi igényekre, amelyek érvényesitésére a tarsashaz
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onalléan nem jogosult.

Az alperes magatartdsa azonban - szemben a jogerds itéletben foglaltakkal - nem mindsiil
birtokhdboritasnak. Az alperes ugyanis jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult a kezelésében
1évé helyi kozutak kozlekedési rendjét - akar tiltotablak elhelyezésével - kialakitani. Ez a
tevékenysége akkor sem mindsiil birtokhaboritast megvaldsitd jogellenes beavatkozasnak, ha
egyébként masok szadmara valamilyen érdeksérelmet okoz. Emellett - ahogy arra a masodfoki
birésdg is helyesen ramutatott - nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely feljogositana a
birésagot, hogy a helyi kozutak forgalomszervezésének a rendjébe beavatkozzon é&s azt
megvaltoztassa. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a kozuti jelzotdblak megtervezésének,
alkalmazdsanak ¢és elhelyezésének kovetelményeirdl szoldo 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet
melléklete IV. fejezetének 14.4. pontja szerint nem célszerli megtiltani azoknak a jarmiiveknek a
forgalmat, amelynek tticélja az érintett Giton van.

A felperes elsddlegesen eléterjesztett - vagylagos - kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag
kotelezze az alperest, hogy a tulajdonostarsak részére adjon behajtasi engedélyt. Ezzel kapcsolatban
a Kuria a kovetkezOkre mutat ra. Az elmult id6szakban megnétt az igény arra, hogy az
idiiléovezetekben, nagyobb varosok kozpontjaban az idegenforgalom altal kiemelkedden jelentds
teriileteken az Onkormanyzatok - részben a gyalogos kozlekedés biztonsdga, részben a kornyék
kedvezobb arculatanak kialakitdsa érdekében - korlatozzak a gépjarmiiforgalmat. Ez azonban az ott
tartozkodok szamara érdeksérelemmel is jarhat. Ennek a feloldasdnak a jelenleg hatalyos jogi
szabalyozas alapjan lehetséges eszkoze lehet a szomszédjogi szabdlyozas. A régi Ptk. 100. §-a
szerint a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogai gyakorlasat
veszélyeztetné. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan - szemben a birtokvédelemmel - valoban
lehetdség van a szomszédos érdekek Osszevetésére, és az érdekmérlegelés eredményeképpen -
amelyet az iligyben eljar6 birésagok részben el is végeztek - olyan hatarozat meghozatalara, amely
alkalmas a sziikségtelen zavaras (sérelem) elharitasara.

Az adott esetben annak lehetséges eszkoze, hogy a kozut kezeldje indokolt esetben a gépjarmivel
rendelkezd ottlako tulajdonosok szdmara behajtasi engedélyt ad. Az ilyen tipust jogvitdk azonban
egyedi mérlegelésen alapulhatnak, amely sordan a birdsag kiillonb6zé szempontokat mérlegelhet.
Ebbdl kovetkezden ilyen igényt a tarsashdz Onalldan, a relativ jogképesség korében nem
érvényesithet, arra csak az egyes tulajdonostarsak jogosultak. Az adott iigyben tehat a felperes a
perbeli igény elbterjesztésére nem volt jogosult, arra perbeli legitimaciéval nem rendelkezett.

A Kuria utal ra, hogy az adott ligyben egyébként is megallapithato volt, hogy a jogvita elbiralasaban
a tarsaslidiilé egyes tulajdonostarsai eleve nem voltak érdekeltek, mert a 2 épiiletbdl allo tarsashaz
belsé hasznalati viszonyainak kialakitdsa soran a forgalmi rend megvaltoztatasa kevésbé vagy
egyaltalan nem érintette azokat, akik mar kordbban is a M. utcarol kozelitették meg a perbeli
tarsashazi foldrészletet parkolas céljabol.

A Kiria utal arra is, hogy a felperes eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelme atjarasi szolgalom
alapitasara iranyult. Az elséfoku birosag azt érdemben biralta el €s alaptalannak talalta. A felperes
fellebbezése az els6foku birdsag itéletének e masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését nem tdmadta, igy az mar a masodfoku eljarasnak sem volt targya.

A kifejtettek alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a keresetnek
helyt ad6 rendelkezését a perkoltség viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és ebben a
korben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1)



bekezdése alapjan koteles az alperesnek megfizetni a fellebbezési ¢s feliilvizsgalati eljarassal
felmertilt koltségeit, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket felhivasara a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére kitlizott
targyalason biralta el.

Budapest, 2020. december 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird



