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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 52.Pf.635.519/2019/4. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
egyiittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.440.000 (egymillio-négyszaznegyvenezer) forint egyiittes fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes tulajdonat képezi az X szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A kertileti
ingatlankezeld véllalat 1989. majus 7-én hatarozatlan idejii bérleti szerzddést kotott a felperessel és
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annak édesapjaval az akkor még iizlethelyiségként nyilvantartott perbeli ingatlan vonatkozasaban.
Az alperes kérelme alapjan a foldhivatal az 1998. januar 26-an kelt hatarozataval a perbeli ingatlant
lak4ssa mindsitette.

A felperes a perbeli ingatlant az alperestél meg kivanta vasarolni. Az értékesités érdekében az
alperes gazdasagi bizottsaga 2001. majus 30-an hatarozatot hozott, amely szerint hozzdjarul a
perbeli ingatlan ,,helyiség nyilvantartasbol torléséhez, a szamlazas az eladas hatalyaval szlinik meg."
Az ingatlan értékesitésére végiil nem kertilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanon elbirtoklas jogcimén
1/1 ardnyban tulajdonjogot szerzett; emellett annak tlrésére kérte kotelezni az alperest, hogy
tulajdonjoga ennek megfelelden bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba.

Hivatkozésa szerint a perbeli ingatlant a csaladja eldbb mithelyként, majd - annak altaluk tortént
atalakitasat kovetden - 1993 ota lakasként hasznalta, a lakdssa mindsités ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésére 1998-ban keriilt sor. Allitasa szerint a perbeli ingatlant lakasként 1998. januar 7-t6l
birtokolja sajatjaként folyamatosan ¢és szakadatlanul, ezért azt 2013. januar 7-én elbirtokolta.
Hozzatette: mivel 2001. junius 8-t6l ,hivatalosan is igazoltan" nem fizetett lakbért, ,,legrosszabb
esetben" elbirtoklas jogcimén 2015. janius 9-én szerezte meg a tulajdonjogot.

Szerinte okkal feltételezte azt, hogy a birtoklasa végleges, a perbeli ingatlant a sajatjanak tekintheti,
mivel az alperes nem rendezte annak jogi viszonyait, azzal nem térddik, nem fizeti a k&zos
koltséget. Allaspontja szerint a lakassa mindsitéssel a bérleti szerz6dés megsziint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az adasvételi
szerzOdés 1étrejottéig a felperes bérleti jogviszonya fenndll, emiatt pedig a birtoklasat nem
tekinthette véglegesnek.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint az 1989-ben az édesapjaval egyiitt
megkotott hatdrozatlan idejli bérleti szerzddésre tekintettel a felperesnek els6dlegesen a bérleti
szerz0dés megsziinését kellett volna bizonyitania. Indokoldsa szerint a perbeli ingatlan lakdssa
mindsitése ezt a szerz0dést - ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nem sziintette meg.
Kiemelte, hogy a per adatai azt sem tamasztjdk ald, hogy az alperes a szerzddés - tovabbi feltétel
nélkiili - megsziinését kivanta volna, mert a gazdasagi bizottsdga hatdrozataban a lakas helyiség-
nyilvantartasbol vald torléséhez jarult hozza, és a szamlazas megsziinését az eladds hatalyahoz
kapcsolta, amibdl kdvetkezden a bérleti szerzddés csak az eladas kovetkeztében szlinhetett volna
meg. Okfejtése szerint emiatt nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a bérleti szerzddés a felek
rautald magatartassal kifejezett egybehangzdé akaratnyilvanitasa folytan kozds megegyezéssel
megsziint volna.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1989-ben létrejott bérleti jogviszony nem szlint meg,
a felperes birtoklasdnak a jogcime pedig - szandékatol fiiggetleniil - gatolja az elbirtoklas
megkezdését, ebbdl kovetkezden pedig - emelte ki - a felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat
elbirtoklas utjan sem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.), sem a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjan nem szerezte meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta: annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapjardl az
alperes tulajdonjoga torlésre, a felperes tulajdonjoga elbirtoklds jogcimén bejegyzésre kertiljon,
ennek megfelelden kereste meg a foldhivatalt a valtozas atvezetése érdekében; egyebekben pedig



azt helybenhagyta.

Indokolasa szerint a megallapitasra irdnyulo kereset elutasitasa helyes volt, de mas okbol. Az adott
esetben ugyanis a felperes kérhetett és kért is marasztalast: az alperest tulajdonjoga elbirtoklas
jogcimén vald bejegyzése tlirésére kérte kotelezni, ami miatt a megéllapitasi kereset eldterjesztésére
érvelése szerint alap nem volt, ezért azt el kellett utasitani a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123.§-aban irt eléfeltételek hidnyaban.

A marasztaléasi kereset korében kiemelte, hogy helytalloan vizsgalta az elséfoku birésag a bérleti
szerz6dés megsziinésének a kérdését. Utalt arra, hogy dontése meghozatalandl azonban nem vette
figyelembe a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a bérleti szerzddés azért sziint meg, mert annak
targyat - az lzlethelyiséget - az ott folytatott vallalkozo6i tevékenység befejezésére tekintettel a
felperes és édesapja kérelmére lakdssa mindsitették. Okfejtése szerint a felperes ezzel 1ényegében a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo
1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 39. § b) pontja szerinti megsziinési okra
hivatkozott: a fellebbezésében kiemelte, hogy ennek értelmében a bérleti szerzédés akkor is
megszinik, ha a bérlének a helyiségben végzett egyéni vallalkozoi tevékenysége megsziint.
Kifejtette, hogy bar az Ltv.-nek ez a szabalya csak 2010. januér 1-t6l hatalyos, és ezt megelézden az
Ltv. 39. § b) pontja akként rendelkezett, hogy a szerzddés akkor is megszlinik, ha a bérlonek a
helyiségben végzett tevékenységéhez sziikséges egyéni vallalkozdi igazolvanyat visszavontak vagy
azt a bérld visszaadta, allaspontja szerint a két szovege kozott tartalmi kiilonbség nincsen.
Hozzatette, hogy ezt az is alatdmasztja, hogy a modositasrél az Europai Unid joganak valo
megfelelés érdekében az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Evtv.) rendelkezett, ami sziikségképpen maga utan vonta azoknak a jogszabalyoknak
a modositasat, amelyek érintetették az egyéni vallalkozoi tevékenységet. Kiemelte, hogy az Evtv.
miniszteri indokolasa is az 0j szabalyokkal valé 6sszhang megteremtésével, az egyéni vallalkozo6i
igazolvany kotelezd jellegének megsziintetésével ¢és az egységes terminologia atvezetésével
magyarazta a moddositas indokoltsdgat. Ramutatott: azt, hogy a helyiségbérleti szerzodésekre
vonatkozéan a moddositds nem jelent tartalmilag eltér0 szabalyozast a kordbbihoz képest,
alatdmasztja az Ltv. 39. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolas is a kdvetkezokkel. ,,Ezek a szerzédések
altalaban meghatarozott gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében jonnek Iétre, ennek
megfelelden a bérléi oldalon megjelend természetes és jogi személyek, illetdleg gazdasagi
tarsasagok a szerzddés alanyai. Ebbdl adédoan a bérld altal folytatott tevékenység, vagy a bérld
jogutod nélkiil torténd megsziinésével fligg Gssze a szerz0dés megsziinése is". Kifejtette, hogy mivel
a jogalkotdé mar eredetileg is azzal a céllal alkotta meg a helyiségre megkotott bérleti
szerzddéseknek az Ltv. 39. § a) és b) pontjdban szabalyozott eseteit, hogy a szerzddés akkor is
megszinjon, ha a bérlonek a helyiségben végzett egyéni vallalkoz6i tevékenysége megsziint, a
bérldnek a helyiségben végzett tevékenységéhez sziikséges egyéni vallalkozoi igazolvanyanak a
visszavondsa vagy visszaaddsa ¢és a bérlonek a helyiségben végzett egyéni vallalkozoi
tevékenységnek a megsziinése egymasnak megfeleltethetd szabalyozast jelentenek.

Allaspontja szerint a perbeli ingatlanban folytatott egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetését
bizonyitja az alperes polgarmesteri hivatala altal 1998. januar 7-én készitett feljegyzés, amely
szerint az 1997. marcius 17-én megtartott helyszini szemlén rogzitették, hogy a ,,helyiség" és a lakés
miiszakilag egy egységet képez, és azt lakdsként hasznaltak.

Kiemelte azt is, hogy az 1998. januar 26-an kelt ingatlan-nyilvantartasi hatarozat a perbeli ingatlant
lakdssd mindsitette, ¢és mivel abban a felperes nyilvanvaléan nem folytatott vallalkozoi
tevékenységet, a helyiségbérleti szerz6dés az Ltv. 39. § b) pontja alapjan legkésobb a lakassa
mindsités napjan megsziint.

Megallapitotta, hogy ezt kdvetden a felperes utoljara 2001. augusztus 30-an kapott olyan tartalmu
levelet az alperest6l, amely a tulajdonjogéval valé rendelkezésnek tekinthetd, ezt kovetden azonban
az alperes a tulajdonosi jogait semmilyen modon nem gyakorolta, ezért a felperes alappal tekintette
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véglegesnek a birtoklasat. Kiemelte, hogy mivel sajatjaként birtokol az is, aki tudja, hogy a dolog
masé, de sajat birtoklasat véglegesnek tekintheti, a felperes esetében az elbirtoklds szubjektiv
feltétele megvalosult.

Allaspontja szerint az elbirtoklas objektiv feltétele is megvalosult: a felperes a perbeli ingatlanban
kiilonb6z6 beruhazasokat, jelentds atalakitasokat (pl. flirdészoba kialakitasa, utcafrontra nyild ajtd
megsziintetése) eszkozolt, viselte annak terheit, azaz annak tekintetében tulajdonosként 1épett fel.
Mindezekre figyelemmel dontése szerint - a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo616 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 41. §-a értelmében alkalmazando - Ptk.5:44.§ (1) bekezdése alapjan 2016. augusztus
31-én azt elbirtokolta, és ennek megfeleléen az elséfoku birosag itéletét a régi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalma szerint -
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 163. § (1) és (2) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, 206.
§ (1) bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, 235. § (1) bekezdésére, a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésére, a
Ltv. 39. § b) pontjara hivatkozott. Utalt arra, hogy a jogerds itélet ellentétes a BH 2007.88. szamon
kozzétett eseti dontéssel is.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette a régi Pp. 235. § (1) bekezdését, mivel a
felperesnek a bérleti jogviszonyt megsziintetd tényként az egyéni vallalkozoi tevékenység
megsziinésére vonatkozé tényallitasat annak ellenére figyelembe vette, hogy arra - bar nyilvanvalo,
hogy nem az els6foka hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a tudomdsdra - eldszor a
fellebbezésében hivatkozott.

Kiemelte, hogy az Ltv. 39. § b) pontjanak a 2010. januar 1. napjat megel6zden hatdlyos szovege
szerint kifejezetten az egyéni vallalkoz6i igazolvany visszavonasahoz vagy visszaadasahoz fliz6dott
jogkovetkezményként a szerzddés megsziinése, ezzel kapcsolatban a felperes azonban tényallitast
sem tett, igy azt nem is bizonyitotta, ennek hidnyaban pedig a bérleti jogviszony megsziinése nem
allapithaté meg. Utalt arra, hogy ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birésag a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését is megsértette, mert a tényallas megallapitasa korében konkrét bizonyiték hianyaban,
minddssze valosziniisités alapjan értékelte ezt a perdontd koriilményt.

Szerinte ebben a korben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése is sériilt, mert a felperes altal hivatkozott
tény birdsag altali elfogaddsa a felperesnek allt érdekében, ennek megfelelden azt a felperesnek
kellett volna bizonyitania, de erre vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt, és bizonyitast sem ajanlott
fel.

Azt is vitatta, hogy az Ltv. 39. § b) pontjanak 2010. januar 1-je eldtt és 2010. januar 1-jétél hatalyos
szovege kozott ne lenne tartalmi kiilonbség. Ebben a korben utalt a BH 2007.88. szamon kdzzétett
eseti dontésére, amely alapjan a helyiségbérletnek ez a specidlis megsziinési oka kifejezetten a
vallalkoz6i igazolvany visszaaddsa, nem pedig a vallalkoz6i tevékenység megsziintetése
kovetkeztében valdsult meg. Megjegyezte, hogy kétséget kizar6 mddon egyébként is a vallalkozoi
igazolvany visszaaddsdnak vagy visszavonasanak az id6pontjaval lehet hitelt érdemléen igazolni,
hogy mikortdl nem folytat valaki egy adott helyiségben vallalkozéi tevékenységet. Azt is kifejtette,
hogy logikailag a masodfokl birdsag tartalmi egyezdségre vald hivatkozésa is az ¢ allaspontjat
tamasztja ala: azaz 2010. januar 1-jétél is a vallalkoz6i igazolvany visszaaddsanak vagy
visszavondsanak az idOpontja a mérvado a bérleti szerz6dés megsziinésének tekintetében, és ennek
hidnyaban annak megsziinését nem lehet megallapitani.

Kifogésolta, hogy a masodfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az elséfoku eljaras
soran tortént személyes meghallgatasa soran tett azokat a nyilatkozatait, amelyek szerint tudta, hogy
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a perbeli ingatlan az 6 tulajdona, de az annak megvételérdl folytatott egyeztetések nem vezettek
eredményre, ¢és a tovabbi intézkedésekkel felhagyott. Hangsulyozta, hogy ezekbdl a
nyilatkozatokbdl azt a kovetkeztetést nem lehetett volna levonni, hogy a felperes a perbeli ingatlant
sajatjaként hasznalta, és ilyen tudatallapotra sem lehet abbol kdvetkeztetni, amire figyelemmel a
Ptk. 5:44. § (1) bekezdését is megsértette a masodfokt birosag.

Kiemelte, hogy az Ltv. 39. b) pontjdban irt megsziinési ok a bérlet targyat képezd ingatlan
atmindsitése esetére - ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem alkalmazhato.
Szerinte téves a masodfoku birésagnak az a megéllapitasa is, hogy a felperes egyéni vallalkozoi
tevékenységének a perbeli ingatlanban torténd megsziinését a perbeli helyiség lakashoz csatolasa,
lakassd atmindsitése is bizonyitja. Ezzel szemben ugyanis - érvelt - onmagaban a lakdssa mindsités
nem igazolja a vallalkozoi tevékenység megsziinését, hiszen az a lakhatastol eltérd célra is
hasznosithato. Utalt arra, hogy az egyéni vallalkozo6i tevékenység megsziinését a felperesnek kellett
volna bizonyitania, ami nem tortént meg. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag ennek hidnyaban
arra a feltételezésre alapitotta a dontését, mely szerint a lakasként atalakitott helyiségben a felperes
vallalkoz6i tevékenységet nyilvanvaléan nem folytatott, és azt 6 sem allitotta. Szerinte ez a
kovetkeztetés minden alapot nélkiiloz, és azzal a masodfok birdsag thlterjeszkedett a hataskorén.
Kiemelte, hogy mivel az eljarasnak nem volt targya annak vizsgalata, hogy a felperes folytatott-e
egyéni vallalkozasi tevékenységet a perbeli ingatlanban, ezért ezzel kapcsolatban 6 nem fogalmazott
meg allitast, ezért a masodfokl birdsag megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdését is.

Utalt arra, hogy vitatta az egyéni vallalkozoi igazolvany visszaadasat, az egyéni vallalkozoi
tevékenység végzésére vonatkozoan pedig nem hangzott el kérdés vagy ,kitanitds" a masodfoku
eljarasban, igy az ebben a korben vald nyilatkozattétel sziikségességérdl neki nem is lehetett
tudomasa.

Hangstlyozta, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta kétséget kizdrdan a bérleti jogviszony
megsziinését, ezért elbirtoklasnak nem lehet helye. Hozzatette, hogy amennyiben a bérleti
jogviszonyt barmely okbdl mégis megsziintnek kellene tekinteni, az nem allapithaté meg, hogy a
sajatjakénti birtoklas tudatallapota mikort6l 4ll fenn a felperesnél, és az elbirtoklds ezért sem
allapithaté meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy 6
mar 1997. marcius el6tt megsziintette az egyéni vallalkozoi tevékenységét, és bar ezzel kapcsolatos
irat nem all rendelkezésére, de ez a tény annyira nyilvanvald volt, hogy az 1997-ben megtartott
helyszini szemlét kdvetéen - amikor allitdsa szerint megallapitottdk a perbeli ingatlanban a
vallalkozasi szerzddés megsziinését - a perbeli ingatlant &tmindsitették.

Szerinte annak van jelentdsége, hogy milyen célra kapta meg a perbeli ingatlant a bérld, és a cél
szerinti tevékenység hianyaban nem jogosult a bérleti jog ,.folytatasara". Allaspontja szerint ebben
az esetben a bérleti szerz6dés minden tovabbi cselekmény nélkiil, a torvény erejénél fogva
megszint, igy 6 bérleti dij fizetésére sem kotelezhetd. Kiemelte, hogy szerinte az alperes sem vitatta
a megszlinés tényét, és ezért tordlte visszamendlegesen is a torvényellenesen kiszdmlazott
helyiségbérleti dijat.

Hangsulyozta, hogy 2001. augusztus 30. 6ta az alperes tulajdonosi jogokat nem gyakorol, igy a
szerz0dés megsziinése miatt a véglegesség tudataval birtokolt, a perbeli ingatlant korszertsitette,
lakhatova tette.

Utalt arra, hogy a nyugellatasat az 1993. marcius 24-ig fennallt szolgalati jogviszonya alapjan
hataroztdk meg, ebbdl is az kdvetkezik, hogy egyéni vallalkozoi igazolvannyal nem rendelkezett,
mert nem tudott tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel jaro jogviszonyt létesiteni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.
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A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢és a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyilittes
értelmezésébdl kovetkezden jogerds itélet elleni eredményes feliilvizsgélatot megalapozhat anyagi
jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés, ez utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az abban tamadott rendelkezések vonatkozasaban biralta feliil. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértésekre is hivatkozott.

A Kuria eldérebocsatja, hogy mivel a jogerds itélet alapjan a megjeldlt elbirtoklasi iddt tekintve az
elbirtoklas a Ptk. hatalyba Iépését kovetden kovetkezett be, az ligyben a Ptké. 41. §-a értelmében a
Ptk. elbirtoklasra vonatkoz6 szabalyait kellett alkalmazni.

A joger0s itélet szerint az elbirtoklasi idot 2001. augusztus 31-t61 kezdddden kellett szamitani, ezért
- az alperes védekezésére tekintettel - azt kellett eldonteni, hogy az elbirtoklasnak a Ptk. 5:44. § (1)
bekezdésében irt valamennyi feltétele ettdl a naptdl kezdddden tizendt Even at megvalodsult-e.

Az alperes feliilvizsgalati érvelésével értett egyet a Kuria abban, hogy a felperes vonatkozasaban a
sajatkénti birtoklas szubjektiv és objektiv feltételei nem valosultak meg. Utal arra a Kuria, hogy a
sajatkénti birtoklas tényallasi eleme akkor allapithaté meg, ha a birtokos a birtoklasat véglegesnek
tekinti, fliggetleniil att6l, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja,
hogy a masét birtokolja. A sajatkénti birtoklas szempontjabol lényeges tényezd tehat annak
véglegessége, amelyet egyrészt az objektiv kiilsé megnyilvanulasok (beruhéazas, teherviselés stb.),
masrészt a birtoklonak a szubjektiv tudata fejezi ki.

Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor elsddleges a birtoklo szubjektiv tudatanak értékelése,
nevezetesen, hogy a birtoklasat sajatkéntinek tekintette-e. A Kuria kiemeli, hogy mivel a Ptk.
elbirtoklasra vonatkozd alapvetd szabalyai a régi Ptk.-hoz képest nem valtoztak, tovabbra is
iranyado a régi Ptk. 121. §-anak alkalmazasaval Osszefiiggésben kialakult az a bir6i gyakorlat,
amely szerint sajatjaként nemcsak az birtokol, aki tigy véli, hogy a sajatjat birtokolja, hanem az is,
aki tudja ugyan, hogy a dolog masé, de véglegesnek tekinti a maga birtokldsat
(P£v.1.20.013/2020/14. szam, Pfv.1.20.251/2020/7. szam).

Az ligyben az nem volt vitas, hogy a perbeli ingatlant az alperes alakitotta lakassa, és az sem, hogy
azt 6 hasznalja. A masodfoku birosagnak a tulajdonoskénti hasznélat tényére vonatkozé indokolasa
szerint az alperes részér6l az utols6 tulajdonosi intézkedés a 2001. augusztus 30-an kelt levél
megkiildésével tortént, ezért az ezt kdvetd napot tekintette az elbirtoklasi 1d6 kezd6 napjanak. Ezzel
Osszefiiggésben utal arra a Kuria, hogy ebben a levélben az alperes a felperest és édesapjat arrél
tajékoztatta, hogy Ok a perbeli ingatlant megvésarolhatjdk annak forgalmi értéke ,,egydsszegi
megfizetése mellett", az értékesités lebonyolitdsa érdekében pedig Oket a vagyonkezel6hoz
iranyitotta. Mindezek alapjan a felperes ennek a levélnek a tartalmabol nem juthatott alappal arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan a sajatja, és annak a birtokldsdban senki, még az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos alperes sem fogja haborgatni, mivel abban éppen annak
ellenkezdjét, azt fejezte ki az alperes, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat adasvételi szerzddéssel
kivanja atruhazni.

Ebbol kovetkezéen az alperes tulajdonosként tett nyilatkozatanak megkiildését kdvetd naptol
kezdédden biztosan nem alakulhatott ki a felperesnél a sajatkénti birtoklas tudatallapota, mivel
ahhoz - a tulajdonoskénti rendelkezés ismeretében - sziikségképpen el kell telnie annyi idonek,
amely alatt a felperes sajatkénti birtoklasanak szubjektiv tudata kialakulhatott, amely miatt a
birtoklasat megalapozottan tekintheti véglegesnek. Az alperes levelének ismeretében nem kizarhato,
hogy a felperes esetleg évek mulva - az alperes passziv magatartasanak a kdvetkeztében is - juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a birtokldsdban mar nem fogja megzavarni, de ez a
tudatallapot - az emlitett levél tartalmara figyelemmel - biztosan nem alakulhatott ki a levél
megismerését kovetd napon. Kovetkezésképpen az elbirtoklashoz sziikséges, a Ptk. 5:44. § (1)
bekezdésében irt id6 nem telt el a felperes altal allitott tulajdonszerzés idépontjaig.



[44]

[46]

Mindazonaltal utal arra a Kuria, hogy az adott ligyben - a sajatkénti birtoklas szubjektiv oldalanak
megvalosulasa mellett - az elbirtoklast allit6 fél oldalan kifelé is megnyilvanulé (objektiv) birtoklasi
elemek szintén nem teljestliltek maradéktalanul. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes a perbeli
ingatlanban beruhazast végzett, azt Aatalakitotta, azonban a ko6z0s koltséget nem fizette
(25.P.91.536/2017/23. jkv. 4. oldal), igy a tulajdonost terheld, a kiilvilag felé a tulajdonoskénti
megjelenést altalaban aldtdmasztd kotelezettség elmulasztdsa miatt a sajatkénti birtoklas kiilsd
megnyilvanulasa sem volt megallapithato.

A bérleti jogviszony megsziinése kapcsan a Kuria abban is egyetért az alperessel, hogy a felperes a
fellebbezésében jogszabaly altal meg nem engedett modon (idében) hivatkozott a Ltv. 39. § b)
pontjara. A bérleti jogviszony megsziinésére vonatkozdéan a csak a fellebbezésben eldadott
hivatkozéasa a régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési korlatba iitkozott, ugyanis e
jogszabalyi rendelkezés értelmében a fellebbezésben 1) tény allitadsara nincs lehetdség, ha a fél az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatat mar az els6fokt eljarasban megtehette volna. Ki kell emelni, hogy a
régi Pp. 275.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozat csak a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalhaté feliil, olyan koriilmény azonban
nem hozhat6 fel, amelyre kordbban nem hivatkoztak (BH 2005.178. II.). E két jogszabalyhely
egyiittes tartalmabol kovetkezik, hogy a fellebbezési korlatba iitk6z6 hivatkozas egytttal
feliilvizsgalati korlatot is jelent, ezért az ezzel kapcsolatos tovabbi észrevételek érdemben nem
vizsgalhatok. Kovetkezésképpen a masodfoku birdosdg nem vizsgalhatta a bérleti szerzddés
megsziinésével kapcsolatban az eldszor a fellebbezésben felhozottakat, igy a régi Pp. 235. § (1)
bekezdésének a megsértése miatt ezek az érvelések figyelmen kiviil maradnak.

Mindazonaltal hozzateszi a Kuria, hogy mivel az adott jogviszonyt a szerzddéskotéskor hatalyos
jogszabalyok alapjan kell megitélni, a felperes fellebbezésében irt érvelés figyelembevétele esetén is
helyes az alperesnek az Ltv. 39. § b) pontjanak 2010. januar 1-je el6tt hatalyos szdvegével
Osszefliggésben kifejtett allaspontja.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy ugyanezt a koriilményt csak a Ptk. 5:44. § (1)
bekezdése altal megkivant sajatkénti birtoklas szubjektiv elemeként vizsgalva is arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy ha egy kordbban fennallt, mas jogviszonyon - adott esetben bérleti
szerzOdésen - alapuld hasznalat fennallasa vagy megszinése a felek kozott vitds, ez Gnmagéaban a
szubjektiv elem (a birtoklas véglegesség) hianyara utal.

Mindezeket egybevetve a felperes oldalan hianyoztak az elbirtoklasnak a Ptk. 5:44. § (1)
bekezdésében irt feltételei, ezért a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - a
feliilvizsgalattal tdmadott részében - hatalyon kiviil helyezte, és a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé régi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku és a feliilvizsgalati eljardsban is pervesztes felperes koteles megfizetni a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan - a kifejtett
ligyvédi munkaval ardnyban - meghatdrozott mértékli ligyvédi munkadijbol allo egylittes
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

A le nem rott fellebbezési ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan kitlizott targyalason birélta el.
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