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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.710/2019/13.

A Fovarosi [tél6tabla az gyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve... felperesnek ... kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa irdant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november 5-én kelt
8.G.41.107/2019/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kozbens o itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és
az ... Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag kozott 2009. november 11. napjan hitelkivaltasi és
szabadfelhasznalasu célra ... ... torlesztési opcioval létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, erre
tekintettel a felperest megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségébdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

A Fovarosi [télétabla a peres felek masodfoka perkoltségét fejenként 25.000 (Huszondtezer)
forintban, a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték Gsszegét
48.000 (Negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét - melyben kérte elsddlegesen az alperes
jogelddjével kotott kolcsonszerzodés teljes vagy részleges érvénytelenségének a megallapitasat az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelensége folytan; madasodlagosan a
kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), e) pontjaiban foglaltakra hivatkozéssal; teljes érvénytelenség esetén a szerzddés
hatarozathozatalig terjedé iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat annak megallapitasaval, hogy a
hitelkivaltasi céla kolcsonbdl (kolcson 1) 6.107.667 forint, a szabadfelhasznalasti kolcsonbol
(koleson 1I1.) 1.268.780 forint fizetési kotelezettsége all fenn; részleges érvénytelenség esetére a
kolesonszerzodés 11.7.7. pontja kereseti kérelmében megjeldlt szovegezésével torténd érvényessé
nyilvanitasat - elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 forint kamarai jogtanacsosi koltséget; megallapitotta, hogy a Magyar Allam 650.160 forint
eljarasi illetéket visel.

Az elsédleges kereseti kérelmet az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1), (2), (4) bekezdései, a
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a 2/2011.(XI1.10.) PK vélemény 3. pontja, a rHpt. 203. § (1), (3), (6),
(7) bekezdései, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, a 6/2013. PJE hatarozat 1., 3. pontjai, valamint az
Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) C-26/13. és C-51/17. szamu itélete felhivasaval vizsgalta.
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A szerz6déskotés koriilményeit tisztazva a felperes személyes meghallgatasa alapjan megallapitotta,
hogy fogyasztoként kotdtte meg a kolesonszerzédést az alperes jogelddjével, eldadasa szerint ...
arrdl tajékoztatta, hogy 85.000-86.000 forint lenne a havi részlete €s ha koézben valtozik az
arfolyam, azt maga viseli, a ... ... torlesztésti kolcsonnél kitolhatdo a futamidd, ha az arfolyam
novekszik.

. tani a perbeli ligyletre nem emlékezett, csupan az altalanos eljarasrol tudott nyilatkozni,
elmondasa szerint amennyiben a hitelkérelmet elfogadtak, ezt kovetden a szerzodéstervezeteket
tovabbitottak az ligyfélnek attanulmanyozasra az aldirast megel6z6 1-5 munkanappal megeldzdleg;
az arfolyamkockazatra vonatkozdéan az tigyfeleknek adott tdjékoztatast, annak hatdsaira kitérve;
cafolta, hogy olyan informaciét kozolt, hogy akarmilyen iddtavon beliil kb. 20 forintos valtozas
varhato.

A felperes személyes meghallgatdsa és a fenti tantivallomas alapjan az elséfoku birosag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a szerzodéskotést megelézden szoba keriilt az arfolyamvaltozas hatasa, az
arfolyamkockazat viselésének a kérdése, melyet aldtdmaszt a hitelkérelem alairdsaval egyidejiileg
felperes altal 2009. szeptember 10-¢én alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat is.

A perbeli kolcsonszerzédés 2009. november 11-1 aldirasdig a felperesnek elegendd id6 allt
rendelkezésére az abban foglaltak attanulmanyozasara, a kolcsonkérelem mellékletét képezd okirat
vonatkozasaban akként nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat tudomasul vette, tovabba kijelentette
azt is, hogy a kolcsonszerzodést a kockéazatok teljeskori ismeretében koti meg. A kockazatfeltaro
nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy deviza alapt kolcsonnél a koleson Osszege nem forintban,
hanem valamely mas devizdban keriil meghatarozasra és a tartozas nyilvantartasa is ebben a
pénznemben torténik. A kolcsont az alperesi jogeldd svajci frank alapon nyujtotta, a kdlcson
folyositasa és torlesztése ugyanakkor forintban torténik. Az okirat tartalmazta tovabba a deviza
alapu kolcson koltségeit és kockazatait, amely szerint az alacsonyabb kamatldbak miatt a deviza
alapti kolcsonok torlesztd részletei jelenleg tipikusan alacsonyabbak a forintkdlcsonoknél. A
devizdban nyilvantartott kolcsondk azonban rendelkeznek néhdny olyan jellemzodvel, amelyek
esetlegesen tovabbi koltségeket és/vagy kockazatokat jelenthetnek az {ligyfeleik szamara. A
nyilatkozat szerint a vételi és az eladési arfolyamok kiilonbsége tobbletkoltséggel jar az iigyfél
szamara (mértéke a banki arfolyamkondicidk fliggvénye). A kamatkockazatok vonatkozasaban az
okirat rogzitette, hogy minden jelzdlogkodlcson esetében a torlesztrészletek mértéke
kamatperiddusonként a hitel kondicioinak (kamat, kezelési koltség, stb.) valtozasa fiiggvényében
valtozhat. A deviza alapu kolcsonok esetén a forint arfolyamanak valtozasa is modosithatja a
forintban kifejezett torlesztorészlet 6sszegét, mikdzben a kdlcson devizaban kifejezett torlesztorész
Osszege valtozatlan. Ennek a hatasnak a kezelése, illetve az ebbdl szdrmazd bizonytalansag
csokkentése érdekében ,.elszamold arfolyamot” alkalmaznak, hat honapos peridodusok soran az
elszamol6 arfolyam - jelentds mértékdi, hirtelen arfolyamvaltozasok esetétdl eltekintve - allando,
ennek kovetkeztében az {ligyfél ezen hat hénapos periddusok soran még akkor is egyenld
torlesztorészleteket fizet, ha egyébként az az arfolyamvaltozasok hatdsara a forintban kifejezett
torlesztorész 0sszegek valtoznanak. A nyilatkozat tartalmazta a ... ... torlesztési opcid jellemzait.

A fenti kockazatfeltard nyilatkozat alapjan az elséfoku birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy az
megfelelt a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint az EUB C-51/17. szamu itéletében
eldirtaknak. A nyilatkozat alapjan a felperesnek tudomdssal kellett birnia arrdl, hogy az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil maga viseli; atlagos fogyasztoként a szerzodés I1.7.7. és
I1.7.10. pontjai, valamint a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat 5. pontjaban
megerdsitett nyilatkozata alapjan alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockézat nem valos
vagy csak korlatozott mértékben terheli.

Nem osztotta az elsOfokti birosdg a felperesnek a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett
arfolyamvaltozas mértékére torténd hivatkozasat, mert a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja szerint a
szerzOdési terheknek a szerz6dés megkotését kovetd - eldre nem lathatd - egyoldalu eltolodéasa az
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érvénytelenség korében nem értékelhetd, az érvénytelenségi oknak ugyanis a szerzOdés
megkotésekor kell fennéllnia.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa korében a rHpt. 2. szdmt mellékletének II1.5. és II1.13.
pontjainak a felhivasaval kifejtette, hogy a perbeli kolcsonszerzodés célja részben hitelkivaltas volt,
mely részében nem mindsiil fogyasztasi kolcsonnek, ugyanakkor a kdlcson 0sszegének egy része a
felperes részére kertilt kozvetleniil folydsitasra, mellyel szabadon rendelkezhetett, ezért nem volt
akadalya a szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdésébe iitkozése vizsgalatanak.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozésre alapitott felperesi allaspontot nem osztva
rogzitette, a kolcsonszerzodés kozos részének 1.1. pontja szerint a kélcson 6sszege varhatdan 68.624
svajci frank, amely nem lehet tobb, mint 10.860.000 forintnak a folyositds napjan érvényes
folyositasi arfolyamon szamitott svajci frank értéke. A kolcson folyositasat kovetden, annak napjan
a kolcsont nytjtd a kolesonszerzodés mellékletét - ezaltal a kiegészitését - képezd visszaigazolod
levélben értesiti az addst a kolcson tényleges Osszegérdl, valamint az els6 kamatperiddus havi
torlesztorészletének Osszegérdl, mindkét esetben svajci frankban és forintban egyarant. A
kolcsonszerzodés I/A.1. pontja szerint a kolcson 1. dsszege 56.407 svajci frank; a kolcson 1/B.12.
pontja szerint a kolcson I1. 0sszege 12.217 svéjci frank.

Mindezért arra volt kdvetkeztetés levonhato, hogy a kolcsonszerzodés a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban eldirtaknak megfelelden tartalmazta a kolcson 0sszegét, a 6. és 15. pontjai a futamiddre, a
20. pontja, valamint II.1. pontja a folydsitas feltételeit tartalmazta, a rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti semmisségi ok tehat nem all fenn.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés 7. és 16. pontjai tartalmazzak a kdleson
kamatat, a 8., 9., 10., 16., 17., 18. pontjai a koltségét és az indulo teljes hiteldij mutatot (THM),
mely a koleson 1. vonatkozasaban 6,43% (10. pont), a kdleson II. tekintetében 8,38% (18. pont). A
kolecsonszerzodés részét képezte a I11.7.27. pontban foglaltak szerint az alperesi jogeldd
Hirdetménye, az Uzletszabalyzat és a Kondicios Lista. Az Uzletszabalyzat 19. pontjaban a hitel- és
kolcsontigyletek kondicioi, a kamat és az éves kezelési koltség szamitasara vonatkozd képletek, az
Uzletszabalyzat 20. pontjdban a THM szamitdsara vonatkozé rendelkezések szerepeltek. Az
Uzletszabalyzat 26. pontja tartalmazta a dijakat és a koltségeket, a kolcsonszerzodés 11.3.13. pontja
szerint a THM meghatarozdsa az aktudlis feltételek, illetve a hatadlyos jogszabalyok
figyelembevételével, a forintban teljesitendd fizetések alapulvételével tortént.

Mindezért a kdlcsonszerzédés a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba nem {itkozik.

A rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara torténd felperesi hivatkozast sem osztotta, rogzitette, hogy a
torlesztorészletek szamat €s a torlesztési idopontokat a kdlcsonszerzodés I/A. részének az 1., 6., 7.,
10. és I/B. részének 12., 15., 16., 18., 19., 11.3. és I1.4. pontjai tartalmazzak; a kolcson Osszegét a
kozos rész 1.1. pontja, az 1/A.1. pontja, 1/B.12. pontja rogziti, a futamidd pedig a I/A.6. és 1I/B.15.
pontok szerint 180 hoénap. A havi torlesztorészlet Osszege a kolecson 1. tekintetében a
kolcsonszerzodés 11. pontja szerint 77.535 forint, a kdleson II. vonatkozésaban a 19. pont szerint
18.516 forint.

A kolcsonszerzodés I1.4. pontja a kolcson torlesztését szabalyozza, a 4.1. pont szerint az ... ...
opcioval torténik, melynek alapjan a devizéban nyilvantartott kolcson havonta esedékes torlesztése
forintban havi egyenlé Osszegli annuitasos részletekben keriill meghatarozasra. A forintban
meghatarozott torlesztd Osszeg a futamidd alatt a szerzddés 3.5., 3.9. és 4.17. pontjaiban irt
kivételektol eltekintve valtozatlan. A kolcsonszerzodés 11.4.2. pontja alapjan a felperes ... 6sszegil,
forintban meghatarozott havi torlesztorészletet tartozott megfizetni; az elsd torlesztés a kezdénapon,
azaz a kolcson folyositasat kovetd honap 12. napjan, az azt kovetd részletek pedig minden honap 12.
napjan voltak esedékesek. A torlesztrészlet a kdlcsdnszerzédés és az Uzletszabélyzat 21. pontja
alapjan egyértelmuien kiszamithato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
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A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének helytad6 dontés meghozatalat; masodlagosan az 1952. évi IIl. térvény (rPp.) 252. § (3)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az elsddleges kereseti kérelem elbiralasa korében indokolas
nélkil, tévesen, a Kuria Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2016. szeptember 28-i, valamint 2019.
aprilis 10-1 emlékeztetdjében, tovabba az EUB C-51/17. szamu itéletében lefektetett elvekkel
ellentétesen allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzodés vildgos és érthetd rendelkezéseket
tartalmazott az arfolyamkockézatra vonatkozdan.

A felperes egy blanketta nyilatkozatot irt ald, valds kockézatfeltaras sem a szerzddéskotést
megeldzden, sem azzal egyidejiileg nem tortént, nem Kkapott tdjékoztatast arrol, hogy a
devizaarfolyam emelkedése miatt a torlesztorészletek meghaladhatjdk az ugyanezen kolcson
Osszegre vonatkozd forintkdlcson torlesztOrészleteit, akar a teljes jovedelmét és a fizetési
kotelezettsége ténylegesen kedvezdtlenebb lesz, mint forintkdlcson esetén. A rendelkezésre allo
okiratok szerint nem volt tisztdban azzal, hogy a tOketartozas olyan mértékii lehet, amely a
fedezetként szolgald ingatlan értékét is meghaladja. Onmagaban a kamatlab mértéke nem jelenti azt,
hogy a kolcsonszerzddés alapjan fizetendé Osszeg kevesebb lesz, mint a forintkdlcson esetén,
amennyiben ugyanis a deviza alapiisag miatt a toke dsszege nd, akkor a kamat szdzalékos mértéke is
nd; nem elegendé annak megjelenitése, hogy az arfolyam valtozhat, hanem az utébbi vilagos ¢€s
egyértelmii gazdasagi kovetkezményeit is fel kellett volna tarni, a fogyasztd6 ugyanis csak ezen
ismeretek birtokdban keriilhet abba a helyzetbe, hogy feleldsséggel tudjon donteni és vallalja a
megkotott szerz6désbol rea haruld kedvezotlen kovetkezményeket is.

Véleménye szerint az alperes jogelddje nemcsak elmulasztotta a jogszabalyi kotelezettsége
teljesitését, hanem megtéveszté modon jart el, a kockézatfeltdré nyilatkozatnak ugyanis lényeges
hianyossaga, hogy torlesztérészlet-valtozasrol szolt, holott az arfolyamvaltozassal elsdsorban a
tOketartozas valtozik, de errél egy szét sem ejtett. Megtévesztonek mindsiill az is, hogy a
kolcsonszerzodés 7.7. pontja azt sugallta a felperes szdmara, hogy az arfolyamkockazat mértéke
korlatozott, mert amennyiben a bank ugy itéli meg, hogy a forint/svéjci frank arfolyam véaltozasa
veszélyezteti a kolcson torlesztOrészleteinek a megfizetését, akkor a kolcson 0Osszegét
forintkdlcsonné alakitja at. Az arfolyamkockédzat mértékének csokkentése, a forintositas az alperesi
jogeldd szerzddéses kotelezettsége volt, melynek nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a kdlcson hosszu tavra szolt, ennek megfeleld arfolyamvaltozast kellett volna
ismertetni, kitérve a kovetkezményeire, arra, hogy az milyen hatast gyakorol a torlesztérészlet
mellett a téketartozasra, a kockazat nem elhanyagolhat6, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos és
nincs felsé hatara. A perbeli kockazatfeltaras teljesen alkalmatlan volt arra, hogy felperes atlagos
fogyasztoként felmérje a deviza alapi kolcson kockazatat, a tOketartozas nodvekedésének
lehetdségérdl ugyanis egyaltalan nem kapott felvilagositast.

A tajékoztatas soran valamennyi olyan relevans egyéb koriilményre is ki kellett volna térni, ami
befolyasolja az arfolyam mozgasat, ekként mindsiill a gazdasagi mutatok alapjan torténd
orszagbesorolas, az, hogy a szerzOdéskotéskor mar a szakirodalomban megjelentek olyan
allaspontok, hogy a deviza alapt hitelek problémasak lesznek, a forinthitel idovel olcsobb lesz a
devizahitelnél, mert a kamateldny nagy biztonsadggal prognosztizalhatd arfolyamveszteséghez vezet
fogyasztoi oldalon, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2008 marciusaig tartott fenn intervencids savot
annak érdekében, hogy a forint leértékelddése esetén megdrizze a vasarlderejét.

A banki hitelképesség vizsgalatnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy a varhat6 addsi jovedelem
elegendd-e a becsiilt megélhetési koltségek és a hiteltorlesztés terheinek a fedezetére, mivel az
alperes jogelddje nem tett eleget a hitelképesség megfeleld vizsgalatanak, ez is a kdlcsonszerzodés
semmisségét eredményezi.

Az alperes a banki szabvany nyilatkozat fogyaszto altali aldirdsaval onmagaban nem bizonyithatja,
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hogy jogelddje eleget tett az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének, e
korben egyéb relevans bizonyitékot is szolgaltatnia kellett volna, melyre nem keriilt sor. ... tanu a
felperesre nem emlékezett, tovabba a konkrét ligyre sem, csak altalanossagban tudott nyilatkozni.
Az elsddleges kereseti kérelem korében kifejtett dllaspontja alatdmasztasara kérte figyelembe venni
a Févarosi tél6tabla - a perbelivel azonos tényallasu tigyben hozott - 16.Gf.40.652/2018/10. szamu
kdzbensd itéletét.

Véleménye szerint tévesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku birosag a masodlagos kereseti kérelem
alaptalansagara is, fenntartotta, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan is helye
van az érvénytelenség megallapitasanak.

A kolcson 6sszege sem forintban, sem svéjci frankban nem hatarozhaté meg és nem szamithato ki,
az alperesi jogeldd elszamololevele €s a kdlcsonszerzodésben foglaltak egymast nem fedik.

A kolcsonszerzédésben szerepld THM valotlan, annak alapjan a kolcsonszerzodés teljesitése nem
lehetséges, a perben az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a THM minden olyan koltséget
tartalmazott, amelyet jogszabaly eldirt. Mivel egyértelmiien levezette, hogy a kamat nincs a
kolcsonszerzédésben meghatarozva, ezért a THM értékét sem lehet valosnak tekinteni.

A torlesztorészlet sem forintban, sem svdjci frankban nem volt ... a téke, a kamat, a kezelési koltség
tekintetében annak ellenére, hogy a kolcsonszerzodés 3.3. pontja szerint a torlesztorészletnek
forintban ...altnak kellett volna lennie. A kdlcsonszerzddés 11.3.5. pontja felhivasaval hivatkozott
arra is, tisztességtelen a futamidd egyoldalt meghosszabbitasa, az ugyanis tovabb ndveli a fogyaszto
arfolyamkockazatat. Az értesitd levélben kozolt atvaltasi arfolyam a bank egyoldala kozlése, nem
kétoldali megallapodas, mindezért a kolcsonszerzodés az 1j torlesztorészletre vonatkozoan sem
hatarozta meg annak 0sszegét és nem is volt kiszamithato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka birdsag helytallo itélete
helybenhagyasat, allaspontja szerint a tényallas teljeskoriien feltarasra keriilt, a sziikséges bizonyitas
lefolytatdsa miatt annak a megismétlése nem indokolt, ezért a rPp. 252. § (3) bekezdésére alapitott
fellebbezési kérelem is alaptalan.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul, részben nem relevans, illetve részben
iratellenes érveléssel tamadta az arfolyamkockazatrol adott banki tajékoztatas megfeleldségének az
itéleti megallapitasat.

Az elséfoku birosag a perbeli kdlcsonszerzodés valamennyi, az arfolyamkockazat korében relevans
rendelkezését értékelte, nincs jelentdsége annak, hogy a deviza alapu kolcson fogalmat a perbeli
szerz0dés megkdtésekor jogszabdly nem hatarozta meg, mert azt egyrészt a piaci szereplok,
masrészt az egységes birdi gyakorlat potolta.

Az fellebbezésben foglaltaktol eltérden tényszeriien allapitotta meg, a meghallgatott tanu cafolta,
hogy barkinek adott volna olyan tdjékoztatast, amely szerint akarmilyen idétavon beliil 20 forintos
valtozés varhato.

A fellebbezésben hivatkozott itélet tényallasa eltért a perbelitdl a kockazatfeltaro nyilatkozat hianya
tekintetében.

Véleménye szerint az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds tisztességességének vagy hidnyanak a
megitélése a bizonyitékok Osszességének értékelésén alapuldo mérlegelési kérdés. Ennek soran az
elséfokti birdsag az alperesi jogeléd Uzletszabalyzata, a hitelkérelem, a kolcsonszerzédés és
kockézatfeltard nyilatkozat, a tartozaselismerd nyilatkozat, a tanuvallomas és felperes személyes
meghallgatasa alapjan megalapozottan jutott arra, hogy a tdjékoztatas tisztességes volt. A felperes a
kockéazatfeltard nyilatkozatot két honappal a szerzodéskotés eldtt alairta, tehat az abban foglaltak
tanulmanyozasara kelld id6 allt a rendelkezésére. A kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmazta a deviza
alapti kolcson fogalmat, jellemzoit és kockazatait, abban a felperes gy nyilatkozott, hogy az
okiratban foglaltakat megértette, tudomasul vette és kijelentette, hogy a kdlcsonszerzodést a
kockézatok teljes korti ismeretében koti meg.
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Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag azt is, a kolcsonszerzodés 11.7.7. és 11.7.10. pontjai,
valamint a tartozaselismerd nyilatkozat 5. pontja alapjan a felperes alappal nem gondolhatta, hogy
az arfolyamkockazat nem wvaldés vagy csak korladtozott mértékben terheli, ennek tovabbi
alatamasztasara szolgalt a lefolytatott tanibizonyitas eredménye is.

Helyesen vont le kovetkeztetést az els6foka birdsag a masodlagos kereseti kérelem alaptalansagara
is, a rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba iitkzés hianyara.

Helytéalloan allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddés kozos részének 1.1. pontja tartalmazza a
hitelkivaltasi célu és szabad felhasznalasu kolcson egyiittes Osszegét, tehat a szerzOdés targyat
forintban, varhatd 6sszegét mindkét kdlcsonrész tekintetében forintban €s svajci frankban rogzitette,
az utdbbiak végleges Osszegérdl pedig a folyositast kovetden a szerzddés mellékletét képezd
visszaigazol6 levéllel kapott értesitést a felperes.

A kolcsonszerzodés mindkét kolcson vonatkozasaban tartalmazza az indulo THM értékét, az
1/A.10. és az 1/B.18. pontban. Mindkét kolcson kamata valtozo, a I1.3.2. pont szerint csupan 6t éves
kamatperiddusokra rogzitett, ezért csak az indul6 THM értéke volt meghatirozhaté a
szerzOdéskotéskor aktualis feltételek figyelembevételével.

[40]a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a torlesztorészlet Gsszegét a sziikséges adatok hidnyaban nem
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tudta kiszdmitani, az utobbi nem az ados feladatat képezte, azok konkrét 6sszegét a kolcson 1.
tekintetében a kolcsonszerzodés 11. pontja, a koleson II. vonatkozasdban a kolcsonszerzddés 19.
pontja tartalmazta. Egyébként a kolcsonok torlesztése a felperes valasztasanak megfelelden ... ...
opcioval tortént, melynek 1ényege éppen az, hogy a torlesztorészlet a kdlesonszerzodés 11.3.3. pontja
szerint forintban ...alt, tehat az arfolyamvaltozaskor is valtozatlan marad, csupan a lejarat tolodik ki.

A kereseti kérelem elutasitasat sérelmezd felperesi jogorvoslati kérelemre tekintettel az els6foku
itéletnek nincs fellebbezéssel nem érintett része, ezért a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatozas
hidnyaban a masodfoku eljaras soran teljeskorti feliilbiralatnak volt helye; a targyalason kiviili
elbiralas a 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésén alapult.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita jogalapi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
feltarta, az ekorben relevans tényekre vonatkozo bizonyitast a felek inditvanyaira figyelemmel
lefolytatta - ebbdl kovetkezéen a rPp. 252. § (3) bekezdésére alapitott masodlagos fellebbezési
kérelem nem foghatott helyt -, annak eredményét viszont tévesen értékelve vonta le az elsddleges
kereseti kérelem alaptalansagéra vonatkozé kovetkeztetését.

A rendelkezésre 4allo, kétségmentes tartalmi okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a perbeli szerzddés - fliggetleniil attol, hogy részben hitelkivaltasi célt
szolgalt - deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzédésnek mindsiil, melynek II. altalanos része
tartalmazta az Altalanos Szerz6dési Feltételeket (ASZF), tovabba a kolcsonszerz8dés részévé valt az
alperes jogelddjének az Uzletszabalyzata, a felperes ugyanis a kolcsonszerzédés 11.7.27. pontjaban
annak elfogadasat elismerte, az ellenkezd bizonyitasaig pedig ezen nyilatkozatat kellett iranyadonak
tekinteni.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve - azt maga az alperes sem allitotta -, hogy a jogelddje az
elsddleges kereset targyat képezo, a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazé rendelkezései vonatkozasdban a szerzodéskotést megeldzden lehetdséget
biztositott arra, hogy a szerzddési feltételek tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa, aki ezzel nem
¢lve fogadta el azokat, ezért ezen szerzddési feltételek - a 2/2011. PK vélemény 2. pontjara is
figyelemmel - egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek.



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Deviza alapu kolcsonszerzodés esetén - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja és az ahhoz
fliz6tt indokolds is rogziti - a hitelezd és az adoés szerzddésbdl eredd pénztartozdsa egyarant
devizaban keriilt meghatarozasra (kirovd pénznem) és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerovo pénznem). Az adds devizaban adosodott el, ebbdl kdvetkezéen maga tartozott
viselni az arfolyamvaltozas hatésait, azt a kockdzatot (arfolyamkockazat), hogy a forint gyengiilése
fizetési terheinek novekedését, mig erdsddése a csOkkenését eredményezi. Az ilyen szerzédéseknél
tehat a jogviszony természetébdl adodik, a kolcson deviza alapusadganak sziikségszerii
kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltérd jogszabalyi rendelkezés, illetve a
felek eltérd megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az
arfolyamvaltozas elOnyeit és hatranyait egyarant maga viseli.

Mindebbdl - a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsban foglaltakra is
figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo,
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f0szolgaltatast megallapitd szerzodési
feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhatd és allapithatdo meg, ha a
szerzOdéskotéskor tartalmuk a szerzddés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara nem volt vilagos ¢€s érthetd. Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a
szerz6dés szovege €s a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e
értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt,
hogy az arfolyamkockézat korlatozéas nélkil kizarélag 6t terheli, az arfolyam ré nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6 hatara.

A fogyaszto professzionalitasa hianyabol kovetkezo, a szerz6do felek kozott fennalld informacios
egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapt kolcsonszerzédések esetén az ligyfelet érinté kockazatot
illetéen a rHpt. 203. §-a specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet
tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmény szamara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, annak hatasat a torlesztorészletekre €s amelynek megtorténtét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia. A tajékoztatdsnak - amint azt a 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban ¢€s az ahhoz fliz6tt indokolasban a Kuria kifejtette - az arfolyamvaltozas lehetdségére €s
arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

Ezen specidlis, az iigyfél 4&ltal irdsban elismerten teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez ugyanakkor sem a rPtk., sem a rHpt. nem flizte a semmisség jogkovetkezményét, igy
onmagaban kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya nem eredményezi a szerzédés
jogszabalyba iitkozés miatti semmisségét, a tajékoztatas a szerzOdésbe belefoglaltan is torténhetett.

A jelen perben nem vitas, hogy a felperes kolcsonigényloként a szerzodéskotést megelézéen - az
alairasaval igazoltan - kockazatfeltaro nyilatkozatot vett at, a peres felek kozott a vita targyat az
képezte, hogy az alperes jogelddje ezen kiilon okirattal, illetve a kolcsonszerzédésbe foglaltan az
arfolyamkockazat valos tartalmarol vilagos és érthetd tajékoztatast adott-e a fogyasztd részére, aki
annak alapjan képes volt-e értelmezni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit is, abbdl egyértelmlinek kellett-e lenni a szaméra, hogy az arfolyam rd nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, az arfolyam korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli.

A fentiek kovetkeznek az EUB C-51/17. szam itéletébdl is, amely a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv)
4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményét értelmezve az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd altalanos szerzddési feltételek tekintetében a pénziigyi
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intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettségre nézve a kovetkezd kovetelményrendszert allitotta
fel ahhoz, hogy e szerzddési feltételek megfeleljenek a vilagos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének: a pénziigyi intézménynek elegendd tdjékoztatast kell nyajtania a kdlcsonvevok
szamara, hogy utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak; a tajékoztatasnak ki
kell terjednie a tagallami fizetéeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen
elviselhetové valhat, ha az a pénznem, amelyben az ados a jovedelmét kapja, leértékelddik azon
devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak; a tijékoztatasra a szerzodés megkotése elott,
idoben kell hogy sor kertiljon.

A tajékoztatasi kotelezettségnek ugyanakkor nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhatéd
iranyara, elére nem lathatd6 mértékére, valoszinliségére és a pénziigyi intézménynek arrdl sem kell
nyilatkoznia, hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas fels6 hatdra, mindezek
ugyanis a szerzOdéskotéskor a pénzintézet szaméara sem ismertek, eltéré kovetkeztetésre a
fellebbezésben hivatkozott egyéb - felperes szerint relevans - koriilményekbdl sem lehet
kovetkeztetést levonni.

Emellett a lerovd pénznem leértékelodése altalanos és nem az adott vagyoni helyzetben 1évo
fogyasztot konkrétan érinté gazdasagi kovetkezményeit kell érthetden bemutatni, ezért az egyedi
hitelbiralat, a hitelképességi vizsgalat eredménye sem bir ekdrben jelentoséggel. A hitelképesség
vizsgalatanak ugyanis alapveto célja a pénzintézet biztonsagos ¢és stabil miikddésének a biztositasa,
az azt veszélyeztetdé hitel kihelyezési kockdzatok feltardsa, elkeriilése. A hitelfelvevd
hitelképességének, az abbdl eredd kockazatoknak az esetleges nem megfeleld eldzetes felmérése,
értekelése a hitelezd prudens miikodését veszélyeztetheti ugyan, azonban az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése korében nem értékelhetd olyan megtévesztd
magatartasként, amely a kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezésének
tisztességtelenségét eredményezné.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a kolcsonszerzodés I1.7.7. pontjaban a kdlcsontartozas
forintra atvaltdsa nem szerzddéses kotelezettségként, hanem az alperesi jogeldd jogosultsdgaként
keriilt rogzitésre, ezért a szerz6désszegésre vonatkozé fellebbezési érvelés sem foghatott helyt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem igazolta a jogelddje fenti jogelveknek megfeleld eljarasa
megtorténtét, ennek megallapitasara sem a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok, sem a lefolytatott
tanibizonyitas eredménye nem adott alapot az aldbbiakra figyelemmel.

A kockazatfeltar nyilatkozatban az arfolyamkockézat kelld magyarazat nélkiili fogalomként jelenik
meg, an¢lkiil, hogy a laikusként eljart felperes szamara barmilyen felvilagositast tartalmazna arrdl,
hogy az arfolyamvaltozas ténylegesen mit jelent, az ra nézve milyen kotelezettséggel jarhat; annak
kovetkeztében a torlesztorészlet Osszege akar korlatlanul is megnovekedhet; az arfolyamvaltozas
jovObeni iranya és mértéke megallapithatatlan, ugyanakkor az arfolyam felperes szdmara hatranyos
megvaltozasanak a lehetdsége valds, az a kdlcson futamideje alatt is bekdvetkezhet.

Ezen tilmenden a kockazat kezelésének elszamold arfolyam alkalmazéasaval torténd kilatasba
helyezése alkalmas lehet arra, hogy a fogyaszté az arfolyamvaltozas negativ kovetkezményeit
elharithatonak, kivédhetdnek vélje, azaz a kockazatot ne a valos sulyanak megfelelden itélje meg,
hanem kisebbitse azt.

Az arfolyamvaltozas valos tartalmarol, korlatlan és realis voltarol a kolcsonszerzodés I1.7.7. és
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I1.7.10. pontjai, illetve a tartozaselismerd nyilatkozat - ezekkel részben azonos tartalmu - 5. pontja
nem tartalmazott vilagos ¢s érthetd tajékoztatast, az els6fokl birdsag ezen szerzddési rendelkezések
tartalmi vizsgalata és a rPtk. 207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése tekintetében tévedett. A
vitatott rendelkezések ugyanis csupan az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes mértékii
felperesre telepitésének deklaralasat - €s annak felperesi elismerését - tartalmazzak, nélkiilozve a
kockazat 1ényének az ismertetését, a veszélyre torténd figyelemfelhivast.

A felperesnek altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztoként
nem kellett tisztdban lennie az arfolyamkockazat valos tartalméval, azt szamara az alperes jogelodje
mint pénziigyi intézmény tartozott volna egyedileg és konkrétan elmagyardzni, melyre a fenti
okiratokban foglaltak szerint nem kertilt sor.

Eltérd kovetkeztetés levonasara a lefolytatott tanibizonyitas eredménye sem adott alapot, ... felperes
altal vitatott tanuvallomasa kétségmentesen nem igazolta, hogy az okirati tajékoztatds fenti
hidnyossagait szobeli tajékoztatas nyujtasaval potolta volna.

Abbol, hogy sem a kockazatfeltard nyilatkozat, sem a perbeli deviza alapt kdlcsonszerzodés - sem
az egyedi részében, sem az ASZF-ben - nem tartalmazott a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE
hatarozatokban, illetve az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott kdvetelményeket kielégitd
egyértelmii és vilagos tajékoztatast az arfolyamkockazat wvalds tartalmarél és nem volt
megallapithaté az sem, hogy az alperes jogelddje a szerzodéskotést megel6zéen mas egyéb mdodon
eleget tett volna a tdjékoztatasi kotelezettségének, egyértelmiien az a kovetkeztetés volt levonhato,
hogy az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd, a f0szolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek
mindsiild szerzddéses rendelkezések a rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan tisztességtelenek, ez pedig
a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Az elséfokl birdsag az elsddleges kereseti kérelem jogalapja tekintetében - a fent kifejtettek szerint
téves - eltérd jogi allaspontja folytdn a jogkovetkezményi kérelemrdl nem hatirozott és mivel az
ekorbeni dontés meghozatala a jogorvoslati jog meg nem engedett elvonasaval jarna, a Févarosi
[té16tabla az elséfokl birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rPp.
213. § (3) bekezdése szerinti kdzbenso itélettel megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés
érvénytelen, a felperest az érvénytelenség folytan megilleti az a jog, hogy az érvénytelenségbdl
eredo jogkovetkezmények alkalmazasat kérje.

Az elsédleges kereset jogalapjanak fennalldsara meghozott kdzbenso itélet folytan a masodlagos
kereseti kérelem vizsgalatanak nincs helye, ebbdl kdvetkezden a Févarosi [téldtabla sem az ekorbeni
elséfoku itéleti dontés, sem az azt vitatd fellebbezési érvelés helytallosaganak a feliilbiralatdra nem
tért ki.

A folytatddd eljarasban az elséfoki birésagnak a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye targyaban kell érdemi hatdrozatot hoznia a felek inditvanyaitol fliggd bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetden.

A kozbensd itélet meghozatalara tekintettel a Févarosi [télétabla a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan
eljarva a peres felek masodfoku perkoltségét - figyelemmel a 4/2009.(XI1.14.) PK véleményben
foglaltakra is - csak megallapitotta, a jogi képviselettel felmeriilt koltség tekintetében a
32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazédsaval, valamint rogzitette a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt jogorvoslati illeték Osszegét; ezen
koltségek viselésérodl az elsdfokn birosagnak kell dontenie az eljarast befejezo hatarozataban.
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