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Févarosi [tél6tabla
10.Gf. 40.001/2020/16.

A Févarosi [tél6tabla ... kamarai jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... alperes ellen jogosulatlan forrasfelhasznalas visszafizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. november 28-an 33.G.42.867/2017/48. szamon meghozott itélete ellen
a felperes 49. sorszamon benyujtott fellebbezése és az alperes Gf/4. sorszamon benyujtott
csatlakozo fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000.000 (Otvenmillio) forintot és ezen
Osszegnek 2013. december 20-atol a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével megegyez6 mértékii kamatat és ezen feliil
2016. oktober 7-t6l a kifizetés napjaig jard tovabbi, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadéaval megegyezd mértékli kamatat;
a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség osszegét 1.065.000 (Egymillio-hatvandtezer)
forintra leszallitja;

ezt meghaladoan helybenhagyja;

megallapitja, hogy a peres felek a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét - amely az alperes, mint kozvetitd altali
jogosulatlan forrasfelhasznalasbol eredé 290.873.679 forint és ennek a keresetlevélben részletezett
kamatai megfizetésére iranyult - elutasitotta ¢és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 2.000.000 forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

A fellebbezések elbiralasa szempontjabol irdnyado tényallas szerint 2013. marcius 5-én - 2013.
oktober 15-1 modositassal egységes szerkezetbe foglalt -  Kozvetitdi Szerzddés jott létre a ...
intézkedés keretében finanszirozott ...” végrehajtasara a ... mint timogatast nyjto iranyitd hatosag
(Iranyité Hatdésag) képviseletében eljaro felperesi jogeldd, ... Zrt., mint forraskezeld szervezet
(Tarsasag) ¢és az alperes, mint kdzvetitd (Kozvetitd) kozott.

A szerz6dés az Eldzmények cimii részében rogzitette, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak
1083/2006/EK rendelete 44. cikk alkalmazdsa szempontjabdl az Iranyité Hatosadg a Tarsasag, mint
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holdingalap kezelé kozremiikodésével végrehajthatdé miiveletek finanszirozasa céljabol forrast
biztosit a Tarsasdgnak a ..., mint végsO cimzettek javara. A Tarsasdg a nyilvanos palyazat soran
kivalasztott piaci szereplok kozvetitésével juttatja el az Iranyité Hatosag altal nyujtott tamogatast a

. szamara. Az Iranyit6 Hatosdg ¢és a Tarsasag a ..mal kapcsolatos feladatok végrehajtasara
finanszirozasi szerzodést kotott egymassal. A szerzodés megkotése soran a Tarsasag, mint a ...
végrehajtasaért felelds Iranyitdo Hatosag képviseldje jar el.

A szerzédés 1.1. pontja fogalommeghatarozasokat tartalmaz, az itt irtak szerint jogosulatlan
forrasfelhasznalas vagy jogosulatlan forrasfelhasznalast iigylet: a Kedvezményezett jogszabalyban
vagy a hitelszerzdésben eldirt kotelezettégeinek a Kedvezményezett altal torténd megszegése,
tovabba a Kozvetitd a jogszabalyban vagy a jelen szerzodésben eldirt kotelezettségeinek a Kozvetitd
altal torténd megszegése, amelynek eredményeképpen az Eurdpai Uni6 (EU), illetve Magyarorszag
pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek.

A szerz0dés 2.b. pontja szerint a Tarsasag altal képviselt Irdnyitd Hatésag a Kozvetitdt a
szerzOdésben foglalt feltételekkel a Hitelprogram végrehajtasdba bevonja, amire tekintettel a
Kozvetitd a Tarsasag altal részben refinanszirozott hiteleket eljuttatja a ...hez.

A szerz6dés 7. pontjaban szerepelnek a jogosulatlan forrasfelhasznéalas kezelésére vonatkozo
szabalyok. A 7.2.(a) pont szerint amennyiben megallapitast nyer, hogy a Kedvezményezett a részére
megitélt hitel tekintetében jogosulatlan forrasfelhasznalast kovetett el és ez legalabb részben a
Kozvetitd eljarasara vagy mulasztasara vezethetd vissza, a Kozvetité a Tarsasag erre vonatkozé
felhivasat kovetd 5 munkanapon belill koteles a hitel érintett részét a programszamlara atutalni. Az
igy megtéritendd 0sszegre tigyleti kamatot is at kell utalnia. A 7.2.(c) pont kimondja, ha a Kézvetitd
a 7.2.(a) pontban meghatarozott fizetési kotelezettségének a megadott hataridéig nem tesz eleget,
ugy ezen hataridét kovetd naptol a jogosulatlan forrasfelhasznaldssal érintett hitel jelen palyazati
forrasbol szarmazo részére vetitve a késedelmi kamat dsszegének megfelelé kamatot is fizetnie kell.
A szerzddés 1.1. pontjaban rogzitettek szerint késedelmi kamat: az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301.
§ (3) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat, iigyleti kamat: a rPtk. 232. § (3)
bekezdése szerinti kamat.

A szerzédés 1. szamu melléklete az tgynevezett Termékleiras. Ebben ,,Elvart 6ner6” cim alatt azt
rogzitették, hogy ,,A Kedvezményezettdl a Hitel folydsithatésdgahoz elvart 6nerd (azaz a program
keretén kiviil es6 forras biztositasa) a ... teljes megvalositasi koltségének legalabb 10 %-a, amelynek
addigi vagy jovobeli felhasznaldsat a kedvezményezett legkésobb a hitel folydsitasakor koteles
igazolni (pl. szerzddéssel). Az elvart 6nerd forrasa nem lehet kozvetleniil vagy kozvetetten az ...
fejlesztési alapbol, az ... Alapbdl vagy a ... Alapbdl szdrmaz6 tdmogatas.”.

A mellékletben a ... ... eket (a) - (c) pontok alatt meghataroztak, ¢és a ... ... korét is felsoroltak az (a) -
(c) pontokban.

A szerz6dés 1. szamu mellékletében a ,,Hitel 6sszege” cim alatt azt rogzitették, hogy ,,Hitelprogram
keretében a Kozvetité altal a Kedvezményezettnek kihelyezett Hitel 0Osszege” pénziigyi
vallalkozasok, mint Kozvetitok esetében legfeljebb 50.000.000 forint.

A felperes jogelédje az alperes egyes hiteliigyletei tekintetében jogosulatlan forrasfelhasznalas
gyanuja miatt eljarast inditott, amelynek eredményeképpen a 2015. marcius 30-an felvett vizsgalati
jegyzokonyvekben megallapitotta a jogosulatlan forrasfelhasznalast a ... Kft., a ... Kft., a ... Kft. és a
... Kft., mint kedvezményezettek vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy a ... a hitel folyositast
megeldzden nem igazoltdk a 10 % sajat erdt a Kozvetitdi Szerz6dés 1. szamu mellékletében irtak
szerint ¢és a hidnypotlasi felszolitas keretében sem, hogy a proforma szamlakat pénziigyileg
rendezték, az arut atvették és tovabb értékesitették, a projektet megvalositottadk. A jogosulatlan
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forrasfelhasznalasra tekintettel ugyanezen a napon kelt levelével a felperesi jogeldd értesitette az
alperest az eljards eredményérdl és a kozvetitdi szerzédés 7.2.(a) pontja szerint mind a négy
kedvezményezett vonatkozasdban kérte, hogy az alperes a folyositott Osszegeket az {igyleti
kamatokkal ndvelten 5 munkanapon beliil a megjelolt szamlara fizesse meg. Az alperes jogorvoslati
kérelemmel fordult az Iranyitdé Hatésaghoz, amely megallapitotta, hogy a jogosulatlan
forrasfelhasznalas az alperes mulasztasanak a kovetkezménye, ezért jogorvoslati kérelmét a 2015.
majus 27-én kelt dontésével elutasitotta.

A felperes jogelddje 2016. jalius 28-an jegyzokonyvet vett fel jogosulatlan forrasfelhasznalas
vizsgalatardl az alperesnél a ... Kft. ... azonositoju szerzodései vonatkozasaban. Megéllapitotta, hogy
a két hitelligyletb6l megvasarolt ingatlan (palackozo iizem és kut) funkcionalisan egybefiigg. A két
egymassal nem szomszédos, de vezetékkel Osszekotott ingatlant ugyanattdl az eladotol vasarolta
meg a kedvezményezett. A kedvezményezett altal benyujtott hitelkérelembdl egyértelmiien kittinik,
hogy elsdsorban nem alvallalkozoként képzeli el a gazdasagi tevékenységet, hanem a két hiteliigylet
egy beruhazast takar. A felperes az alpereshez cimzett 2016. szeptember 23-an kelt értesitd
levelében megallapitotta, hogy jogosulatlan forrasfelhasznalas tortént a ... Kft. ... azonositoju
szerzOdései vonatkozasdban ¢€s elrendelte a jogosulatlan allapot megsziintetését a Kozvetitoi
Szerz6dés 7.2.(a) pontja szerint azzal, hogy az érintett toke és tligyleti kamat 0sszegérdl késébb
kiildenek tajékoztatast. Az alperes ez esetben is jogorvoslati kérelemmel fordult az Iranyitd
Hatosaghoz, amely a 2016. december 1-jén kelt dontésével a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a nyujtott hitelek tekintetében a program céljaval Ossze nem
egyeztethetd modon nyujtott refinanszirozasi hitelt, mivel a két hiteliigyletbdl megvasarolt ingatlan
funkcionalisan 6sszefiigg, a két ligyletet az alperesnek egy beruhazasként kellett volna kezelnie.

crer

védekezése ellenében - megallapitotta, hogy a felperes a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi
tarsasagként jogi személynek mindsiil, jogképességgel rendelkezik, igy megilleti 6t a perbeli
jogképesség is az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 48. §-a szerint. Alldspontja szerint fennallnak a rPp. 3.
§ (1) bekezdésében irt torvényi feltételek is, mivel a felperes a perbeli jogvitaban érdekelt félnek
mindsiil, mert a Kozvetitdi Szerzodés harom fél kdzott jott 1étre, amelyben a felperes jogelddje nem
csak mint az Iranyit6 Hatdsag képviseldjeként jart el, hanem mint forraskezeld szervezet Tarsasag
megjeldléssel 0nallo szerz6do félként is szerepel. A szerzddés részletesen szabalyozza, hogy melyek
az Iranyité Hatosag feladatai €és jogai, melyek a Tarsasadg jogai és kotelezettségei. A szerzddés a
felperes szamara feladatokat, kotelezettségeket hataroz meg és jogosultsagokat keletkeztet,
mindezek miatt a vitdban érdekelt félnek mindsiil és perinditasra jogosult az alperessel szemben.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium allasfoglalasara tekintettel is megalapozottnak talalta a felperes
perbeli legitimacidjat. A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (eljarasi rendelet) 115. § (1) bekezdése
2011. januar 28-t6l az ... Zrt.-t jelolte ki forraskezeld szervezetnek a ... ... végrehajtasara, amely
2015. janius 30-an beolvadt a felperesbe, ezért a 304/2015. (X. 19.) Korm. rendelet 1. § cb) pontja
alapjan a felperes jogutodként keriilt kijelolésre kizarolagos joggal, mint forraskezeld szervezet a
pénziigyi programok végrehajtasara. A forraskezeld szervezetnek a pénziigyi programok
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatait a 18. § (2) bekezdése alapjan a Finanszirozasi Szerzodés
hatarozza meg.

A 2001. évi XX. torvény (MFB tv.) 3. § (3) bekezdése szerint a felperes jogszabaly vagy szerzddés
alapjan az Europai Unios forrasokbol finanszirozott operativ programokhoz kapcsolo feladatokat is
ellathat, a 3. § (3) bekezdés f) pontja kifejezetten nevesiti, hogy a felperes végzi az eurdpai unios
forrdsok jogszabalysértd, nem rendeltetésszerli vagy szerzddés ellenes felhasznalasbol szarmazé
kovetelések érvényesitését, ide nem értve az adok modjara torténd behajtast.
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Az els6foki birdsdg megalapozatlannak taldlta az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes
keresete ne lenne alkalmas érdemi elbirdlasra, mivel a targyalds berekesztését megel6zden
hivatkozott a rPtk. 198. §-ara, amely kereseti jogcim mar elbiralhato, mivel a felek kozott 1étrejott
szerzOdés részletesen szabalyozza a jogaikat és a kotelezettségeiket.

Az els6foku birdsag itéletében a 10% Onerd igazolasanak hidnyaban folyositott forraskihelyezésre
alapitott - 47.184.637 forint + 45.834.042 forint + 48.340.000 forint + 49.515.000 forint,
minddsszesen 190.837.679 forint €s ezen 6sszegnek 2013. junius 27-t61 a rPtk. 232.§ (3) bekezdése
szerinti tigyleti, valamint 2016. jinius 6-t6l a rPtk. 301. § (3) bekezdése szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére iranyulo - kereseti kérelem elbiralasa korében rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes bizonyitotta a perben, a 10 % mértéki onerét a ...
igazoltak felé¢ ugynevezett proforma szamlékkal, azok pénziigyi teljesitését igazold végleges
szamldkkal, az azokhoz kapcsolodd banki atutaldsokkal, illetve egy esetben bevételi
pénztarbizonylattal. Megallapitotta, hogy a ... Kft. 2013. jinius 21-én kapta meg a hitel 0sszegét, de
mar 2013. majus 8-an megfizetésre keriilt a vételar 10 %-at meghalado vételarrész az eladonak; a ...
Kft. 2013. janius 27-én kapta meg a hitel 6sszegét, aki mar 2013. junius 7-én megfizette a hitel 10
%-at meghalad6 vételarrészt az eladonak; a ... Kft. 2013. julius 30-an kapta meg a hitelosszeget, aki
mar 2013. jalius 22-én megfizetett a vételar 10 %-at meghalad6 vételarrészt az eladonak; a ... Kft.
pedig 2013. augusztus 13-an kapta meg a hitel 6sszeget, azonban 2013. augusztus 10-én megfizetett
10 %-ot meghalad6 vételarrészt az eladonak. Az elséfoka birdsag allaspontja szerint mindezekre
tekintettel mar a hitel folyositasakor igazolasra keriilt a teljes megvaldsitasi koltség legalabb 10 %-
anak, mint elvart onerének a megléte a ... részérdl, ezek a bizonyitékok mar a jogorvoslati eljaras
alatt a felperes, illetve a feliilbiralatot elvégzd szerv rendelkezésére alltak. Az okirati bizonyitékokra
tekintettel a rPp. 193. §-a alapjan a meghallgatott tantik vallomasanak az els6foku birésag nem
tulajdonitott jelentéséget, ugyanakkor megjegyezte, hogy a tanuk vallomdsa nem cafolta az okirati
bizonyitékok alapjan megallapithato tényeket, s6t erdsitette azokat.

A projektdaraboladsra, mint jogosulatlan forrasfelhasznalasra alapitott - 50.000.000 forint +
50.000.000 forint, mindodsszesen 100.000.000 forint és ezen Osszegnek 2013. december 20-t6l a
rPtk. 232. § (3) bekezdése szerinti tigyleti, valamint 2016. oktober 6-tol, illetve 7-t61 a rPtk. 301. §
(3) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére irdnyuld - kereseti kérelem korében az
elséfoku birdsag a Kozvetitdéi Szerzodés 1. szamu mellékletének (Termékleiras) a ,,Hitel 6sszege”
kapcsan rogzitett rendelkezését ugy értelmezte, hogy az ott meghatarozott 0sszeg projektenként
illette meg az alperest és nem a ...re vonatkozoan személyenként. Az elséfoku birdsag ezért azt
vizsgalta, hogy az alperes, mint kozvetit altal kihelyezett két hitelosszeg egyenként 50.000.000
forint értékben kiilonb6zo projektekre keriilt-e kihelyezésre vagy pedig egy olyan projektre, amit
jogellenesen két projektre daraboltak annak érdekében, hogy a szerzddés altal maximalt
hitelosszeget meghaladdan tudjak tdmogatni a kedvezményezett céget.

Megallapitotta, hogy az alperes altal a ... Kft. mint Kedvezményezett részére kihelyezett kétszer
50.000.000 forint hitelosszeg mindegyike a szerzddés 1. szamu mellékletében a ... ... ek” cimsz6
alatt meghatarozottaknak megfeleld - gépek, berendezések, egyéb targyi-eszkozok, illetve
immateridlis javak beszerzésének €s egyéb beruhdzasok finanszirozasa targyu - projektnek mindsiil,
ugyanakkor a ... Kft. vagy az altala megvaldsitott projektek nem esnek a mellékletben a ... ...... ”
cimszo alatt felsorolt kizarasok ala. Rogzitette, hogy mivel a kozvetitdi szerzodés rendelkezéseibol
egyértelmii, hogy az alperes legfeljebb 50.000.000 forint kihelyezésére volt jogosult egy projekt
vonatkozasdban, a projekt darabolas - fliggetleniil att6l, hogy a felperesi jogeldd az erre vonatkozo
tajékoztatod levelét mikor kiildte meg a kozvetitOknek - jogellenes, ha egy projektet abbdl a célbol
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szedtek kétfelé, hogy ezen szerzddési rendelkezést kikeriiljék. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint azonban jelen esetben nem valosult meg a projekt darabolds, mivel az alperes altal
tamogatott mindkét projekt Onalléan piacképes volt, igy o©nallo projektnek mindsiil. Ennek
indokaként rogzitette, hogy két kiilonallo ingatlanon talalhat6 a kut és a palackozo lizem, amelyek
fizikailag sem fliggnek Ossze, tovabba a projektek onallésagat bizonyitja, hogy a Kedvezményezett
tarsasag felszdmolasi eljarasdban a felszamold a két ingatlant és a rajta 1évd projekteket kiilon
értékesitette mas-mas személynek. Az, hogy a Kedvezményezett a palyazataban a két projekt
Osszefiiggéseire utalt, csupan az 0 szubjektumat tiikkrozte, ennek azonban nincs jelentésége, csak
annak, hogy az egyes projektek onalloan piacképesek-e vagy pedig csak egylittesen tudnak
tényleges gazdasagi tevékenységet folytatni. Kiilondsebb szakmai ismeret nélkiil is megallapithato,
hogy egy viznyerd hely ilizemeltetése és a viz kinyerése, valamint barmilyen viz vagy mas folyadék
palackozésa onalldan is miikodoképes akkor is, ha igaz, hogy a két projektnek egy kézben valo
egyiittes mikodése kolcsondsen erdsitheti mindkét projekt gazdasagi eredményességét. A projekt
1083/2006/EK rendelet szerinti fogalom meghatdrozasa sem alapozza meg a projekt darabolés
vonatkozasdban a felperes keresetét, az els6foku birosdg nem latott ok-okozati Gsszefiiggést a
hivatkozott rendelkezés és a felperes tényallitasai, keresete kozott.

Az Europai Tandcs 2988/2005/EK rendelete 1. cikk (2) bekezdésének szabalytalansagot
meghatarozo rendelkezése alapjan egyértelmii, hogy a jogosulatlansagi eljarasban nem csak az
esetleges jogszertitlen cselekményt vagy mulasztast kell vizsgalni, hanem azt is, hogy a koltségvetés
kart szenved-e ezaltal, valamint a kettd kozott van-e okozati Osszefiiggés. Ehhez kapcsoloddan
tagallami jogszabalyként a rPtk. 318. § (1) bekezdését és annak utaldsa folytdn a 339. § (1)
bekezdését hivta fel, és a kozvetitdi szerzodéssel Osszevetve az alperesi magatartast megallapitotta,
hogy az alperes tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, igy akkor is mentesiil a
felel0sség alol, amennyiben magatartasa esetleg jogellenesen kart okozott volna. Az alperes a
kifejtettek szerint betartotta a szerz6dés rendelkezéseit, igy nem kovetett el szerzodésszegést.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelemmel egyezden az alperes marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Vitatta, hogy az allam, mint tulajdonos jogait a nemzeti fejlesztési miniszter lenne jogosult
gyakorolni, allitotta, hogy azt a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkiili miniszter
gyakorolja az MFB tv. 1. § (2) bekezdése alapjan.

Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a ... igazoltdk volna az alperes felé¢ a 10% Oner6t. Az
onerd hianyara alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban 1ényegében a bizonyitékok mérlegelését
tamadta, alapvetden azon az alapon, hogy a jogosulatlan forrasfelhasznalds vizsgalati eljarasban az
Irdnyitd Hatosag altal hozott .... szaml hatdrozat a rPp. 195. § szerinti kozokiratnak mindsiil, és
ezzel az okirati bizonyitékkal szemben - melyben megallapitast nyert, hogy a perbeli négy esetben
az alperes mulasztdsanak kovetkezménye a jogosulatlan forrasfelhasznalas - okszeriitlen volt az
egyéb bizonyitékok értékelése. Az itéleti megallapitassal szemben ramutatott arra, hogy atutalasok,
mint bizonyiték egyaltalan nem allnak rendelkezésre, éppen ezeket hidnyolta, mint bizonyitasra
alkalmas okiratokat, és az sem igazolt, hogy a folydsitaskor barmilyen igazolas rendelkezésre allt
volna: a proforma szdmldk pénzfizetést nem igazolnak, a végleges szamlak kiallitdsanak datuma
pedig késobbi, mint a folyositas, a ... Kft. tekintetében a szerzddés is a folyodsitast kovetden kelt.
Utalt egyebekben arra is, hogy a szerz6édés onmagaban egyébként sem igazolja az dnerd teljesitését,
az csupan a felek kozotti jogosultsdgokat €s kotelezettségeket tartalmazza. Hivatkozott ... tanu
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vallomasanak részleteire €s arra, hogy maga az alperes is tett olyan nyilatkozatot, amely szerint
ilyen mélységekben nem vizsgaltdk a csatolt dokumentumokat, az Onerd igazoldsat ilyen
mélységekben nem kovetelték meg.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem jol hatdrozta meg a bizonyitandé tényeket
sem: azt kellett volna vizsgalni, hogy a folyositaskor igazolt volt-e az alperes felé a 10% Onrész
megfizetése, azaz a folyositasi feltételt (az onerd 10 %-anak megfizetését) igazoldé dokumentumok
rendelkezésre alltak-e a folyositast megeldzéen. Fenntartotta, hogy a jogosulatlan forrasfelhasznalés
nem csak az Oner0 hianyaban, hanem az Onerd folyodsitast megeldzd feltétele hidnyaban is
megallapithatd. Az alperesnél a felperes altal 2013. szeptember 12-én és 2014. aprilis 7-én végzett
helyszini szemlék soran tett megallapitdsok alapjan a folyositéasi feltételt igazolé dokumentumok
nem alltak rendelkezésre, azok csupan a jogorvoslati eljarasban , keriiltek el6”.

[25]érelmezte, hogy az els6foku birosag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az okiratokkal kapcsolatos -
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két elokészitd iratdban eldterjesztett - aggalyait, az indokolasban még csak utaldst sem tett ezen jogi
érvelésére.

Vitatta a projektdarabolédssal kapcsolatos megallapitést is, ennél szintén a bizonyitékok (lizleti terv
¢s a felszamolo altali vagyonértékesités) helytelen értékelését allitotta, a kozokirattal szemben az
alperest terhelte volna a bizonyitas. Eldadta, hogy a kozokirati formaban megéllapitott
szabalytalansaggal 6sszefliggésben az alperes egy maganokirati formaban késziilt kivonatot csatolt a
peres eljaras kés6i szakaszaban a projektcélok megjelolésével. Ezen tulmenden az elséfokt birdsag
helyteleniil értékelte az alperes altal csatolt az tizleti tervet is, mivel ebbdl egyértelmiien
megallapithatd a kétlépcsds beruhdzasi cél, és annak van relevancidja, hogy maga a végso
Kedvezményezett az ingatlanok megszerzését miként kezelte. Az pedig a kereseti kérelem
szempontjabol irrelevans, hogy a Kedvezményezett felszamolési eljarasaban a felszamold 6nalldan
értékesitette az ingatlanokat, illetve hogy a két ingatlan 6nallé helyrajzi szamon van. Allitotta, hogy
a finanszirozés feltételeit ebben az esetben mesterségesen teremtették meg, ezt az is alatamasztja,
hogy a felszamolasi eljarasban aranytalanul alacsony aron keriilt meghirdetésre mind a két érintett
ingatlan, ekkora értékcsokkenést az eltelt 6 év sem magyardz, vagyis vélelmezhetéen azokat a piaci
arnal magasabb értéken vasaroltak meg a palyazati pénzbdl.

A felperes marasztalasra iranyuld kovetelésének jogcime egyértelmiien a Kozvetitdéi Szerzddésbol
ered0 kotelezettségek teljesitése (rPtk. 198. §) a jogosulatlan forrasfelhasznaldssal érintett
finanszirozasi 0Osszegek tekintetében, a kereseti kérelem és a peres eljaras soran benytjtott
nyilatkozatok a birdsag altal hianyolt levezetéseket tartalmazzak, az altala megjeldlt jogcim alapjan
a kereseti kérelme elbirdlhat6 volt.

A jogosulatlan forrasfelhasznaldssal kapcsolatos feltételek igazoldsanak sziikségességére vonatkozé
megallapitds kapcsan rogzitette, hogy a 2018. december 7-i beadvanya részletesen tartalmazza az
EU, illetve Magyarorszdg pénziigyi érdekeinek sérelmére vonatkozod levezetését, amelyet
jogszabalyi hivatkozasokkal is alatamasztott €s tényszertien megjeldlte, hogy az EU altal biztositott
eldleget 2016. majus 31-ig Magyarorszag koltségvetésébol vissza kellett fizetni. Véleménye szerint
az els6foku birosag a kereseti kérelmen és az alperes védekezésén is tulterjeszkedett, amikor
megallapitotta, hogy az alperes az adott helyzetben elvarhato modon jart el és igy akkor is mentesiil
a felelosség aldl, amennyiben magatartasa esetleg jogellenesen kart okozott volna. Az elséfoki
birésag az indokolasban nem fejtette ki, hogy a kimentési feltétel a kereseti kérelem melyik részével
kapcsolatban és mely alperesi magatartasok alapjan allt be, az alperes adott helyzetben elvarhato
magatartasat milyen tényeken ¢és jogi levezetésen talalta megalapozottnak.
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Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte - utalva az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjara -
az indokolas részbeni megvaltoztatasat és a kereset felperesi legitimacio hidnya miatti elutasitasat. A
felperes kovetelését a jogelddje €s az alperes kozott 1étrejott Kozvetitdi Szerzddésre alapitotta,
amelyet azonban a felperesi jogeldd nem sajat nevében, hanem az ... képviselojeként, mint
meghatalmazott irt ala, ezért iratellenesen jutott az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kozvetitdi Szerzodésben a felperesi jogeldd 6nalld szerzodo félként szerepelt és ebbdl kdvetkezden
jogosult volt a perinditésra.

Eldadta, hogy a szerzddés 7.2.(a) pontja alapjan megallapithatd, hogy a hitel jogosulatlan
forrasfelhasznaléassal érintett részét az ... ... szamlara kell utalni, amelynek tulajdonosa a szerzddés
20. pontja értelmében az ..., amelyet a 475/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet (megsziintetd rendelet) 1.
§ (1) bekezdése szerint a Kormany jogutéddal megsziintetett. A 2. § rendezte a jogutodlas sorsat,
ennek értelmében a jogosulatlanul igénybe vett vagy visszafizetésre meghatarozott Osszegek
beszedése érdekében eljarni vagy folyamatban 1évo peres eljarasokban perbe 1épni az 1. szamu
mellékletben irtak szerint a perbeli jogviszonyban a Gazdasagfejlesztési Minisztérium, illetve annak
jogutddja jogosult.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor az MFB tv. 3. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan elfogadta a felperes kereshetOségi jogat, mert az a rendelkezés a megsziintetd rendelet 2. §
(2) bekezdésébe titkozik. A két jogszabalyhely az altalanos €s a kiilonds viszonyaban all: az MFB tv.
alapjan perlési jog a felperest csak azon EU forrast kovetelésekre illeti meg, amelyeket a
megsziintetd rendelet nem fed le. Hivatkozott tovabba arra, hogy az MFB tv. 3. § (3) bekezdése
szerint a felperes jogszabaly vagy szerz6dés alapjan lathat el eurdpai unids forrasokbol
finanszirozott operativ programokhoz kapcsolddo feladatokat, ideértve az f) pont szerint kovetelések
érvényesitését, azaz ez a keretszabaly dnmagéaban nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogat,
ahhoz jogszabalyon vagy szerzodésen alapulo felhatalmazasra is sziikség van, ennek fennallasat
azonban az elséfoku birdsag elmulasztotta vizsgélni és az alperes altal eldterjesztett kifogasokat
figyelmen kiviil hagyta.

Az eljarasi rendelet 18. § (1) bekezdésével kapcsolatban eldadta, hogy a ,,lebonyolit” szd tartalma
nyilvan nem foglalja magdba egy mdas személyt megilletd kovetelés sajat név alatt torténd
érvényesitését, az ilyen felhatalmazasnak mindig kifejezettnek kell lennie, kitagité értelmezésnek
nincs helye. A felperes szerzddéses felhatalmazassal sem rendelkezik a perinditdsra, mivel a
finanszirozasi szerzddés egyetlen rendelkezése sem biztosit a felperes részére kereshetségi jogot.
Amennyiben ilyen felhatalmazas mégis megallapithatd lenne, az jogszabalyba iitkdzik (semmis),
egyrészt azért, mert a megsziintetd rendelet 2. § (2) bekezdése €s az 1. szamu melléklet kifejezetten
kijeloli a kovetelés jogosultjat, masrészt a 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 97. § (1) bekezdése
értelmében az allamot, az allamhdaztartds kozponti alrendszerét stb. illeté kovetelésrél lemondani
csak torvényben meghatarozott esetekben és modon lehet.

A felperes sajat bels6 (work-out) szabalyzata ebbdl a szempontbol irrelevans, az nem teremthet a
felperes szamara kereshetdségi jogot, ugyanakkor indirekt médon céfolja a felperesi hivatkozast a
Work Out Szabalyzat 2.2. pontja és a Pre-work out Szabalyzat 2.2. pontja, altaldnos része és V.
fejezete.

Az elséfoku eljarasban végig tisztazatlan volt a felperes kereseti kovetelésének a jogalapja, amely
Oonmagéaban kereset elutasitasi ok.
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szerz6dés azon rendelkezésével, mely szerint a jogosulatlan forrasfelhasznalasi Osszegeket a
harmadik személy tulajdonaban all6 programszamlara kell teljesiteni, amely ugyancsak kereset
elutasitasi ok.

A projektdarabolassal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a kozvetitéi szerzodés vagy a
,»lermékleiras” egyetlen rendelkezése sem tartalmaz olyan kotelezettséget, amely alapjan az
alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy a finanszirozott beruhdzasok funkcionalis egységet
képeznek-e.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének - a csatlakozo
fellebbezéssel érintett rész tekintetében - a helybenhagydsat. Sérelmezte, hogy az alperes a
képviseletet a meghatalmazason alapuld jogosultsaggal azonositja, holott a Kozvetitdi Szerzddés
meghatalmazottként torténd eljardsra semmilyen utaldst nem tartalmaz, a felperes jogszabalyi
delegélasra, felhatalmazasra hivatkozott. A szerzddésben meghatarozott ,.képviseldi” szohasznélat
nem a rPtk. 219. §-a alapjan fennallo képviseletet jelenti, hanem a szerzodés, a vonatkozé
jogszabalyok, valamint a Finanszirozasi Szerzddés rendelkezései ennél joval tobb, mas tipusu,
Osszetett jogallast eredményeznek a felperesi jogeldd, illetve a felperes tekintetében.

A programszamla tulajdonosanak személyével kapcsolatos alperesi érvelés ellenében arra
hivatkozott, hogy a perbeli jogviszonyban a programszamla csak egy teljesitési helynek mindsiil,
abbol a perbeli legitimaciora kovetkeztetés nem vonhatéd le, egyebekben pedig a Finanszirozasi
Szerzédés szerint a programszamla felett a felperesnek rendelkezési joga van.

Az MFB tv. és a megsziinteté rendelet viszonya tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a felperes
felhatalmazasa torvényi szintli jogszabalyon alapul, amellyel szemben a megsziintetd rendelet egy
alacsonyabb szintli jogszabaly, tovabba a két jogszabaly kozotti viszonyrendszer értelmezéséhez
sziikséges ismerni a torvény szerinti felhatalmazast megalapozd Finanszirozasi Szerzddés
rendelkezéseit is. A felperes az els6fokl eljaras sordn mar eldterjesztett teljes korli nyilatkozatara
utalassal kiemelte, hogy az eljarasi rendelet 18. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazasban szerepld
,lebonyolitds” nem csupan a kihelyezésre vonatkozik, hanem a programokkal kapcsolatos fizetési
kotelezettségek teljesitésének a végrehajtasara is, ideértve az igényérvényesitést is. A felperes
igényérvényesitési kotelezettsége €s jogosultsdga a Finanszirozasi Szerzddés 9. c) és d) pontjaibdl is
levezethetd, az teljeskorii igényérvényesitési jogosultsagot telepit a per meginditdsanak
lehetdségére. Egyebekben a perbeli legitimacidval kapcsolatos elsdfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat valtozatlan formaban fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy igénye nem kartéritési igény, hanem a Kozvetitéi Szerzodés 7. pontjan alapuld
igény, vagyis a szerzddés teljesitésére iranyul. Az alperesi fizetési kotelezettség bedllta soran
vizsgalni sziikséges, hogy bekovetkezett-e jogosulatlan forrasfelhasznalds, és hogy az legalabb
részben a Kozvetitdként eljaro alperes mulasztasara vezethetd-e vissza.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Ismételten részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy a felperes nem anyagi jogosultja a perbeli
kovetelésnek.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését és az alperes csatlakozo fellebbezését a 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, annak nem volt
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.

Az alperes csatlakozé fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése nagyobb részben alaptalan,
kisebb részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo bizonyitékok
nagyobb részben helytallo mérlegelése alapjan a kereset alaptalansagara levont kdvetkeztetése is
nagyobbrészt megalapozott.

A felperes a fellebbezésében masodlagosan a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foka birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért a Févarosi [tél6tabla elsédlegesen ezt vizsgalta,
mert annak megalapozottsaga esetén az itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhet sor. A felperes a
fellebbezésében madasodlagos fellebbezési kérelemként megjeldlte ugyan a rPp. 252. § (2)
bekezdését, azonban nem hatarozta meg, hogy az els6foku birosdg milyen konkrét eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely az érdemi dontésre kihat, a fellebbezésének az érdemi indokai
sehol nem tartalmaznak eljarasi szabélysértésre hivatkozast. A F6varosi {tél6tabla nem észlelt olyan
eljarasi szabdlysértés, amely az elséfoki birdésag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését
megalapozna.

Eljarasi szabalysértés hianyaban a Févérosi [tél6tabla a jogorvoslati kérelmek alapjan az elséfoku
birdsag itéletét érdemben biralta felil.

A Fovérosi télotabla - a perbeli legitimacio vitatisa miatt - elszor az alperes csatlakozé
fellebbezésében foglaltakat vizsgalta, mivel a felperes igényérvényesitési jogosultsaga elokérdése a
felperesi fellebbezés alapjan sziikséges, a felperesi koveteléseket érintd vizsgalatnak.

Az els6foku birdsag a felperes perbeli legitimacioja kérdésében érdemben helyesen foglalt allast, a
Févarosi [télotabla e tekintetben az els6foku birdsag érvelését is osztotta, kizardlag a csatlakozé
fellebbezésben foglaltakra tekintettel fejti ki az aldbbiakat.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy nincs perdontd jelentésége annak, hogy a megsziintet6
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban irt tdmogatasi jogviszony miként értelmezendd, az
kizardlag az eljarasi rendeletben definidlt tamogatasi szerzOdéssel azonos vagy annal tdgabb kort
olel fel, mivel az alperes altal hivatkozott tagabb értelmezés mentén sem kizart, hogy az ...
jogutodjaként az Iranyitdo Hatosag a megsziintetd rendelet 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban irtak
- vagyis a maga igényérvényesitési jogosultsaga - ellenére masra ruhazza ezt a jogosultsagot. Ennek
az atruhazasnak vagy delegdlasnak az aldbbiak miatt nem az alperes dltal hivatkozott
engedményezés az egyetlen modja.

A felperes a perbeli jogviszonyban nem az Iranyitdo Hatdsag (egykori ...) jogutdodjaként, hanem a
Kozvetitdi Szerzddést az ... képviseletében megkotd forraskezeld szervezet jogutddjaként vesz részt,
a perbeli szerz6dés pedig - ahogyan azt az els6foku birosag helyesen megallapitotta - a forraskezeld
szervezetre is telepitett olyan kotelezettségeket és jogosultsagokat, amelyek ezt a szervezetet sajat
személyében terhelték, illetve jogositottak.

A felperesi jogelddot, a Kozvetitdi Szerzédést az ... képviseletében megkotd ... Zrt.-t az eljarasi
rendelet 115. § (1) bekezdése kizarolagos joggal forraskezeloként jeldlte ki, és megsziinését
kovetden helyébe az eljarasi rendelet 115. § (1) bekezdésének a 304/2015. (X. 19.) Korm. rendelet
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1. § cb) pontja szerinti mddositasaval 2015. oktober 20-1 hatallyal a felperes 1épett. A felperes ezért
a ... Zrt. jogutddja a perbeli szerzddéses jogviszonyban is, ez a perben sem volt vitatott.

A forraskezel6 szervezet, azaz a felperes feladatait az eljarasi rendelet 18. §-a hatdrozza meg. A 18.
§ (1) bekezdése szerint a forraskezeld szervezet, igy a felperes feladata a kis- és kozépvallalkozasok
finanszirozasat célzé pénziigyi programok kidolgozasa és lebonyolitdsa, igy kiillondsen az a) - c)
pontokban meghatarozott feladatok. Az ,,igy kiilondsen” szofordulat jelzi, hogy az ezt kovetd
felsorolds nem taxativ, azaz ,lebonyolitds” alatt nem kizarélag az a) - c¢) pontokban irt feladatok
ellatasa értendd. Téves volt ezzel kapcsolatban az az alperesi hivatkozas, hogy az ,,igy kiilondsen”
szofordulat konkretizalna a ,,lebonyolit” sz6 jelentését, ezért az a) - ¢) pontokban fel nem sorolt
feladatok a ,lebonyolit” sz6 tul tdg értelmezését jelentené. Az ,,igy kiilondsen” szofordulat
példalozo jellegh felsorolast jeldl és csak annyiban értelmezhetd konkretizalasként, amennyiben az
azt koveto felsorolasban rogzitett feladatok bizonyosan beleértendok a lebonyolitas korébe. A 18. §
(2) bekezdése szerint a forraskezeld szervezet, igy a felperes feladataira és finanszirozasara
vonatkozdan az iranyitd hatésag (a Kozvetitdi Szerzddés megkdtésének idOpontjaban hatalyos
szOveg szerint az ...) a forraskezeld szervezettel - egy, vagy tobb operativ programra vonatkozoan -
Finanszirozasi Szerzddést kot.

A felperes jogallasat és tevékenységét szabalyozo MFB tv. 3. § (3) bekezdése értelmében pedig a
felperes - kiilon jogszabaly, illetbleg az érintett minisztériumokkal, vagy mas jogi személyekkel
kotott szerzodés alapjan - egyebek mellett az eurdpai kozosségi forrasokbdl finanszirozott operativ
programokhoz kapcsolodd - elsdédlegesen a kozremitkodd szervezetként végzett tevékenység
eredményességét noveld - feladatokat lathat el, igy kiilondsen (egyebek mellett) az f) pont szerint
eurdpai  kozosségi forrdsok jogszabdlysértd, nem rendeltetésszerii vagy szerzddésellenes
felhasznalasabol szarmazo kovetelések érvényesitését, ide nem értve az adok modjara torténd
behajtast.

A felperesnek tehat a perbelihez hasonld unids forrasbol szarmazéd jogosulatlanul igénybe vett
tamogatasok visszakovetelése, az ezekbdl szarmazd igények érvényesitése az MFB tv. 3. § (3)
bekezdés f) pontja szerint kifejezetten a feladatkorébe tartozik, amennyiben erre kiilon jogszabaly
vagy szerzddés feljogositja. Az eljarasi rendelet kifejezett jogszabalyi feljogositdst maga nem
tartalmaz, azonban a lebonyolitds korében - a fent Kkifejtettek szerint beleérthetd az
igényérvényesités -az eljarasi rendelet 18. § (2) bekezdése szerinti Finanszirozasi SzerzOodés
megfelel az MFB tv. 3. § (3) bekezdésében is feltételként megjelodlt az érintett minisztériumokkal
vagy mas személyekkel kotott szerzodésnek.

A perbeli esetben ez a szerz6dés az elséfoku eljaras soran csatolt Finanszirozasi Szerzédés volt,
amely tehat konkrétan meghatarozza a felperes ellatand6 feladatait. A 2016. februar 26-an egységes
szerkezeti formaban a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint Iranyitd Hatosag és a felperes, mint a ...
Zrt. altalanos jogutddja, mint forraskezeld szervezet kozott 1étrejott, a 2009. december 10-i
szerzOdés helyébe 1€pd Finanszirozasi Szerzddés 9. c) pontja szerint ,,A Tarsasag koteles minden
elvarhato - kiillonosen a Kozvetitdéi Szerzodésekben meghatarozott - intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy a Pénziigyi kozvetitok, illetve a ... ... altal szerzédésszegben vagy jogszabalyba
itk6z6 modon megszerzett, illetve felhaszndlt Tdmogatas a ...szdmlara a jogellenesség napjatol a
visszafizetésig szamitott Késedelmi Kamattal egyiitt visszafizetésre keriiljon, és hogy azzal
Osszefiiggésben a Finanszirozasi Keret veszteséget ne szenvedjen el”. Ebbe a fenti kontextusban -
kiilonosen a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol, mint az alperes értelmezése szerint a megsziintetd

crer

jogértelmezésre tekintettel - a peres uton torténd igényérvényesités is beletartozik.
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Fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az alperes altal igényérvényesitésre jogosultként hivatkozott
Iranyitd Hatdsdg maga is Ugy tekinti, hogy a perbeli igény érvényesitésére az altala a felperessel
kotott Finanszirozasi Szerzddés és az €rintettek mitkodését meghatarozo jogszabalyok rendelkezései
alapjan a felperes jogosult.

Az alperesnek a megsziintetd rendelet és az MFB tv. egymdshoz vald viszonyara vonatkozo
hivatkozasaval kapcsolatban a FOvarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy ellentmondéasos az alperesi
érvelés, mivel az alperes egyidejileg allitja, hogy az MFB tv. 3. § (3) bekezdésének f) pontja és a
megsziintetd rendelet 2. § (2) bekezdése az altalanos és a kiilonds viszonyaban all egymassal és azt
is, hogy amennyiben az elébbi alapjan a felperes perbeli legitimacidja megalapozott lenne, az az
utobbiba itk6z6 rendelkezést jelentene. Amennyiben a két rendelkezés egymassal az altaldnos és a
kiilonds viszonydban all, akkor fogalmilag kizart, hogy a két rendelkezés litk6zzon; ha mégis
iitkozés lenne, akkor a jogszabalyi hierarchiara tekintettel a magasabb szintli jogszabaly rontana le
az elébbi érvényét, nem pedig forditva.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy az ... jogutddja -
amennyiben a hivatkozott rendelkezés a perbeli jogviszonyra kiterjed - akkor jogosult a perbelihez
hasonld igények érvényesitésére, ha az altala megkotott szerzédésekre tekintettel az igény
érvényesitésére vonatkozd jogosultsdgot nem ruhdzta at, illetve azt kotelezettségként nem telepitette
masra. A perbeli esetben a Finanszirozasi Szerzédésre és az MFB tv. 3. § (3) bekezdésének f)
pontjara tekintettel az igényt a felperes jogosult és koteles érvényesiteni, amely igényérvényesitési
jogosultsag az eljarasi rendelet 18. §-anak rendelkezéseivel is 6sszhangban all.

Az alperesnek a Kozvetitéi Szerz6dés 7.2.(a) pontjara alapitott érvelésével kapcsolatban a Fovarosi
fté16tabla egyet értett a felperes azon allaspontjaval, mely szerint az ,.... ... szamla” teljesitési helynek
tekintendd, amely a visszafizetésre kotelezett onkéntes teljesitése esetén a visszafizetendd Osszeg
fogadasara és kezelésére szolgal. A programszamla tulajdonosanak a személye 6dnmagaban nem
hatdrozza meg azt, hogy ki jogosult a perbeli igényt érvényesiteni. A szamla felett egyebekben a
Finanszirozasi Szerz6dés és a Kozvetitdi Szerzddés szerint is a felperesnek van rendelkezési joga.
Az az igényérvényesitésre jogosult és koteles felperes feleldssége, hogy a hozza befolyd pénzdsszeg
technikailag miként jut el a programszamlara.

Az alperesnek az Aht. 97. § (1) bekezdésével kapcsolatos érvelésére tekintettel pedig a Févarosi
itél6tabla rogziti, hogy a Finanszirozasi Szerzodéssel az MFB tv. 3. § (3) bekezdése és az eljarasi
rendelet 18. §-a alapjan az igényérvényesités joganak felperesre ruhdzésa nem jelenti az allamot,
illetve az allamhaztartds kozponti alrendszerét illetd kovetelésrél valdo lemonddst, mivel a
felperesnek az igy visszaperelt pénzisszeggel nyilvanvaldan elszdmolasi kotelezettsége van, ez
azonban a felperes és az Iranyitd Hatosag kozotti jogviszonyra tartozo kérdés.

A Fovarosi {tél6tabla a fent kifejtettek miatt megéllapitotta, hogy a felperes jogosult a perbeli igény
érvényesitésére, a kereshetdségi joga fennall.

A Févarosi [té16tabla kiemeli, hogy a felperes az igényét valamennyi kereseti kérelme tekintetében a
Kozvetitéi Szerz6dés 7.2.(a) pontjara alapitotta, azaz nem kartérités jogcimén érvényesitett igényt.
Az alperes fizetési kotelezettsége a 7.2.(a) pont alapjan akkor all fenn, ha megallapithatd, hogy a
Kedvezményezett részérél jogosulatlan forrasfelhasznalas tortént, amely legaldbb részben az
alperes, mint Kozvetitd eljarasara vagy mulasztasara vezethetd vissza. A Kozvetitdi Szerzodés 1.1.
pontja a jogosulatlan forrasfelhasznalast is definialja, ennek 1ényeges eleme a kotelezettségszegésen
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kiviil az, hogy annak kdvetkeztében az EU, illetve Magyarorszag pénziigyi érdekei sériiljenek, vagy
a sériilés lehetdsége fennalljon.

A felperes a ... Kft.-hez, a ... Kft.-hez, a ... Kft.-hez és a ... Kft.-hez kihelyezett hitelek tekintetében
az alperes kotelezettségszegéseként mind a négy esetben a 10% Onerd hidnyat allitotta. A
jogosulatlan (10% o6ner6 hianyaban is megvalosult) forrasfelhasznalas a felperesi hivatkozas szerint
azért vezethetd vissza legalabb részben az alperes eljarasara, mert a hitelek folydsitasakor nem
megfelelden vizsgalta az Oneré meglétét, azt megfeleld igazolasok hianyaban is elfogadta. A
tamogatott hitel kihelyezésének a 10% Onerd megléte volt a feltétele, és a felperes, illetve az
Iranyitd Hatdsag az tigyletet jogosulatlan forrasfelhasznalastinak mindsitette, a magyar koltségvetés
altal el6finanszirozott dsszeget az EU nem téritette meg, igy megvaldsult Magyarorszag pénziigyi
érdekeinek sérelme.

A fentiekkel osszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy az alperes altal a folyositas
id6pontjaig az Onerd meglétének esetlegesen nem megfeleld vizsgalata az alperes visszafizetési
kotelezettségét nem 6nmagéaban, hanem csak abban az esetben alapozza meg, amennyiben az 6nerd
valoban nem 4llt rendelkezésre, illetve nem keriilt felhasznalasra. Az Onerd igazoltsaganak nem
megfeleld vizsgalata egyértelmiien alperesi kotelezettségszegést jelent, azonban ezaltal csak akkor
valosul meg jogosulatlan forrasfelhasznalds, ha az Onerd valoban hidnyzik is, mivel a forras
kedvezményezett altali felhaszndldsa ebben az esetben lesz jogosulatlan forrasfelhasznalas,
tekintettel arra, hogy a Termékleirasban foglaltak szerint a megfeleld oner6 megléte folyositasi
feltétel. Amennyiben a jogosulatlan forrasfelhasznaldsi eljaras soran a dontés meghozatala el6tt
igazolasra kerilil az 6ner6 megléte, akkor - az alperes esetleges mulasztasatol fiiggetleniil - nincs
lehetdség a Kedvezményezett altali forrasfelhasznaléast jogosulatlannak tekinteni. Ha a felperes és az
Iranyito Hatésag a jogosulatlan forrasfelhasznaldsi eljards soran tévesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az onerd a Kedvezményezett részérdl a folyositaskor nem allt rendelkezésre,
akkor az EU, illetve Magyarorszag pénziigyi érdekei nem az alperes kotelezettségszegése, hanem az
6 tévedésiik folytdn sériilnek. Mindezek miatt nem tévedett az elséfoku birosag, amikor azt
tekintette bizonyitando ténynek, hogy az Onerd a ... rendelkezésre allt-e, illetve hogy az ezt
bizonyitd megfelelé okiratok legkésébb ,,az Oneréd hidnyan alapuld eljarasban a jogorvoslati
szakaszban” rendelkezésre alltak-e, és nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a folyosités
iddpontjaban megallapithato volt-e az akkor rendelkezésre 4116 okiratok alapjan az 6nerd megléte.

A bizonyitékok értékelése kapcsan helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az elséfoku birdsag
tévesen rogzitette az itéletében, hogy banki atutalasok is az onerd igazolasara rendelkezésre alltak
volna, ilyen bizonyiték a peranyagban nem volt fellelhetd. Ugyanakkor a rendelkezésre allo okiratok
bizonyitd erejével kapcsolatban tévesen hivatkozott az Iranyitd Hatosdg 2015. méjus 27-én kelt
hatarozatanak kozokirati jellegébdl fakado bizonyito erejére.

A rPp. 195. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatéarozatot, tovabba az okirattal tantsitott adatok €s tények valosagat, igyszintén az okiratban
foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A felperes altal hivatkozott
kozokirat a jogosulatlan forrasfelhasznalasi eljarasban az Iranyitd Hatosag altal hozott hatarozat,
amely ekként az azt kibocsatd hatdsag hatarozatanak tartalmat bizonyitja, és amelynek tartalma a
jelen eljarasban nem koti a birdsagot a rPp. 4. § (1) bekezdése alapjan. A hivatkozott kozokirat tehat
a perben bizonyitandd tényeket illetden csak azt igazolja, az Iranyitd Hatosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy azok nem igazoljak, hogy a sziikséges Onerd a ...
keretében kihelyezett hitel folydsitaskor a kedvezményezettek rendelkezésére allt. Az Onerd
rendelkezésre alldsa tekintetében tehat ez az okirat bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a
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rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok értékelését az elséfoku birdsagnak az Iranyitd Hatosag
értekelésétol fiiggetleniil, maganak kellett elvégeznie.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 10% 0Onerd igazolasara szolgald okiratokat,
bizonyitékokat a Kozvetitéi Szerz6dés nem sorolja fel. A szerzddés az onerd vizsgalatara valdoban
semmilyen protokollt, eldirast nem tartalmaz, ezért az dnerd megfizetésével kapcsolatban barmilyen
bizonyiték - amely alkalmas a megfizetés tényének igazolasara - elfogadhatd. A rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok alapjan azt is helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy mind a négy
projekt tekintetében teljesitették a ... az 6nerdt még a folyodsitast megeldzden. A ... Kft. és a ... Kft.
kedvezményezettek tekintetében az Onerdt meghaladd vételarrésznek a hitel folydsitdsat megel6zo
id6épontban tortént megfizetését a beszerzett aru szallitdjanak ligyvezetdje nyilatkozataval elismerte,
ezzel az Onerd megfizetése igazolt. A ... Kft. tekintetében az Onerd megfizetése a szallito altal
kiallitott bevételi pénztarbizonylattal igazoltan még a folyositast megel6zden megtortént, a ... Kft.
tekintetében pedig a Kedvezményezett altal a szallitd részére torténd kifizetést igazold kiadasi
pénztarbizonylattal igazolt az Oneré felhaszndladsa, amely eldlegfizetés az ugyanazon a napon
kiallitott proforma szdmla alapjan a folyositas napjan megtortént.

Az Onerd megfizetését igazold fenti bizonyitékok mindegyike alkalmas a fizetés tényének
igazolasara, mivel az okiratokon a szallito képviseldjének az aldirdsa minden esetben szerepel.
Annak a pénzmozgés igazolasara val6 alkalmassag szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a bevételi
¢s kiadasi pénztarbizonylatok a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 165-167. §-ainak
megfelelnek-e, mivel a felek szerzddése az igazolassal kapcsolatban alaki kdvetelményeket sem
fogalmazott meg. A rendelkezésre allo szamviteli bizonylatok esetleges alaki hibai nem valtoztatnak
azon, hogy az adott bizonyitékok, mint egyszerii okiratok alkalmasak a pénzmozgas megtorténtének
igazolasara, tekintettel arra is, hogy a tanuként meghallgatott ..., a szallitd cég perbeli id6szakban
eljart vezetd tisztségviseldje is megerOsitette vallomasdban, hogy az emlitett bizonylatokon az
alairas téle szarmazik. A proforma szamlak a felperes helyes hivatkozéasa szerint nem igazoljak a
pénzmozgast, azok valdban csak dijbekéréként funkciondlnak, de tévesen hivatkozott a felperes
arra, hogy azok kiallitasa csak a folyositast kovetoen tortént volna meg: a proforma szamlak kelte
minden esetben megeldzte az dnerd teljesitésének idopontjat €s igy a hitel folyositasat is, illetve a ...
Kft. esetében a proforma szamla kiallitdsa napjan tortént meg az eldlegfizetés €s a hitel folyositasa
is. A hitel folyositasat kovetden valamennyi tigylet tekintetében a végszamla kiallitasa is megtortént.
A perben figyelembe vett okirati bizonyitékok mindegyike rendelkezésére allt mar az Iranyitd
Hatosagnak a jogosulatlan forrasfelhasznalasi eljaras jogorvoslati szakaszaban, ezért azok megfeleld
értékelésére lehetdsége volt a végleges hatdsagi dontés meghozatala soran.

A kifejtettek miatt tehat nem allapithatd meg, hogy a per targyava tett négy iigylet esetén a ... az
onerd hianya miatt jogosulatlanul vették volna igénybe a tdmogatott hitelt, hiszen az 6neré nem
hianyzott, legfeljebb annak igazolasa nem volt megfeleld. Tévedett az els6foku birdsag, amikor azt
is megallapitotta, hogy az oneré megfizetése mar a hitel folyositdsakor igazolasra keriilt, mivel az
akkor rendelkezésre allo okiratok az onerd rendelkezésre allasat valoban nem igazoltak, azok csupan
a szabalytalansagi vizsgalat soran utobb keriiltek beszerzésre. Az alperes részérdl tehat valoban
megallapithato kotelezettségszegés, de ez - tekintettel arra, hogy az 6nerd valdjaban rendelkezésre
allt - nem valdsit meg a ... részérdl jogosulatlan forrasfelhasznalast, mivel az alperes hanyag
ellendrzése ellenére az dnerd meglétére vonatkozd folyositéasi feltétel megvalosult. Az alperesnek a
kereseti kérelem jogalapjat jelentd, a Kozvetitéi Szerzédés 7.2.(a) pontjaban irt fizetési
kotelezettsége akkor allna fenn, ha az & mulasztasara visszavezethetben megvalosult volna a ...
részérdl a jogosulatlan forrasfelhasznéalds. Ez azonban a perbeli esetben a keresetben megjelolt
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okbol, azaz az 6nerd hidnya miatt nem volt megallapithato, ezért az 6nerd hidnya miatt eldterjesztett
kereseti kérelmet az elsdfoku birdsag érdemben helyesen utasitotta el.

A Févarosi [télétabla a felperesnek a fellebbezésben irt azon megjegyzésével kapcsolatban, hogy a
projektcél megvalosulasdnak igazoldsa korében a peres eljards soran bizonyitasi eljaras
lefolytatasara sem keriilt sor, rdmutat arra, a felperes keresetét nem erre a tényre alapitotta, igy az
ezzel kapcsolatos koriilményeket az elsdfoktl birosagnak nem kellett eljarasa soran vizsgalnia. Az
elbirdlando keresetet a felperes altal a kereset alapjaul allitott tények, az érvényesitett jog és az ezek
alapjan eloterjesztett kereseti kérelem harmasa hatarozza meg.

A ... Kft.-t érintd két {ligylet tekintetében a jogosulatlan forrasfelhasznalast a felperes a perben a
projektdarabolés tényére alapitotta azzal, hogy az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a két
hiteliigyletbdl ugyanazon Kedvezményezett altal megvasaroland6 ingatlanok valdjaban egy
beruhazast valoésitanak meg, az iizleti terv szerint is a cél a két funkcid (palackozo lizem és kut)
egyiittes kiakndzéasa. Az els6foku birésag ezen kereseti kérelem kapcsan a vonatkozé szerzodéses
rendelkezést (a Termékleiras ,Hitel Osszege” ciml rendelkezése) ugy értelmezte, hogy az
50.000.000 forint hitel kihelyezés projektenként illette meg az alperest ¢és nem
Kedvezményezettenként, ezért azt tekintette kulcskérdésnek, hogy megvalosult-e projekt darabolas,
vagyis a két hitel ugyanarra a projektre keriilt-e kihelyezésre.

A Févarosi [télotabla a rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti jogértelmezése alapjan a Kozvetitdi
Szerzédés Termékleirast tartalmazé 1. szamu mellékletének a hitel Osszegére vonatkozd
rendelkezése megszovegezEésébol nem a projektenkénti, hanem a Kedvezményezettenkénti
maximum 50.000.000 forint 6sszegli timogatasra vonatkozo6 korlatozas olvashato ki, tekintettel arra,
hogy a hitel 0sszegének meghatarozasa ,,a Kozvetito altal a Kedvezményezettnek kihelyezett Hitel
Osszege” tekintetében van meghatdrozva a Termékleirdsban, a szerzddéses rendelkezés a ,,projekt”
kifejezést vagy azzal rokon értelmi kifejezést nem is tartalmazza. A Termékleiras tdmogathato €s
nem tamogathatd projektekrdl, valamint nem tdmogathaté ...r6l rendelkezik, valamint a hitel
Osszege kapcsan arrdl, hogy a Kedvezményezetthez mekkora Osszegli hitel helyezheté ki. A
hatarozott néveld is arra utal, hogy egy Kedvezményezett legfeljebb az itt megjeldlt Gsszeggel
tamogathat6. Nem 6nmagéaban a ,,projektdarabolés™ a tilalmazott (egy projekt is kaphat akar két
részletben 6sszesen 50.000.000 forint dsszegli tamogatott hitelt), hanem az a korlatozo6 rendelkezés
lényege, hogy egy kedvezményezett egy projektje legfeljebb 50.000.000 forint Osszegl
tamogatasban részesiilhet. A Fovarosi [télotdbla allaspontja szerint tehat két valdban kiilonall
projekt is legfeljebb 6sszesen 50.000.000 forint dsszegig tdamogathatd, amennyiben annak azonos a
Kedvezményezettje. A kifejtettek miatt nincs perdontd jelentdsége annak, hogy a ... Kft. két 6nallo
projektre vagy projektdarabolas eredményeként ugyanazon projektre kapott az alperes
kozremiikddésének eredményeként timogatast, mivel a méasodik 50.000.000 forint 6sszegti hitel mar
mindenképpen az egy Kedvezményezettnek engedélyezhetd keretdsszegen feliil kertilt folyositasra.

A Févarosi [tél6tabla a fentiektdl figgetleniil egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
hogy a projektdarabolds mindenféleképpen jogellenes, amennyiben egy projektet abbol a célbol
szedtek kétfelé, hogy a folydsithatdé maximum Osszegre vonatkozo rendelkezést kikeriiljék. Nem
osztotta ugyanakkor az els6foku birdsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a perbeli esetben
projektdarabolas tortént. Az lizleti tervben foglaltak helyes értelmezése szerint a kutat és a
palackozo tizemet - fiiggetleniil att6l, hogy azok kiilon-kiilon is iizemeltethetdek - a
Kedvezményezett abbol a célbol kivanta megszerezni, hogy az azok altal nyujtott gazdasagi
elénydket egyarant maga tudja kiaknazni és a palackozott terméket piacra vinni. A két palyazat
ugyanazon projekt kiilonbozdé részeinek a megvalositasara iranyult akkor is, ha ezek a részek
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onalldan is piacképesek, mivel a két projektrész Osszefiigg, egymasra €piil. A fent kifejtettek szerint
azonban - tekintettel arra, hogy a maximalis 50.000.000 forintot mar az egyik palyazat kimeritette -
a masodik palyazat alapjan semmiképpen sem lett volna kifizetés engedélyezhetd, ezért az
jogosulatlan forrasfelhasznalasnak mindsiil. Az adott dsszeg jogosulatlan kihelyezésében az alperes
felel0ssége egyértelmlien megallapithatd, mivel az alperes biralta el, helyezte ki a hitelosszeget a
szerz0dés rendelkezéseivel ellentétes modon. A Magyarorszag koltségvetése altal megeldlegezett
hiteldsszeg unids forrasbol nem is tériilt meg, igy Magyarorszag pénziigyi érdekei sériiltek, azaz a
jogosulatlan forrasfelhasznalds mindkét feltétele megvalosult. A kifejtettek miatt a Kozvetitdi
Szerz6dés 7.2.(a) pontja alapjan az alperes a jogosulatlan forrasfelhasznaldsu tigylettel érintett
Osszeget koteles visszafizetni.

Az 50.000.000 forint 6sszegii keret tullépése az 50.000.000 forintig folyositott hitelt nem teszi
jogellenessé, ezért a Fovarosi Itélotabla csak 50.000.000 forint tekintetében allapitotta meg a
felperes altal allitott jogosulatlan forrasfelhaszndlast és ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az alperes a Kozvetitéi Szerzddés 7.2.(a), 7.2.(c), valamint 1.1. pontjai, tovabba a rPtk. 232. § (3)
bekezdése és a rPtk. 301. § (3) bekezdése alapjan a folyositas napjatol jard tligyleti kamatot,
valamint a visszafizetésre vonatkozo felperesi felszolitas idopontjahoz igazoddan késedelmi kamatot
is koteles fizetni, ezért a Févarosi [télétabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint - ebben a részben
a keresettel egyezden - kotelezte a jarulékok megfizetésére is az alperest.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a felperes nem kartérités megfizetése irant terjesztett eld
keresetet, ezért az alperes adott helyzetben elvarhato eljarasaval, illetve feleldsség aloli
mentesiilésével kapcsolatos - mind az els6fokt birosdg, mind a felperes altali - hivatkozasok
relevancidval nem birtak a perben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a perkoltségre is
kiterjedéen - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, azt meghaladdan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az alperes elséfoku részperkoltségének megfizetésére a rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a minddssze 17% mértékben pernyertes felperest, illetve a fizetendd
perkoltség 0sszegét ennek alapjan szallitotta le. A megallapitott részperkoltség 0sszege a részleges
pernyertességhez igazodd, a felperesnek jard 255.000 forint kereseti illetékbol, és a felperesnek az
elsofoku birosag altal a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. §-a alapjan kétmillié forintban
megallapitott perkoltségbdl a pernyerési aranyhoz igazoddan jaré 340.000 forint jogtanacsosi
munkadijbol 4all6 minddsszesen 595.000 forint 6sszegli perkoltség, valamint az alperesnek a
kétmillié forint tigyvédi munkadijbol a pernyerési aranyhoz igazoddan jar6 1.640.000 forint tigyvédi
munkadijbol all6 perkdltség egybeszamitasaval adddott.

A masodfoku perkoltség tekintetében a Févarosi {tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé 81.
§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy koltségeiket a felek maguk viselik, mivel a
2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a felperesnek téritendd 425.000 forint és a felperesi
fellebbezés kapcsan az els6foka jogtanacsosi munkadij fele Osszegébdl, valamint a csatlakozo
fellebbezés kapcsan felperesnek jard tovabbi jogtanacsosi munkadij 0sszegébdl adodo perkoltség
nagysagrendileg azonos az alperesnek a fellebbezés kapcsan jaro, az elséfoku tigyvédi munkadij fele
Osszegében megallapithaté ligyvédi munkadijjal. A jogtanacsosi és ligyvédi munkadijak 0sszegét a



32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen
kifejtett jogi képvisel6i munkaval aranyosan allapitotta meg.

Budapest, 2020. oktober 27.

. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
. Graner Zsofia s.k. Levek Istvanné dr. s.k.

eldado bird biro



