A Févarosi télotabla felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen biztositasi szolgaltatas teljesitése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék ............ -an kelt ........... szamu itélete ellen a felperes altal
...... sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy az
alperes altal hasznalt ........ nyomtatvanyszamu A. C. Biztositds Altalanos szerzédési feltételek

- pont ....) alpont [A karigény érvényesitéséhez a kovetkezoket kell a biztositonal bemutatni,
atadni] .... francia bekezdése, amely szerint a biztositondl be kell mutatni, at kell adni a , Jopaskar
vagy egyéb ok miatt inditott szabalysértési vagy biintetOeljaras esetén a nyomozast megsziintetd
vagy felfliggesztd (jogerds) hatarozatot vagy itéletet, ha ezek a Dbiztositasi esemény
bekovetkezésének igazoldsdhoz vagy a kar mértékének megallapitasdhoz sziikségesek. A
biintetdeljaras soran hozott hatdrozat Onmagdban nem bizonyitja a biztositdsi esemény
bekovetkezést, ezért a biztositd felhivasara a biztositott koteles megadni a tovabbi sziikséges
felvilagositasokat, és lehetové kell tennie a bejelentés és a felvildgositas tartalmanak esetleges
ellenOrzését is";

- e pont [A biztositd ellendrzési jogosultsaga] utolsdo bekezdése, amely szerint ,,A biztosito
szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, ha a biztositott nem teljesiti a 10. pontban eldirt bejelentési,
felvilagositasadasi kotelezettségeit, vagy ha nem teszi lehetévé a bejelentések és felvilagositasok
tartalmanak az ellendrzését, tovabba ha jelentds tényeket, adatokat, koriilményeket hallgat el,
illetéleg nem a valdsagnak megfelelden ad eld, és emiatt lényeges koriilmények valnak
kiderithetetlenekké.";

- ... pont ...) alpontja, amely szerint ,,A gépjarmi ellopasa esetén a szolgéltatas Osszege
legkorabban a renddrségi feljelentés idopontjatdl szamitott .... napon esedékes, feltéve, hogy addig a
nyomozast megsziintetd vagy felfliggeszté hatarozat mar beérkezett a biztositohoz, és az
eltulajdonitott gépjarmii idokdzben nem keriilt meg. Ez esetben a ... napos teljesitési hataridot a ...
naptol kell szamitani" tisztességtelen, ezért semmis;

kotelezi az alperest, hogy az allam javara az dllami adohatosag kiilon felhivasra fizessen meg ........

[ ) forint feljegyzett kereseti illetékbdl ........ R ) forint feljegyzett kereseti illetéket, .......
(cerveennen ) forint feljegyzett fellebbezési illetékbdl ....... (cereeene ) forint feljegyezett fellebbezési
illetéket;

A e (creeenenn ) forint feljegyzett kereseti illetékbdl .......... [ ) forint feljegyzett kereseti
illetéket, ......... R ) forint feljegyzett fellebbezési illetékbdl ......... (ceereeens ) forint feljegyezett
fellebbezési illetéket az allam visel,

ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét - a felperes altal az alperesnek fizetendo ......... (crer)
forint és ........... (cereernn ) forint, Osszesen ....... (cerrrrens ) forint ligyvédi munkadijra is kiterjedéen -

helybenhagyja.
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A Foviérosi [tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
.......... (-veeene....) forint + afa 0sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara az allami adéhatosag kiilon felhivasara fizessen meg
.......... (coeeeveenn..) forint feljegyezett fellebbezési illetékbol ........ (.............) forint feljegyezett
fellebbezési illetéket, mig ......... [ ) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a perben nem allo M. B. C. Zrt.-vel kotott, ........... -én létrejott lizingszerzddés alapjan
haszndlta a ........... forgalmi rendszama M. ... tipustt személygépkocsit (a tovabbiakban:
gépjarmii).

A felperes ............. -én kelt okiratban tett ajanlata és annak a perben nem all6 N..hu E. O. B. A. Kft.

(a tovabbiakban: alkusz) elfogadédsa alapjan 1étrejott megbizasi szerzddéssel a felperes azzal bizta
meg ¢és arra hatalmazta meg az alkuszt, hogy a felperes részérdl az alkusz 4ltal lizemeltetett, az
ajanlatban megjelolt online biztositasi portadlokon (a tovabbiakban: portal) kezdeményezett
biztositasi ajanlatoknak megfeleléen a felperes helyett és nevében teljes korlien eljarjon, tobbek
kozott biztositasi szerzédést kosson, és az adott biztositdsi szerz0dés megkotéséhez eldirt
jognyilatkozatokat a felperes portalon tett nyilatkozataval egyezden megtegye.

A felperes mint szerzddo fél az alkusz eljarasaval biztositasi szerzddést kotott az alperessel mint
biztositoval ....... kotvényszamon a M. B. C. Zrt. mint biztositott javara a ........... forgalmi rendszamu
a gépjarmiire. A szerz6déssel az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a gépjarmii eltulajdonitasa
(ellopésa) esetén biztositasi szolgaltatast teljesit a szerzdésben meghatarozott feltételekkel, mig a
felperes biztositasi dij fizetésére kotelezte magat.

Az alperes altal a perbeli idészakban alkalmazott ............. nyomtatvanyszamu A. C. Biztositas (a
tovabbiakban: Biztositasi Szabalyzat) Altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) ...
pontja szerint biztositast csak a gépjarmii megdvasaban érdekelt személy, vagy az kothet, aki a
biztositast érdekelt személy javara koti meg. A Biztositasi Szabalyzat ASZF ... pontjanak utolso
bekezdése alapjan ha a szerz6dd és a biztositott nem azonos személy, akkor a szerz6dd koteles
tajékoztatni a biztositottat a szerz8dés tartalméardl. Az ASZF .... pont [A biztositott kotelezettségei a
biztositdsi esemény bekovetkezte esetén] a) alpontja [Bejelentési ¢és felvilagositasadasi
kotelezettség] ugy rendelkezett, hogy a gépjarmii ellopasat az erre jogosult hatdsagnal is be kell
jelenteni a forgalombdl valo kivonas céljabol. A .... pont ...) alpont [A karigény érvényesitéséhez a
kovetkezOket kell a biztositondl bemutatni, atadni] .... francia bekezdése szerint a karigény
érvényesitéséhez a biztositonal be kell mutatni, 4t kell adni a forgalmi engedélyt - és a biztositd
kérésére a torzskonyvet - akkor is, ha ezeket a hatdsag érvénytelenitette. Abban az esetben, ha a
torzskonyvet jogszerlien harmadik személy birtokolja (pl. hitel vagy lizing miatt), akkor a
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torzskonyvnek a harmadik személy altal hitelesitett masolata is benyujthato a karrendezéshez. A .....
pont ...) alpont .... francia bekezdése alapjan a biztositonal be kell mutatni, at kell adni a lopaskar
vagy egyéb ok miatt inditott szabalysértési vagy biintetdeljards esetén a nyomozast megsziintetd
vagy felfliggesztd (joger6s) hatarozatot vagy itéletet, ha ezek a Dbiztositasi esemény
bekovetkezésének igazolasdhoz vagy a kar mértekének megallapitisahoz sziikségesek. A
bilintetdeljaras soran hozott hatdrozat Onmagaban nem bizonyitja a biztositdsi esemény
bekovetkezését, ezért a biztositd felhivasara a biztositott koteles megadni a tovabbi sziikséges
felvilagositasokat, és lehetové kell tennie a bejelentés és a felvildgositas tartalmanak esetleges
ellendrzését is. A .... pont ...) alpont .... francia bekezdése szerint a gépjarmi ellopasa esetén at kell
adni a biztositd részére a jarmi nyitdsahoz és inditdsdhoz sziikséges tartozékokat (kulcsokat,
inditokartyakat, riasztd- vagy lopasgatld berendezés mitkddtetéséhez sziikséges eszkdzoket stb.), és
igazolni kell a gépjarmii forgalombol torténd kivonasat hatoésagi hatdrozattal vagy az
érvénytelenitett gépjarmiiokméanyokkal. A Biztositisi Szabalyzat ASZF ... pont [A biztositd
ellendrzési jogosultsdga] a) alpontja szerint a biztositd jogosult a karbejelentésben foglaltakat
ellendrizni. A ....... pont utols6 bekezdése alapjan a biztositod szolgaltatasi kotelezettsége nem all be,
ha a biztositott nem teljesiti a .... pontban eldirt bejelentési, felvilagositdsadasi kotelezettségeit, vagy
ha nem teszi lehetdvé a bejelentések és felvilagositasok tartalmanak az ellendrzését, tovabba ha
jelentds tényeket, adatokat, koriilményeket hallgat el, illetéleg nem a valésagnak megfeleléen ad
eld, és emiatt 1ényeges koriilmények valnak kiderithetetlenekké. A Biztositasi Szabalyzat ASZF .....
pontja [A biztositd mentesiilése] értelmében mentesiil a biztositoé a gépjarmiiben (...) keletkezett kar
megtéritése aldl, ha bizonyitja, hogy azt a biztositott, illetdleg a szerz6d6 természetes személy vagy
vele kozos hdaztartdsban €16 hozzatartozoja (...) jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okozta. A sulyos gondatlansag leggyakoribb eseteit a biztositds kiilonds feltételei
tartalmazzak. A biztosité mindig a karokozd magatartas vagy mulasztas vizsgalata alapjan allapitja
meg, hogy az stulyosan gondatlannak mindsiil-e, és a kozrehatds mértékétol fiiggden a biztositd
teljes vagy részleges mentesiilését okozza. A Biztositasi Szabalyzat ASZF .... pont [A biztositési
szolgaltatas teljesitése] a) alpontja alapjan a biztositdé - a .... pont ..)-...) alpontokban foglaltak
kivételével - a karbejelentés beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil teljesiti a szolgaltatasat. A ....
pont ...) alpont szerint ha a biztositott az igény elbiralasdhoz igazol6 iratot tartozik bemutatni, akkor
a 15 napos teljesitési hataridot az utolso irat beérkezésének napjatol kell szdmitani. A .... pont ...)
alpont alapjan a gépjarmii ellopdsa esetén a szolgéltatds Osszege legkordbban a renddrségi
feljelentés idopontjatol szamitott ..... napon esedékes, feltéve, hogy addig a nyomozast megsziintetd
vagy felfiiggesztd hatarozat mar beérkezett a biztositohoz, és az eltulajdonitott gépjarmi idokozben
nem kertilt meg. Ez esetben a 15 napos teljesitési hataridot a .... naptol kell szamitani.

A Biztositasi Szabalyzat lopaskar biztositasra vonatkozo kiilonds biztositasi feltételei (a
tovabbiakban: Lopaskar KSZF) 1. pont [Biztositasi események] elsd bekezdés .... pont ...) alpontja
alapjan a Lopaskar KSZF értelmében lopaskar-biztositasi eseménynek mindsiil a megfelelden lezart
gépjarmi ellopasa. A Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF ... pont masodik bekezdés .... pont ...)
alpontja szerint megfelelden lezart a gépjarmii, ha a lopaskar idépontjaban megfelel az aldbbi
kovetelményeknek: barmely nyilaszaro elemének (lasd az altalanos szerzddési feltételek .../ pontjat)
rendeltetésszerlien zart, fel-, illetve beszerelt allapota megakadalyozta a gépjarmiibe erdszak nélkiil
torténd jogtalan behatolast, a zarak, zarbetétek rendeltetésszerien haszndlhatok voltak, miiszaki
allapotuk nem tette lehet6vé - roncsolds nélkiil - idegen kulccsal vagy alkalmi eszkozzel vald
miikddtetésiiket. A Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pont [A jelen kiegészitd biztositas
nem terjed ki az alabbi eseményekre] .... francia bekezdése szerint a kiegészitd biztositds nem terjed
ki arra az eseményre, ha a lopaskor a jarmiiben voltak a gépjarmi inditasat és elvitelét lehetové tevo
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tartozékok (pl. inditokulcs, kodkulcs, inditokartya, a védelem hatastalanitasahoz sziikséges kulcs
vagy kod) és/vagy a torzskonyv. A Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pont [A biztositott
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége] ... pont [A biztositott (szerzdd) karmegel6zési
feladatai] .....) alpontja alapjan a biztositott (szerzodd) koteles a kart tole telhetéen megeldzni és
enyhiteni. A karmegel6zési kotelezettség korében koteles gondoskodni a forgalmi engedély,
valamint a gépjarmi inditasat és elvitelét lehetove tevd eszkdzok (lasd a .... pontot) biztonsagos
tarolasardl. A Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pontja [Mentesiilés] alapjan a biztosito
mentesiil a gépjarmiiben, annak alkatrészeiben, tartozékaiban keletkezett lopaskar megtéritése aldl,
ha bizonyitja, hogy a gépjarmiivet annak elzaratlanul vagy Orizetleniil hagyott és eldzetesen
megszerzett inditokulcsanak, kodkulcsanak stb. (az inditast és elvitelt lehetové tevd eszkdzoknek) a
felhasznalasaval loptak el.

A felperes a perben nem allo6 T. P. hasznélatdba adta a gépjarmiivet. I. személy ..... ..... -én
eltulajdonitotta a gépjarmiivet a Budapest XIV. kertilet, ...... szam eldl. T. P. ............. -én ismeretlen
személy ellen feljelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag Budapest XIV. Keriileti
Renddrkapitdnysagon a gépjarmi eltulajdonitdsa miatt, és atadta a renddérség részére a gépjarmithoz
tartoz6 1 db. M. gépkocsi kulcsot, a benne rejtett kulcs tollal. A Budapesti Renddr-fékapitanysag

Budapest XIV. Keriileti Rendérkapitanysag a ......... -én kelt ............. szamu hatarozataval a
gépjarmiihdz tartozo kulcsot lefoglalta. A Budapesti Rendérfokapitanysag Szervezett Biindzés elleni
Foosztaly Gépjarmi-biinozés elleni Osztdlya a ......... -én kelt ......... szamu hatarozataval a

nyomozast felfiiggesztette.

A felperes .......... -an a gépjarmi forgalombol valo ideiglenes kivonasat kérte a hatosagtol. A
felperes a ............. -an kelt levelében a lopaskar miatt biztositasi szolgaltatas teljesitésére szolitotta
fel az alperest. T4jékoztatta az alperest arrdl, hogy a gépjarmii kulcsait T. P-.t8l az id6kozben
megromlott kapcsolatuk miatt nem tudja visszaszerezni. Kozolte, hogy a gépjarmi térzskonyve
nincs a birtokdban, mert azt a gépjarmi tulajdonosa, a M. B. C. Zrt. 6rzi, ezért a torzskdnyvet sem
tudja atadni az alperesnek, azt a tulajdonostdl kell kérni. A felperes a .......... -én kelt levelében
ismételten felhivta az alperest a biztositasi szolgéltatas teljesitésére, és tajékoztatta arrol, hogy a M.
B. C. Zrt. kotelezettsége a kulcsok visszaszerzésével kapcsolatos eljaras meginditasa. Az alperes a
biztositasi szolgaltatas teljesitését megtagadta. A felperes a gépkocsihoz tartozé egyik kulcsot nem
tudta atadni az alperesnek.

A felperes a Budadrsi Jarasbirdsagnal ........... -an biztositasi szolgaltatas teljesitése irant inditott
keresetet az alperessel szemben. A Budaorsi Jarasbirosag attételt elrendeld jogerds végzése folytan
eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a ............ szamu jogerOs végzésével megallapitotta

hataskorének hianyat €s a keresetlevelet attette az elséfoku birosaghoz.

Az els6foku birdsdg a .......... -én kelt ............. szamt részitéletével ,a keresetet az Altalanos
szerzddési feltételek jogviszony részévé valasa €s a tisztességtelen szerzodési feltételekkel
kapcsolatos részében" elutasitotta és rendelkezett a perkoltségrdl, mig az azonos sorszam alatt
meghozott végzésével a marasztalasi kérelem tekintetében a pert megsziintette. A felperes mind a
részitélet, mind a végzés ellen fellebbezést nytjtott be.

A Fovarosi Itélotabla a .............. -én kelt ... szamu végzésével az elséfokl birdsag ..........
szdml végzEesét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka birdsagot a .......... forint biztositasi
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szolgaltatas teljesitése iranti kereset tekintetében a per tovabbi targyaldsara és ujabb hatdrozat
hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét .......... forint + afa
Osszegli iligyvédi munkadijban és ........ forint allam altal eldélegezett fellebbezési illetékben
allapitotta meg. A végzés indokoléasa szerint az els6éfoku birdsagnak a végzés hatalyaval meghozott
hatarozata a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 212. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

A Fovarosi [télétabla a ........... -én kelt ............ szamu végzésével az elséfokt birdsag ............
szamu részitéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatadlyon kiviil helyezte, és az els6foktl birdsdgot a per Ujabb targyaldsira és ujabb hatarozat

hozataléra utasitotta. A masodfoku perkoltséget a felperesnél ......... forint, az alperesnél ......... forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijban, tovabba a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott .......... forint fellebbezési illetékben allapitotta meg.

A felperes kérelme

A targyalads ismételt megnyitdsadt kovetden a felperes a keresetét akként tartotta fenn, hogy
vagylagosan kérte az alabbiak megallapitasat:

- az alperes altal allitott tartalommal a Biztositasi Szabalyzat ASZF/KSZF nem valtak részévé a
felek szerzddéses jogviszonyanak, vagy

- ha a Biztositasi Szabalyzat ASZF/KSZF része a jogviszonynak, akkor a Polgari Torvénykonyvrél
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan az ASZF ... pont ...)
alpont ... francia bekezdésében és a ... francia bekezdésében, az ASZF ... pont utolso
bekezdésében, az ASZF ... pont ...) alpontjaban és a KSZF .... pontjaban irt kikotések semmisek,
igy ez alapjan, vagy

- ha az ASZF/KSZF része a jogviszonynak és nem semmis, akkor a nyelvtani és rendszertani
értelmezés alapjan a perbeli casco jogviszony alapjan az alperes téritési kotelezettsége beallt és nem
mentesiilhet, ¢s mindezek alapjan ezért kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest ........ forint
biztositasi szolgaltatas, annak ........ -t6l a kifizetés napjaig az rPtk. 301. §-a szerinti késedelmi
kamata ¢€s a perkoltség megfizetésére akként, hogy a marasztalast a perben nem all6 M. B. C. Zrt.
részére kérte.

Arra hivatkozott, hogy az egyetlen alairt okirat, a kdtvény nem utal arra, hogy a felperes a
Biztositasi Szabalyzatot elfogadta, ezért azok tartalma nem valt a jogviszony részévé. A
szamitogépes rendszer szerz0déskotés napjan fennallo allapotat a perben nem lehetett megismerni,
az alkusz nyilatkozatai, valamint a tanuvallomas csak &ltalanos kérdésekre tért ki, igy a perbeli
szerz0dés megkotése koriilményeinek feltarasara nem alkalmasak. Az alperesnek kell bizonyitania,
hogy az altala hivatkozott Biztositasi Szabalyzatot az allitott tartalommal jelent meg a felperes
képernydjén. Az alperes az rPtk. 4. § (4) bekezdésében irottakra nem hivatkozhat, mert az rPtk.
205/A. §-aban és a 205/B. §-aban foglaltak teljesiilését az alperes koteles bizonyitani. Allitotta, hogy
az alkusz az okiratok atvételére és a feltételek felperes nevében vald megtargyaldsara volt jogosult.

Sérelmezte, hogy az alperes nem tett eleget a mar nem hatalyos, de a szerz6déskstéskor irdnyado, a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szol6 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: rBit.) 166.
§ (7) bekezdésében foglaltaknak sem, illetve a felperesnek a Biztositasi Szabalyzatot nem adta at.
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Allitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az altala alkalmazott Biztositasi Szabalyzat
esetében az rPtk. 205/A. §-aban és a 205/B. §-aban irottaknak eleget tett, igy a feltételek tartalma, és
a Biztositasi Szabalyzat ASZF .... pont ..) alpontjdban és a ... pontjiban foglaltak sem valtak a
jogviszony részévé. A szokasostol eltéré szerzodési feltételek az alperes kiilon tajékoztatasa
hidnyaban sem valtak a jogviszony részévé.

A felperes a Biztositasi Szabalyzat megjelolt kikotéseit azért tartotta tisztességtelennek, mert azok
tartalma mint Gsszességében értékelendé feltételrendszer sérelmes. Allaspontja szerint a szabalyozas
nem egyértelmi, eltérd fogalomrendszert eltéré6 modon haszndl, ezért a hivatkozott feltételek
Osszességiikben sértik a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét. Kifejtette, hogy a jogszabalyi
eldirasok alapjan a mentesiilés alapjaul szolgdlé tények bekdvetkezését az alperes koteles
bizonyitani, ezzel szemben a Biztositasi Szabalyzat ASZF .... pont ..) alpontja szerinti ,karigény
érvényesités" feltételei, és az ASZF ... pont szerinti ,,szolgaltatasi kotelezettség be nem allasa"
feltételek Osszességében ezen mentesiilési szaballyal szemben sértik az objektivitast (az alperes
barmikor hivatkozhat egyik szempontra, nincs leirva, hogy pontosan mit jelentenek e fogalmak, vita
esetén kinek és mit kell bizonyitania, €s nincs szabalyozva az eljaras rendje sem) és az atlathatosag
elvét (pontosan mi sziikséges a kotelezettség beallasdhoz, vagy a be nem allas pontosan mikor
kovetkezik be ¢€s meddig all fent, stb.). A megjelolt szabalyrendszer a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja altal tilalmazott egyoldali értelmezésre
jogositja az alperest, mig az 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyéra valtoztatja meg. Hivatkozott tovabba a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény indokolésa ....
pontjanak .... bekezdésére, amely szerint a tisztességtelenség akkor is megvaldsul, ha a feltétel nem
viladgos vagy nem érthetd.

A felperes allitotta, hogy a gépjarmiih6z rendelkezésre allo két kulcsbol az egyiket leadta, a masik
kulcsot a gépjarmii rendszeres hasznal6jatol, T. P.-t6] nem tudta visszaszerezni. Allaspontja szerint a
Biztositasi Szabalyzat ASZF .... pont b) alpontja alapjan nem volt kételes valamennyi eszkozt
atadni, csak a ,,meglévéket." A rendérségen leadott kulccsal az ASZF ... pont ...) alpontjaban foglalt
kotelezettségének eleget tett. A ,karigény érvényesitéséhez" feltétel esetleges nem vagy nem teljes
korti teljesitése nem alapozza meg az alperes mentesiilését, de az alperes a felperes altal
érvényesitett igény idGeléttiségére sem hivatkozhat. Allitotta, hogy a biztositdsi szolgéltatas
teljesitésére iranyadd ASZF ... pont ...)-...) alpontja szerint esedékes a biztositasi szolgaltatas az ott
rogzitett hataridokkel, és ezek alapjan a felperes jogosulti késedelme nem all fenn. Allaspontja
szerint az alperes mentesiilését a kulcs leaddsdnak elmaraddsa nem alapozza meg. Kifejtette, hogy a
Biztositasi Szabalyzat ASZF .... pontja a .... pontban el&irt bejelentési, felvilagositasi kotelezettség
teljesitésére utal vissza, de ezek a rendelkezések a felperesre nem vonatkoznak, mert a felperes nem
biztositott, és a visszautalas is csak az ASZF ... pont ...) alpontjara torténik. Allitotta azt is, hogy
mind a .... pont a) alpontban, mind a ..... pont ...) alpontban foglaltaknak eleget tett, ezért az alperes
az ASZF ... pontjaban irottak alapjan nem hivatkozhat mentesiilésre. Allaspontja szerint a
nyomozati vallomasok alapjan megallapithato, hogy a kulcs idegenhez nem juthatott, igy azzal a
gépjarmiivet el sem vihették. Az alperes a Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF ... és .... pontjaban
foglaltakra nem hivatkozhat. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kulcs a lopaskor a gépjarmiiben
volt, a gépjarmii lezarasa a renddrségi iratok alapjan megallapithatéan megtortént, az egyik kulcs
hidnya és a nyomozati eljarasban rendelkezésre allo ellentétes tantivallomasok nem bizonyitjak a
Lopaskar KSZF ..... pontjdban meghatarozott mentesiilési ok fennallasat. Az alperes az rPtk. 556. §-
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aban foglaltakra szintén nem hivatkozhat, és a sulyosan gondatlan karokozas nem is all fenn.
Allitotta, hogy a gépjarmiivet megfeleld miiszaki eszkozokkel kulcs nélkiil is el lehet vinni és be
lehet inditani.

Az alperes ellenkérelme
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy az érintett feltételek a biztositasi szerzédés részévé valtak, azok nem
tisztességtelenek ¢és semmisségi okkal sem érintettek. Eldadta, hogy az alperes a Biztositasi
Szabalyzat ASZF .... pontjanak ...)-...) alpontjaira tekintettel - figyelemmel az ASZF .... pontjara is -
mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol. Arra is hivatkozott, hogy a kereset id6eldtti, mert
a felperes nem adta le az eltulajdonitott gépjarmili valamennyi kulcsat, igy a felperes késedelme az
alperes egyidejli késedelmét kizarja. A P. A. M. Kft. tdjékoztatasara hivatkozassal azt allitotta, hogy
a biztositott gépjarmii gyari inditas jogosultsagi rendszerrel rendelkezett, igy azt csak a sajat
kulcsaval lehetett beinditani. Kijelentette, hogy a felperes stilyosan gondatlan magatartasa, valamint
a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megszegésére, tovabba a kulcsok biztonsagos
taroldsadra vonatkoz6 kotelezettség megszegésére nem kivan hivatkozni. Ettél fliggetlenil a
védekezésének ténybeli alapjaként azt is eléadta, hogy a Biztositdsi Szabalyzat Lopaskar KSZF ...
pontja alapjan mentesiil a szolgaltatasi kotelezettségének teljesitése aldl, mert bizonyitotta, hogy a
gépjarmi csak sajat kulccsal lophaté el. Ugy nyilatkozott, hogy a Biztositasi Szabalyzat ASZF .....
pontja alapjan a kulcsok leadasa nélkiil az alperes teljesitési kotelezettsége nem all be, de fenntartja
a Lopaskar KSZF .... pontjara tortént hivatkozasat is.

A Févarosi [télétabla .......... -én kelt ......... szamu végzésében foglaltakra tekintettel az ellenkérelmét
kiegészitette, és hivatkozott az rPtk. 555. § (1) bekezdésében, az 556. § (3) bekezdésében és a
Biztositasi Szabalyzat ASZF ... pont b) alpontjiban foglaltakra arra az esetre, ha a birésag a
kulcsleadési kotelezettséget az rPtk. 555. § (1) bekezdése szerinti egylittmiikddési és karenyhitési
kotelezettség alapjan elbirhatd kotelemként veszi figyelembe. Allitotta, hogy a karmegelézési és
karenyhitési kotelezettség alapja az inditokulcsok megdrzése. Ha a felperes ezt nem tette meg, akkor
az alperes mentesiilhet. Kifejtette, hogy a kulcsok felett folyamatos feliigyeletet kell gyakorolni és
azokat meg kell Orizni. A kulcs fellelhetdsége a perben az ellentétes nyilatkozatok miatt nem volt
megallapithatd. Allaspontja szerint a felperes a kulcsmegdrzés tekintetében a gépjarmii tartds
hasznaldja mint teljesitési segéd magatartasaért felel, ezért az alperes a kulcs leadasanak elmaradasa
miatt mentesiil. Hivatkozott arra is, hogy a kulcs leaddsa nélkiil nem lehetett megéllapitani azt, hogy
a biztositasi esemény Onkezli vagy idegenkezii volt, a biztositasi szolgéltatas azonban csak a
lopésért, azaz az idegenkeziiségért jar. Erre tekintettel az rPtk. 544. § (2) bekezdése szerinti
mentesiilési ok is fennall, mert a fenti rendelkezés a Biztositasi Szabalyzat ASZF ... pont ...)
alpontjaban tiikroz6dik, mig a jogkovetkezménye az ASZF .... pontjaban olvashaté. Amennyiben az
ASZF .... pontjaban foglaltak nem teljesiilnek, akkor az ASZF ..... pontja alapjan az alperes - 6nallo
okként - mentesiil. A P. A. M. Kft. nyilatkozata alapjan fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a
gépjarmiivet csak a sajat kulcsaval lehet beinditani, igy a bizonyossaggal hatéros az a tény, hogy a
gépjarmiivet a kulcsaval lopték el, nem trélerrel vitték el. Hivatkozott arra is, hogy a Biztositasi
Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pontja alapjan az rPtk. 555. § (1) bekezdése és az 556. § (1)-(3)
bekezdése szerint mentesiil, ha az ellopott kulccsal tulajdonitjak el a gépjarmiivet.

Ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmti karkori forgalmi értékét ..... forint 6sszegben elfogadja, de abbol
le kell vonni ...% onrészt és ...... forint meg nem fizetett biztositasi dijat.
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Az elsofoku birdsag hatarozata

Az elséfoku birosag a ........... -an kelt ......... szamu itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ......... forint ligyvédi munkadijat és .......
forint masodfokti perkéltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt ..... forint fellebbezési és ....... forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itéletében a felperes keresetét akként rogzitette, hogy a felperes a leszallitott keresetében .....
forint és annak ....... -tdl a kifizetés napjaig szdmitott, az rPtk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a M. B. C. Zrt. részére torténd teljesitéssel.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az altalanos szerz0dési feltételek tartalma nem valt a jogviszony
részévé, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az altalanos szerzddési feltételek az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek, harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes téritési
kotelezettsége beallt.

Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperes az alperessel valo
megallapodashoz a perben nem 4ll6 alkusz eljarasat vette igénybe. A megéllapodas megkdtéséhez
hasznalt honlapon az ajanlat elkiildése az altalanos szerzddési feltételek elfogadasara vonatkozo
radidogomb alkalmazésa nélkiil tovabblépni nem lehetett. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
gépjarmiivet T. P.-nek adta at. A gépjarmiivet ismeretlen személy arrdl a helyrdl, ahol azzal T. P.
megallt, elvitte. Ez utébbi korben az ligy 0sszes koriilményét is figyelembe véve tekintettel volt arra,
hogy a felperes a rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkozoket meghaladdéan nem bir bizonyitési
lehetdséggel, mig T. P. feljelentést tett, amely valotlansagahoz jogkdvetkezmények fiizodhetnek. A
felek egyezO eldadéasa alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a gépkocsi egyil kulcsat nem tudta
atadni az alperes részére.

Megallapitotta, hogy az alkusz az rBit. 48. § (1) bekezdése szerinti ligynokként jart el a felperes
javara. A felek az rPtk. 548. §-aban meghatarozott vagyonbiztositasi szerzodést kotottek, amelyhez
az alperes - altala sem vitatottan - az rPtk. 205/A. §-a szerinti altalanos szerzddési feltételeket
alkalmazott. A gépjarmi ellopasaval az rPtk. 536. § (1) bekezdése szerint bekdvetkezett a biztositasi
esemény. A felperes a biztositasi esemény bekovetkezésére figyelemmel a biztositasi szolgaltatas
megfizetésének koveteléséhez valo jogat érvényesitette.

A felperes altal eldadottak koziil els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek, az ASZF és a KSZF a jogviszony részévé valtak-e. Ebben a korben
az alperesnek kellett el6adni és bizonyitani, hogy lehetévé tette, hogy a felperes az ASZF és a KSZF
tartalmat megismerje, €s azt a felperes kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

Kifejtette, hogy a felperes a perben nem vitatta, hogy a szerzdédés megkotéséhez sziikséges
tevékenységet 6 végezte a honlapon, nem vitatta azt sem, hogy az altaldnos szerzddési feltételek
elfogadasara utalas volt lathatd, illetve, hogy a honlapon ezek elfogadasat kovetden lehetett
tovabblépni. Az elséfoku birdsdg szerint a felperes az rPtk. 205. § (3) bekezdésével eldirt
egylittmiikddési kotelezettsége alapjan tartozott meggydzddni arrdl, hogy az alperes altal a honlapon
hivatkozott altalanos szerzddési feltételek elérhetoek-e, mert a felperestdl elvarhato azok elolvasasa
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is. A felperes sem a perben, sem azt megel6zéen nem hivatkozott arra, hogy a honlapon nem
jelentek meg az 4ltalanos szerzddési feltételek. Tekintettel arra, hogy a felperes hivatkozott arra,
hogy a honlapon az alperes altal allitott tartalomtol eltérd tartalom volt lathato, e korben a felperes
volt koteles a tények eldadasara és a bizonyitasra, azonban nem bizonyitotta, hogy milyen egyéb
tartalom volt a honlapon. Az els6foku birosag igy azt allapitotta meg, hogy a honlapon a szerzddés
megkdtése soran az alperes altal hivatkozott, a peres iratokhoz csatolt ASZF és KSZF voltak
elérhetdek. A felperes az rPtk. 4. § (4) bekezdés elsé és masodik fordulatara figyelemmel nem
hivatkozhat arra, hogy a feltételek ra nézve nem kdotelezdek, mert azokat esetleg nem olvasta el. Az
alperes az alkusz eljardsa miatt az rBit. 166. § (4) bekezdése szerint nem volt koteles tovabbi
tajékoztatast adni, az ASZF atadasanak elmaradasa pedig a jogviszony tartalmara nem hat ki, és
jogszabaly az érvénytelenség jogkdvetkezményeit e koriilményhez nem flizi. Az elséfokt birosag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn nem tartotta megallapithatonak, hogy az alperes altal alkalmazott
feltételek a biztositasi szolgaltatdsokra altalaban alkalmazottaktol 1ényegesen eltérnek, hiszen maga
a felperes 1s hivatkozott erre a gyakorlatra. Mindezek alapjan az alperes altal alkalmazott
szerzOdéses feltételek a honlap tartalmanak ismeretében a honlapon valo elfogadassal a felek
jogviszonydnak a részévé valtak. Az ASZF .. pontja alapjan a biztositottra irdnyado
rendelkezéseket a felperesre is alkalmazni kell.

Ezt kovetéen az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az ASZF-nek és a KSZF-nek a felperes éltal
megjelolt kikotései tisztességtelenek-e.

Megallapitotta, hogy a felperes fogyasztonak mindsiil. Az alperes azon tények eldaddsara és
bizonyitasara volt koteles, amelyek alapjan megallapithato, hogy a feltételek az rPtk. 209. § (5)
bekezdése szerint a f0szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo érthetd szerzédési kikotésekre vonatkoznak. Az eldz6 bizonyitas sikertelensége esetén
a felperesnek az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az éaltala
hivatkozott szerzddéses kikotések az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelenek.
Megallapitotta, hogy az alperes a kulcs megérzése korében a Biztositasi Szabalyzat ASZF ... pont
a) alpontjdban és a ... pont ...) alpontjadban foglaltak szerint allapodott meg a felperessel a
karenyhitési és karmegel6zési teendékben az rPtk. 555. § (1) bekezdésének megfeleléen. Az ASZF

. pontjdban az ASZF ... pontjaban eldirt egyes kotelezettségek megsértésével Osszefiiggd
mentesiilési okokat foglalta 0ssze. Az elséfoka birésag allaspontja szerint a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az ASZF .... pontjaban a visszautalas a .... pontban meghatarozott bejelentési,
felvilagositas adasi kotelezettségre, az ellenérzés lehetové tételére, illetve a valdsagnak megfeleld
eldadasi kotelezettségre vonatkozott a tételes felsorolds szerint. A dolgok leadasanak kiilon
nevesitése hianyaban az alperes értelmezése Kkiterjesztd, igy a mentesililést a hivatkozott
szerzOdéshely nem alapitja meg. Az elséfoku birdsag azonban jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
az alperes a torvényben szereplé mentesiilési okra is hivatkozott a perben. Megallapitotta, hogy az
alperes a Biztositasi Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pontjaban kizarta a szolgaltatasi kotelezettségét
arra az esetre, ha a kulcsot €s az ott felsorolt eszkozoket a lopaskor a gépkocsiban hagyjak, mig az ...
pontban mentesiilési okot jelolt meg. A kizaras és mentesiilés eltérése barmely fogyasztdé szamara
érthetd, a felhivott okok valosak és helytalloak. Megallapitotta, hogy az ASZF ... pontjaban
foglaltak nem értelmezhetdek sem az rPtk., sem az ASZF, sem a Lopaskar KSZF rendelkezéseitol
fiiggetleniil. Az rPtk. 207. §-aban foglaltakra figyelemmel az ASZF .... pontja minden tovabbi utalas
nélkiil csak a kizdrds és mentesiilés hianyaban, az Osszes eldirt mellékkotelezettség teljesitése
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esetére iranyadd. Az alperestdl a teljesités csak akkor kovetelhetd, ha sem kizarasi, sem mentesiilési
ok nem 4ll fenn, a felperes az eldirt kotelezettségeket teljesitette, késedelme vagy a teljesités jogos
ok nélkiili megtagadasa a részérél nem all fenn. Az ASZF .... pontjaban foglalt fizetési kotelezettség
nem allhat nyilvanvald ellentétben az alperes szdndéka ¢€s teljesitési érdeke szerint a szerzodés
tovabbi, a felperesre mellékszolgaltatasi kotelezettséget haritd rendelkezésével. A felperesnek, mint
a kockazatk6zosség tagjanak a kozosségbol érkezd minden mas igény esetében az az érdeke, hogy
csak a szerzOdésszeriien elbterjesztett igényeket elégitse ki az alperes. Az alperes érthetd és vilagos
megfogalmazassal irta el a kotelezettségeket, illetve hivatkozott a kizarasra és a mentesiilésre. Az
alperes altal tamasztott feltételek a felek szerzodésadta jogait, kotelezettségeit és érdekeit
figyelembe veszi.

Az alperes az rPtk. 555. § (1) bekezdése alapjan alappal irta el6 a felperes részére a karmegel6zési
¢s karenyhitési kotelezettséget, amely kiterjedt a kulcsok megdvasara is. E kotelezettség megsértését
jogszerlien tekinti a Lopaskar KSZF ... pontja esetén az rPtk. 556. §-a szerinti mentesiilés, mig a
Lopaskar KSZF .... pontja esetén kizaras alapjaul. Az alperes alappal telepitette a felperesre a
biztositasi esemény bekdvetkezésének a bizonyitasat, hiszen a maga részérdl nemleges bizonyitasra
nem képes, mig sem a kizdrds, sem a mentesiilés tekintetében nem telepitett bizonyitési
kotelezettséget a felperesre. Az alperes a szerzodés rendelkezéseit nem értelmezhette dnkényesen,
mert ilyen rendelkezés a szerz6désben nem szerepel. Mindezek alapjan az alperes a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) és j) pontjaban foglaltakat nem sértette meg. Kifejtette, hogy a lopaskar
megeldzésének egyik alapvetd modja az inditokulcsok megdrzése és folyamatos feliigyelete. Az
alperes a karenyhitési és az egyiittmiikodési kotelezettség korében ezért alappal irta eld az ASZF-
ben a kulcsok leadasat. Az alperesnek szerzddéses érdeke is flizodhet a kulcsok vizsgalatdhoz, ami a
kulcsok leadasa nélkiil nem lehetséges. Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a felperes a
szerzGdés értelmében valamennyi kulcsot kételes leadni, mert az ASZF tobbesszamban fogalmaz.

Mindezek alapjan az alperes altalanos szerzddési feltételei az rPtk. rendelkezéseinek megfeleléen
objektiven értelmezhetéek. A fOszolgaltatasra vonatkozo feltételek vildgosak és érthetoek, és
tartalmukban sem tisztességtelenek, mert az alperes a sajat javara indokolatlan, egyoldalu elonyt
nem allapitott meg, illetve ilyen hatranyt nem okozott a felperesnek. A felperes altal hivatkozott
rendelkezések nem érvénytelenek.

Tekintettel arra, hogy a perben az alperes hivatkozott mentesiilési okra, igy az alperes volt koteles
eldadni és bizonyitani mindazon tényt, amely alapjan megallapithatd, hogy a felperes a tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte €s emiatt 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak, tovabba, hogy a
karesemény a felperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, vagy a
felperes a karmegel6zési ¢€és karenyhitési kotelezettségét megszegte. Az elséfoktt birdsag
kovetkeztetése szerint az alperes a Lopaskar KSZF ... pontjanak alkalmazasahoz sziikséges tényeket
nem bizonyitotta. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépjarmiivet a kulcsaval loptak el, mert az
alperes altal a perben csatolt, a P. A. M. Kft.-t6l szarmaz6 nyilatkozat nem szakvélemény. Ez alapjan
nem allapithatd meg valé tényként, hogy a gépjarmii csak a sajat kulcsaval indithato. Az alperes
pedig még elé sem adhatta, hogy a gépjarmiivet hogyan vitték el, mert az nem ismert. Az alperes az
rPtk. 544. § (2) bekezdésében foglaltakra sem hivatkozhat, mert a kulcs hidnydban is megallapithato
volt, hogy a gépjarmiivet ismeretlen személy lopta el. A hasznal6 a feljelentést annak ismeretében
tette meg, hogy az alaptalan feljelentésnek jogkdvetkezményei vannak. Az alperes azonban a kulcs
hidnyéaban alappal hivatkozott az rPtk. 555. § (1) bekezdésére €s az 556. § (1) és (3) bekezdésére -
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onalldan is - mert a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét, a kulcsot nem Orizte meg,
illetve azt harmadik személynek maga adta at. Az alperes igy mentesiil a biztositasi szolgaltatas
teljesitése alol.

A perkoltségrol az rPp. 78. §-a, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja és a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Fellebbezési kérelem

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen azt kérte,
hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elsdfokt birdsag itéletét és a keresetnek adjon helyt,
masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében helyteleniil rogzitette a kereseti kérelmet. Az
elséfoku itélet rendelkezo része akként szol, hogy a birdsag a keresetet elutasitja, azonban a kereseti
kérelem pontatlan rogzitése miatt nem allapithaté meg, hogy az els6fokl birésdg minden kereseti
kérelemrdl dontott-e. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag az rPp. 3. §-dban és a 8. §-aban
foglaltak szerint nem tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a perben a felperesnek kell bizonyitania,
hogy internetes feliileten mas ASZF/KSZF volt lathaté, kiilonos tekintettel a korabban eljart Pesti
Kozponti Keriileti Birosag ........ szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatasara. A felperes
a perben ez utdbbi tdjékoztatds alapjan jart el. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az alperes
eldadasa, az alkusztol szarmazd kozlések és a rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet
tényszeriien megallapitani, hogy az alperes éltal hivatkozott ASZF/KSZF a jogviszony részévé valt.
Az alperestdl és az alkusztol elvarhatd, hogy reprodukalni tudja a szerzddéskotéskor megjelend
tartalmat vagy legalabb a webes feliiletiikket érinté eseményeket. Ezek hidnya nem értékelhetd a
felperes terhére.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku itélet a felperes hivatkozasa ellenére nem tér ki az rBit. 166. §
(7) bekezdésében foglalt rendelkezésre, hanem 6nmagéaban értelmezi az rBit. 166. § (4) bekezdését,
¢és ezen az alapon nem tartja sziikségesnek az alkusz eljardsa miatt a tovabbi tdjékoztats adast. Az
alperes azonban nem tudta a felperes altal megjelolt jogszabalyhely alapjan csatolni a sziikséges
nyilatkozatot, holott érdemben befolyédsolta volna az eljarast ennek a kérdésnek a tisztazasa.
Amennyiben az alperesnek kotelezettsége lett volna a tovabbi tdjékoztatas, akkor megallapithato,
hogy azt a tényt, hogy a megfeleld tajékoztatast a felperes megkapta, alkusz kozremiikddése esetén
is az alperesnek kell bizonyitania. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az ASZF és KSZF
tisztességtelen, kiilondsen abban a tekintetben, hogy mikor és milyen okbdl mentesiilhet a biztosito.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a feltételek nem egyértelmiiek, masrészt a fogalomhasznalatuk nem
kovetkezetes. Amennyiben pedig az ASZF és a KSZF a jogviszony része, és nem tisztességtelen,
akkor az ASZF és a KSZF alapjan koteles az alperes a biztositasi szolgéltatast teljesiteni.

A hivatkozott kikotések tisztességtelenségével kapcsolatban fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az
ASZF ... pontja onmagéaban nem értelmezhetd. A felperes éppen arra hivatkozott, hogy az egyéb
szerzOdési feltételekkel egylittes értékelést teszi lehetetlenné az alperes altal megfogalmazott
feltételrendszer, mert az ASZF-ben irtak nem egyértelmiiek szamos és lényeges kérdésben.
Kiilondsen fennall ez azzal kapcsolatban, hogy a karbejelentdnek mit kell teljesitenie, mikor kell
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teljesitenie, tovabba a biztositd mikor és hogyan mentesiilhet. Tévesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy az ASZF ... pont ...) alpontja és a .... pont ....) alpontja szerint a felek az rPtk. 555. §
(1) bekezdése alapjan allapodtak meg, ez a hivatkozott rendelkezések cimének (,,A biztositott
kotelezettségei a biztositdsi esemény bekovetkezése utan", ,Bejelentési és felvilagositasadasi
kotelezettség" és ,,A karigény érvényesitéséhez a kovetkezOket kell a biztositonal bemutatni")
nyelvi, rendszertani és logikai értelmezése alapjan kizart. Az ASZF és a Lopaskar KSZF nem
tartalmaz az rPtk. 555. § (1) bekezdésének és az 556. § (1) és (3) bekezdésének szabalyrendszere
alapjan explicit és egyértelmli feltételt, hogy milyen karmegel6zési kotelezettsége van vagy lett
volna a felperesnek. Az ASZF .... pontja [Szolgaltatasi kételezettség be nem éllasa] kizarolag az
ASZF ... pontjaban részletezett ,,bejelentési és felvilagositasadasi kotelezettség" nem teljesitésének
esetére tartalmaz szabdlyozast, és ezt kiterjesztden nem lehet értelmezni. A Lopaskar KSZF ... és ...
pontja két eltérd, de a perbeli tényallas mellett nem relevans, specidlis esetben ad lehetdséget az
alperes mentestilésére, illetve a kizarasra, de ebben az esetben mindent az alperesnek kell
bizonyitania. A perben ez nem tortént meg. A fentiekbdl kovetkezden az els6fokul birosdgnak az
rPtk. 555. § (1) bekezdése és az 556. § (1) és (3) bekezdése alapjan kellett volna dontenie. Az
elsdfoku birosdg az ezzel kapcsolatos tényeket értékelte és itéletében rogzitette. Helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes a gépjarmiivet T. P.-nek adta at, a gépjarmiivet ismeretlen személy
elvitte arrdl a helyrdl, ahol azzal T. P. megéllt, T. P. feljelentést tett a gépjarmi ismeretlen személy
altali eltulajdonitdsa miatt. Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birosag azt, hogy a renddrség a
nyomozast felfiiggesztette, és a gépjarmiihoz egy kulcs rendelkezésre allt. Helytalldan allapitotta
meg azt is, hogy a felperes a rendelkezésre bocsatott bizonyitdsi eszkozoket meghaladdan
bizonyitasi lehetdséggel nem bir, tovabbd, hogy a T. P. altal tett feljelentés valdtlansagahoz
jogkovetkezmények fiizOdhetnek. A helytallban megallapitott tényekbdl azonban téves jogi
kovetkeztetésre jutott. A felperes szerint a fenti relevans tények alapjan a felperes barmilyen
felel0sségét, kotelezettségszegését nem lehetett volna megallapitani a kulcsok tekintetében. Az
els6fokll birdsag sem allapitott meg a felperes részérdl olyan magatartast, amely a felel@sségét
megalapozna. Amennyiben az els6fokl birosag az altala megallapitott tényeket helytalldan értékeli
az rPtk. szabdlyai alapjan, akkor nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
karmegeldzési kotelezettségét megszegte. Erre a kovetkeztetésre csak akként juthatott, hogy olyan
szempontot is figyelembe vett, amelyet az ASZF és a Lopaskar KSZF alapjan értékelt, holott ezek
alapjan ezt nem lehetett volna figyelembe venni.

Fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet érdemben helytalld és helytalldak az elséfokl birdsag altal kifejtett jogi
indokok. A lopaskar megel6zésének alapveté moddja az inditdkulcsok megdrzése és folyamatos
feliigyelete, ez a biztositott karmegeldzési kotelezettségének teljesitésével all Osszefiiggésben. Az
erre €épild mentesiilési ok jogszabdlyi alapja az rPtk. 555. § (1) bekezdése és az 556. § (3)
bekezdése. A felperest ezt a karmegeldzési kotelezettségét megszegte, mert a gépjarmuivet
szerzddéses jogcimen hasznalé T. P. magatartdsa is a felperes terhére esik. Tasnadi Pétert a felperes
kozremiikoddjének, teljesitési segédjének kell tekinteni az ASZF/KSZF szerinti biztositotti
kotelezettségek €s a biztositottat az rPtk. alapjan terheld karmegel6zési kotelezettségek teljesitése
szempontjabol. Tényként allapithatd meg, hogy a gépjarmiu egyik, a szerzédéskotéskor
rendelkezésre allo kulcsat az alperesnek nem adtak at. Ezzel bizonyitotta valt, hogy a kérdéses
masodik kulcs megdrzése és feliigyelete nem valdsult meg. A felperes ezzel a karmegel6zési
kotelezettségét megszegte, mert a gépjarmii jogszerii hasznaldjdnak magatartdsa, mulasztasa,
gondatlansaga is a felperes terhére esik. Az alperes az rPtk. 556. § (3) bekezdése alapjan ezért
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mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol. Az rPtk. 555. § (1) bekezdésében ¢s az 556. § (3)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all az ASZF ... pontja, amely a kirmegelSzési kotezelettség
megszegése korében érvényesiild kozrehatds mértékétdl fliggden a biztositd teljes mentesiilésének a
lehetSségét is szabalyozza. Ezen talmenden az ASZF .... pontja visszautal az ASZF .... pontjara,
azon beliil arra a rendelkezésre, hogy a gépjarmii ellopasa esetén at kell adni a biztositd részére a
jarmi nyitasahoz €s inditdsahoz sziikséges tartozékokat (kulcsokat). Ha ez nem valosul meg, akkor a
bekovetkezett lopési biztositdsi eseménytdl fiiggetleniil kotelmi hatalyu jogbdl eredd ténybeliség
folytan (az egyik kulcs beaddsanak elmaradésa miatt) alap keletkezik a teljesités megtagadasara a
biztositd részérdl. Az alperes a teljesités megtagadasara jogszerlien hivatkozik. Az elséfoku itélet
rendelkezd része ¢s indokoldsa ezen a ténybeli és jogi alapon 4all, ezért az els6foktl birdsag
helytalloan utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka

Az els6foku birosag itéletének nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés hianyaban els6fokon
jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag teljes terjedelemben birélta feliil az elséfoku itéletet
[rPp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 1ényeges eljarasi
szabalysértésként egyrészt arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az itéletében nem helytalléan
ismertette a kereseti kérelmeket, igy ezt Gsszevetve az elsdfoku itélet rendelkezd részével, nem
allapithatdé meg, hogy az elséfoku itéletben foglalt dontés kiterjed-e a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre. Tartalma szerint ez azt jelenti, hogy a felperes az rPp. 221. § (1)
bekezdésében és a 213. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. A felperes
hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasabol kitliinden az elséfoku birdsag eltérden
hatarozta meg a bizonyitasi terhet, mint ahogyan azt a kordbban eljart Pesti Kozponti Keriileti
Birosag ....... szamu jegyzOkonyvben foglalt, az rPp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tdjékoztatisa
tartalmazta, ¢és az els6foku itéletben ismertetett bizonyitdsi teherbdl kiindulva értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a felperes terhére, megsértve ezzel az rPp. 3. § (3) bekezdésében
¢s a 8. §-aban foglaltakat.

A felperes hivatkozasai alapjan a masodfoku birosag nem allapitott meg és nem is észlelt olyan
Iényeges eljarasi szabalysértést, amely szlikségessé tette volna az elséfokt targyalds megismétlését,
¢s ennek érdekében az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elsofoku birosag az itéletének indokolasaban akként ismertette a felperes kereseti kérelmét, hogy
az marasztalasra irdnyul, és a felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az altalanos szerzodési
feltételek tartalma nem valt a jogviszony részévé, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
altalanos szerzddési feltételek meghatarozott rendelkezései semmisek, harmadlagosan pedig arra
hivatkozott, hogy az alperes téritési kotelezettsége beallt.

Az elséfoku itélet indokolasabol kitlinben az elséfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
Biztositasi Szabalyzat ASZF és KSZF a jogviszony részévé valtak-e. Az elséfoka itélet
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indokolasanak .... oldal .... bekezdésében a bizonyitas eredményét értékelve megallapitotta, hogy az
altaldnos szerzédési feltételek (Biztositasi Szabalyzat ASZF és KSZF) a felek jogviszonyanak
részévé valtak. Ezt kovetden megvizsgalta, hogy a Biztositasi Szabalyzat felperes altal hivatkozott
kikotései tisztességtelenek-e €s ezért semmisek-e, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
altal hivatkozott kikotések nem érvénytelenek, ezt az elséfoku itélet indokolasa .... oldalanak ....
bekezdésében megallapitotta. A tovabbiakban az alperes altal hivatkozott mentesiilési okokat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az rPtk. 555. § (1) bekezdése és az 556. § (1)
¢s (3) bekezdése alapjan mentesiil a fizetési kotelezettsége alol, €s ezt az els6foku itélet 11. oldal 8.
bekezdésében megallapitotta. Az els6foku itélet indokolasabol kitinden az elséfoku birdsag egyik
kérelem esetében sem tartotta megalapozottnak a felperes altal kért megallapitast, az els6foku itélet
rendelkezd részében a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag ezért az rPp. 213. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést nem sértette meg, mert a felperes 4altal a perben érvényesitett
jogrol teljes korien dontott. Az elséfoka itélet indokoldsa megfelel az rPp. 221. §-dban
foglaltaknak.

Onmagéaban az rPp. 3. § (3) bekezdésében irt szabalyok megsértése a hatdlyon kiviil helyezést
megalapozd jogsértésként nem értékelhetd. Az elsofoku itélet indokolasabdl kitlinden az els6foku
birésadg a bizonyitasi terhet ugy értelmezte, hogy az alperes volt koteles eldadni €és bizonyitani
mindazon tényt, amely alapjan megéllapithatd, hogy az ASZF és a KSZF a jogviszony részévé
véaltak. Mindez Osszhangban 4llt a kordbban eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg altal adott
tajékoztatassal azzal a kiilonbséggel, hogy az els6foku birésag - az rPp. 3. § (5) bekezdése alapjan
helytalléan - nem kovetelte meg az alperestdl az okirattal torténd bizonyitast. Az elséfoku itélet
tovabbi indokolasa szerint a felperes volt koteles annak eléadéasara és bizonyitasara, hogy az altala
hivatkozottak szerint a honlapon az alperes altal allitott tartalomtol eltérd tartalom volt lathat6. Ez
utobbi kdrben az elséfoku birdsag az rPp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval
allapitotta meg a felperes bizonyitasi kotelezettségét az altala allitott ténnyel kapcsolatban. A
felperes a fellebbezésében ugyan hivatkozott az rPp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére, de a fellebbezésében nem adott eld olyan 0j bizonyitékot és nem
terjesztett eld olyan U bizonyitéasi inditvanyt, amelyet akként jelolt meg, hogy azokat az elséfoki
eljaras soran az rPp. 3. § (3) bekezdésével eldirt biroi tdjékoztatds elmaraddsa miatt nem volt
lehetdsége eldadni vagy elbterjeszteni. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése igy ebbdl az
okbdl sem indokolt.

A jogvita eldonthetd volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem volt indokolt.

Az elsoéfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az ekként megallapitott
tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel €s az érdemi dontésével a masodfoku birdsag csak részben
értett egyet.

A masodfoku birdésag elsddlegesen annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a felperes altal a
tisztességtelenségbdl eredd semmisség megallapitdsdra iranyuld kereseti kérelemmel egylitt
vagylagosan el6terjesztett masik két, szintén megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban nem hagyhatéak figyelmen kiviil az rPp. 123. §-dban foglalt rendelkezések. A
masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az rPp. 123. §-dban meghatarozott feltételek
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fennallasa hidnyaban a felperes nem terjeszthetett eld keresetet annak megallapitasara, hogy az
alperes altal allitott tartalommal a Biztositasi Szabalyzat ASZF/KSZF nem valtak részévé a felek
szerzddéses jogviszonyanak, tovabba, hogy az alperes téritési kotelezettsége beallt és az alperes nem
mentesiilhet. Ennek oka, hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva teljesitést is
kovetelhetett, ahogyan ténylegesen eldterjesztett marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet is. igy az
sem igazolt, hogy a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald6 megovasa
végett sziikséges. Ha a megallapitasra irdnyuld kereseti kérelem eldterjesztésének az rPp. 123. §-
aban irt feltételei nem allnak fenn, a birdsadgnak a kereseti kérelmet el kell utasitania. Erre tekintettel
érdemben helyesen dontott az elséfoktl birdsag, amikor e megallapitasra irdnyuld kereseti
kérelmeket elutasitotta. A masodfoku birosdg a fentiekben ismertetett megallapitasi keresetek
alapjaul a felperes altal eldadott tényeket és jogi érvelést akként vette figyelembe, hogy azokra a
felperes a marasztalasra iranyul6 kereseti kérelme alapjaul hivatkozott.

Az rPp. 123. §-a ugyanakkor nem zarta ki olyan tartalmi megéllapitasi kereset eldterjesztését,
amellyel a felperes a Biztositasi Szabalyzat ASZF és Lopaskar KSZF egyes rendelkezései
tisztességtelenségbdl eredd semmisségének a megallapitasat kérte. Az rPtk. 239/A. §-at a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény mddositasardl szold 2012. évi LI torvény 1. §-a iktatta
be az rPtk.-ba 2012. majus 26-i hatdllyal azzal, hogy a beiktatott rendelkezést a 2012. évi LI
torvény 3. § (2) bekezdése alapjan a hatalybalépésekor folyamatban 1évd tigyekre is megfeleléen
alkalmazni kell. A felek a szerzddést ........... -én kotottek, a felperes a keresetlevét ............ -an, a
torvénymodositas hatalybalépését kovetden terjesztette el a Budadrsi Jarasbirdsadgon, ezért az rPtk.
239/A. §-an alapuld megallapitasi keresetet a felperes eléterjeszthette.

A masodfoku birosag teljes korlien egyetértett az els6fokt birdsagnak a szerzddés létrejittével
kapcsolatosan kifejtett jogi indokolasaval, tovabba azzal a kdvetkeztetésével, hogy a Biztositasi
Szabalyzat ASZF és KSZF a felek jogviszonyanak részévé valtak. Az elséfoku birosag altal kifejtett
jogi indokok megismétlése nélkiil a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku
birdsdg az alabbiakat emeli ki. Az els6foku birdsadg helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a gépjarmiire kotott CASCO biztositasi szerzédés megkotése sordn a N..hu E. O. B. A. Kft. az
rBit. 48. § (1) bekezdése szerinti ligynokként a felperes javara jart el. Jelentdsége van annak is, hogy
a szerzddéskotésre elektronikus uton keriilt sor, igy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésével eldirt
feltételek megvaldsuldsat e szerzOdéskotési mod sajatossagait figyelembe véve kell értékelni,
ahogyan azt az els6foku birosag helytalléan figyelembe vette.

Az alperes a szerz6déskotés iddpontjaban az ......... nyomtatvanyszami A. C. Biztositdst mint
altalanos szerzdédési feltételeket alkalmazta. Ezt a nyomtatvanyszamot tartalmazza az a papirra
kinyomtatott, a perben a korabban eljart Pesti K6zponti Keriileti Birdsagnal ............ szamon csatolt
ajanlat, amelyet az alkusz tovabbitott kitdltve, elektronikus uton az alperesnek. Az ajanlat masodik
oldalanak ..... pontjaban az alabbi szoveg olvashato: ,,Alulirott kijelentem, hogy az alperes neve A.
Casco  Biztositas  elnevezésli  biztositasi  szerzddéseinek  ........... nyomtatvanyszamu
terméktajékoztatojat altalanos szerzddési feltételét az alabb felsorolt dokumentumokkal egyiitt, a
szerz6dés megkdtése eldtt atvettem és az abban foglaltakat elfogadom." Az alkusz képviseldjének
irasbeli nyilatkozatabol (Pesti Kozponti Kertileti Birosag ....... €s ..... sorszam alatt csatolva) és Cs.
A. tanu vallomasabdl (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag ........... szam alatt csatolva) tényként az
allapithatdé meg, hogy az alkusz az alperes altal részére elektronikus uton atadott altalanos
szerzOdési feltételeket valtoztatas nélkiil kapcsolja az érintett biztositdsi termékhez. Az altalanos
szerz6dési feltételek ,,megkeriilhetetlen tartalomként" jelennek meg az alkusz szerzddéskotésre
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szolgal6 feliiletén. Mindaddig, amig az ligyfél egy jelolonégyzet bepipalasa utdn nem nyilatkozik az
altalanos szerzOdési feltételek megismerésérdl, nem léphet tovabb a szerzddéskotési folyamatban és
nem adhat érvényes megbizast a biztositasi szerz0dés megkotésére (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
............... irat). Az alkusz feliiletére feltoltott dokumentumok (koztikk az altalanos szerzodési
feltételek) a szerzOdéskotés sordn valdban nem nyilnak meg automatikusan az ligyfél szamadra,
azokra kiilon ra kell kattintani, hogy azok tartalma megismerhetévé valjon. Az alperes azzal, hogy a
Biztositasi Szabalyzatot az alkusz rendelkezésére bocsatotta abbdl a célbdl, hogy az alkusz azt a
szerz6déskotésre szolgdld online feliiletén a fentiekben kifejtettek szerint megismerhetévé tegye,
eleget tett az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésével eldirt annak a feltételnek, hogy az altalanos szerzodési
feltétel tartalmat megismerhetdvé tegye. Azzal, hogy a felperes a szerzddéskotés soran az alkusz
online feliiletén a jelolonégyzet bepipalasdval nyilatkozott arrél, hogy az altalanos szerzddési
feltételeket megismerte, és lehetdsége volt az altalanos szerz6dési feltételek tartalméanak tényleges
megismerésére az online feliileten, az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
altalanos szerzddési feltételnek mindsiild Biztositasi Szabalyzatot elfogadta. Az elséfoku birdsag
helytalloan hivatkozott az rPtk. 4. § (4) bekezdésének elsé és masodik fordulataban foglaltakra is. A
felperes nem jelolte meg egyértelmilen a Biztositasi Szabalyzatnak azokat a rendelkezéseit,
amelyekkel kapcsolatban az alperest az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatasi kotelezettség terhelte, és a ............ -én kelt ......ccvvennene szamu beadvanyaban maga is a
,hazai biztositok kozott bevett gyakorlatra" hivatkozott. A felperes ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy a Biztositasi Szabalyzat ASZF/KSZF az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilése hianyaban nem valt a felek jogviszonyanak a részévé.

Helytéallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szerzddéskotés soran az alkusz honlapjan az alperes altal allitott tartalomtol
eltérd tartalmi ASZF/KSZF volt lathatd. A bizonyitékok értékelése alapjan megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a perben ezt a tényt nem bizonyitotta. Mindezek alapjan a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a szerzddéskotés sordn az online feliileten az alperes altal
allitott tartalomtol eltérd tartalom volt lathato, és tényként azt sem tudta eldéadni, hogy mely egyéb
tartalom volt a honlapon.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen alkalmazta Gnmagaban
az rBit. 166. § (4) bekezdésében foglaltakat. Az rBit. 166. § (2) bekezdése szerint a biztositonak és
biztositaskdzvetitonek a biztositasi szerzodés megkdtése elott bizonyithatd €s azonosithato modon
kozérthetd, egyértelmii és részletes irasbeli tajékoztatast kell adnia a szerzédést kotni kivand iigyfél
részére a biztositd és a biztositaskozvetitd fobb adatairdl és a biztositasi szerzddésnek az rBit 10.
szamu melléklet A) pontjdban meghatarozott jellemzdirdl. Az rBit. 166. § (4) bekezdése szerint a
biztositot a 166. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség nem terheli, ha a biztositasi
szerz0dés megkotése sordan az iligyfél megbizasabol eljaro fiiggetlen biztositaskozvetitd miikodik
kozre. Az rBit. 166. § (6) bekezdése értelmében a 166. § (2) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatonak és a biztositdsi szerzddési feltételeknek figyelemfelhivasra alkalmas moddon kell
tartalmaznia a biztositd mentesiilésének szabalyait, a biztositd szolgaltatasa korlatozasadnak a
feltételeit, a biztositasi szerzodésben alkalmazott kizarasokat, valamint minden, a szokasos
szerz6dési gyakorlattdl a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl lényegesen vagy valamely
kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltérd feltételt. A Bit. 166. § (7) bekezdése szerint a
biztositd - ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - a szerz6dés megkotése eldtt bizonyithato
modon koteles beszerezni iigyfele arra vonatkozd kiilon nyilatkozatat, hogy a (2) ¢és a (3)
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bekezdésekben meghatarozott tajékoztatast megkapta. E nyilatkozatnak tartalmaznia kell azt is,
hogy az tigyfél a szerz6dés megkdtése eldtt milyen mds, a megkotendd biztositasi szerzddéssel
Osszefiiggd tajékoztatast kapott. Az rBit. 166. § (2) és (6) bekezdését egyiitt értelmezve a 166. § (4)
bekezdésével az allapithatdo meg, hogy abban az esetben, ha a biztositasi szerz6dés megkotése soran
az ugyfél megbizasabol fliggetlen biztositaskozvetitd (alkusz) miikddik kozre, akkor a biztositot az
rBit. 166. § (2) és (6) bekezdésében meghatarozott kitelezettség nem terheli. Az rBit 166. § (2) és
(4) bekezdését egyiitt értelmezve a rBit. 166. § (7) bekezdésében foglaltakkal, a biztositot az rBit.
166. § (7) bekezdésében meghatarozott kotelezettség csak abban az esetben terheli az tigyfél kiilon
nyilatkozatanak beszerzésével kapcsolatban, ha az ligyfél nem fliggetlen biztositaskozvetitd (alkusz)
kozremiikddésével kot szerzodést a biztositoval. A Bit. 166. § (4) bekezdése ugyanis az alkusz
kozremiikodésével létrejott biztositasi szerzOdés esetén mentesiti a biztositot a Bit. 166. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettség alol. Ilyen kotelezettség hianyaban a biztositd az
alkusszal eljaré tigyféllel szemben az rBit. 166. § (7) bekezdésében foglaltak teljesitésére sem
koteles, mert az az rBit. 166. § (2) bekezdésében meghatarozott olyan tajékoztatas atvételére
vonatkozik, amely tajékoztatasi kotelezettség a biztositot az alkusz kozremiikddésével szerzodést
kotd féllel szemben az rBit. 166. § (4) bekezdése alapjan nem terheli. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy az rBit. 166. § (2), (4) és (7) bekezdése egyiittesen nem értelmezhetd akként, hogy ennek
alapjan az alperes az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitani koteles az rBit. 166. § (2)
bekezdése szerinti tdjékoztatas addsanak a megtorténtét.

A felperes altal tisztességtelennek allitott szerzddéses kikotésekkel kapcsolatban a masodfoku
birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy ezek a kikotések a
foszolgaltatast meghatarozo szerzodési kikotések. Biztositasi szerzddésben fOszolgaltatisnak a
biztositd részErdl - a biztositasi esemény bekovetkezésétdl fliggden - fizetendd biztositdsi 6sszeg, a
biztositott vagy a mas szerz6do fél részérdl a biztositasi dij megfizetése mindsiil. Az rPtk. 209. § (5)
bekezdése a biztositasi sszeg €s a biztositasi dij mértékének, illetve ezek egymassal aranyban allasa
tisztességtelenségének a vizsgalatat zarja ki. A felperes altal tisztességtelennek allitott kikotések
azonban nem ebbe a korbe tartoznak, mert ezekkel az alperes egyrészt a sajat teljesitésével
kapcsolatos feltételeket, masrészt a felperest terheld mellékkdtelezettségeket hatdrozott meg, ezért
azokra az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglalt korldtozdas nem irdnyado6. [Kuria
Pfv.VI1.20.813/2012/7., Kuria Pfv.V.20.857/2017/9. 41. pont]

A felperes altal tdmadott altaldnos szerzddéses feltételek tisztességtelenségének a vizsgalata soran
az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint figyelembe kellett venni a szerzédés megkotésére
vezetd koriilményeket, a szolgaltatas természetét, tovabba a kifogasolt feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel, illetve mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Erre figyelemmel kellett vizsgalni
egyrészt, hogy a tamadott feltételek vilagosak és érthetdek-e, masrészt, hogy a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitjak-e meg. Az rPtk. 209. §
(4) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

A masodfoku birdsag a keresettel tamadott feltételek tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol
indult ki, hogy a biztositasi szolgaltatas nyujtasaval foglalkozé alperes az egyébként a tulajdonost
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terheld €s masra at nem harithato karok megtéritését vallalja magara, dij ellenében. Sem az alperes,
sem a biztositottak kockazatkozossége szdméara nem kozombos, hogy az alperes milyen
terjedelemben vallalja 4t a karveszély viselését. Kiilon szerzddéses kikotés nélkiil az rPtk.
vagyonbiztositasra vonatkozo6 rendelkezései is korlatozzak a vagyonbiztosité kockazati korét [rPtk.
556. § (1) ¢és (3) bekezdés]. Emellett a biztositasi esemény bekdvetkezésének, koriilményeinek
tisztazdsa az rPtk. 558. § (1) bekezdésében irt torvényi engedményre figyelemmel ugyancsak
Iényeges koriilmény a biztositd szdmara. Ezt szem el6tt tartva rendelkezik az rPtk. a biztositasra
vonatkozo6 kozds szabalyok kozott a biztositott karbejelentési, felvildgositas-adasi kotelezettségérol,
eléirva azt is, hogy a felvilagositas tartalméanak ellenérzését is lehetové kell tenni. E kotelezettség
elmulasztasa esetén a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be [rPtk. 544. § (1), (2)
bekezdés].

A maésodfoku birésag nem értett egyet az elsdfoku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a
Biztositasi Szabalyzat ASZF ..... pont ...) alpont ..... francia bekezdésében foglalt kikotés nem
tisztességtelen.

E kikotés szerint a biztositasi esemény bekovetkezése esetén a karigény érvényesitéséhez a
biztositonal be kell mutatni, at kell adni a lopaskar vagy egyéb ok miatt inditott szabalysértési vagy
biintetdeljaras esetén a nyomozast megsziintetd vagy felfiiggesztd (jogerds) hatarozatot vagy itéletet,
ha ezek a biztositasi esemény bekovetkezések igazolasdhoz vagy a kar mértékének megallapitasahoz
sziikségesek. A biintetdeljaras sordn hozott hatdrozat dnmagdban nem bizonyitja a biztositasi
esemény bekovetkezését, ezért a biztositd felhivdsara a biztositott kdteles megadni a tovabbi
sziikséges felvilagositasokat, és lehetévé kell tennie a bejelentés és felvildgositas tartalmanak
esetleges ellendrzését is. A kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran jelentdsége van az rPtk.
544.§ (1)-(2) bekezdésében és az rBit. 96. § (8) bekezdésében  foglaltaknak. A biztositdo a
biztositottat (szerz0dd felet) terheld bejelentési ¢és felvilagositds-adasi kotelezettséggel
Osszefiiggésben az rBit. 96. §-dba .......... -jével beiktatott (8) bekezdés értelmében a biztositasi
szerz6dési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a karesemény bekdvetkezése esetén milyen
karokat ¢és koltségeket milyen okiratok bemutatdsa ellenében térit. A biztositd a szolgéltatasa
teljesitésének esedékességét csak olyan okirat bemutatasatdl teheti fliggdvé, amely a biztositasi
esemény bekovetkezésének igazolasdhoz, illetve a teljesitendd szolgaltatds mértékének
meghatarozasdhoz sziikséges, a biztositasi szolgaltatds teljesitésének esedékességét a bejelentett
karesemény tekintetében indult biintetd- vagy szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez nem
kotheti. Az rPtk. 544. §-a és az rBit. 96. § (8) bekezdése egyiittes értelmezése soran jelentdsége van
annak, hogy a biztositott (szerz6dd fél) a biztositd fizetési kotelezettségét megalapozd tények
bizonyitasdra vonatkozd kotelezettségének eleget tehet a mar megindult vagy befejezddott
szabalysértési vagy biintetd eljarasban keletkezett iratok (renddrségnél vagy szabalysértési
hatosdgnal tett feljelentésrdl késziilt jegyzokonyv masolata; a bilintetdeljards sordn a
nyomozohatosag, ligyész vagy a birdsag altal hozott hatarozat; az eljaras soran keletkezett szakértoi
vélemények, jegyzOkonyvek, taniivallomdsok) bemutatisaval, de ettdl eltérd, a biztositdsi esemény
bekovetkezése koriilményeinek tisztazasat lehetéveé tevd egyéb dokumentumokkal, okiratokkal is.
A Dbiztositottnak (szerz6d6 félnek) lehetésége van az ASZF ... pont ..) alpont ... francia
bekezdésében felsorolt okiratok benyujtasara, azonban ezt a jogot a biztositd nem irhatja &t
kotelezettséggé. A biztositd a Dbiztositasi szerzddés teljesitésének korébe esé kérdésekben
keletkezett, és a biztositott bizonyitasi kotelezettségére tartozo okiratok benyujtasat kérheti. Az,
hogy mikor mely okiratok sziikségesek, minden esetben egyedileg donthetd el. A tdmadott kikotés
viszont altalanos jellegti, feltétel nélkiili eldiras. A biztositott ezért a szerzddéskdtéskor nincs abban
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a helyzetben, hogy felmérje, 6t pontosan milyen iratcsatolasi kotelezettség terheli, ha bekovetkezik a
karesemény. Jelentdsége van annak is, hogy a nyomozas felfliggesztésérdl a nyomozohatdsag akkor
rendelkezik, ha annak jogszabilyban meghatdrozott feltételei fennallnak. Amennyiben ezek a
torvényi feltételek nem allnak fenn, akkor ilyen tartalmu hatarozat kiadasara nem is kertil sor, vagy
kiadasa hosszabb ideig elhtizodhat. Ezen tulmenden a tamadott kikotés az rBit. 96. § (8)
bekezdésének utolsé tagmondataba iitk6z6 moédon irja eld a biztositott szamara a nyomozast
megsziintetd jogerds hatdrozat vagy (jogerds) itélet benyujtdsat. Az alperes ezen a moddon a
jogszabalyi rendelkezéshez képest tovabbi kotelezettséggel terheli a biztositottat, ezaltal
hatranyosabb helyzetbe hozza. Az rBit. 96. § (8) bekezdésébe 1itk6z0 szerzodési feltétel ezért nem
egyeztethetd 0ssze a szerzddés rendeltetésével.

A hivatkozott kikotés azonban az rPtk. 209. § (1)-(2) és (5) bekezdéseiben foglaltak vizsgalata
alapjan is tisztességtelen. A hivatkozott szerzddéses kikotés altalanossdgban és hataridé nélkiil
sorolja fel azokat az okiratokat, amelyeket a biztositd jogosult bekérni a biztositasi esemény okozta
karok és koltségek megtéritéséhez, ezért a kikotésben szerepld altalanos megfogalmazas azt
eredményezi, hogy a feltétel nem egyértelmli. A biztositott karbejelentési és okirat szolgaltatasi
kotelezettségének elmulasztisa az alperes szolgaltatasi kotelezettségének késedelmét kizaro
koriilmény, azonban a Biztositasi Szabalyzat a karrendezési eljarasban kizardlag a biztositottal
szemben tamaszt kovetelményeket, mig a biztositot nem kotelezi arra, hogy a felsorolt okiratokra is
tekintettel megfeleld hataridon beliil kozolje a biztositottal, hogy a teljesitéséhez milyen igazolo
okiratok benyjtasat tartja sziikségesnek, kiilonds tekintettel az ASZF ... pont ...) alpont .... francia
bekezdés masodik mondataban foglaltakra. Jelent6sége van tovabba annak is, hogy - a fentiekben
kifejtettek szerint - adott esetben a biztositd mentesiiléséhez vezethet, ha a biztositott a szerzodésben
megallapitott hataridon beliil a biztositdsi eseményt nem jelenti be, és a szilikséges felvilagositast
nem adja meg, illetéleg a felvilagositasok tartalméanak ellendrzését nem teszi lehetévé [rPtk. 544. §
(2) bekezdés]. A biztositottdl nem varhaté el annak mérlegelése, hogy az adott dokumentum
sziikséges-e a biztositasi esemény okozta karok €s koltségek megtéritéséhez. A szerzddésbdl eredd
jogok és kotelezettségek egyensulya ezaltal indokolatlanul megbomlik a felperes hatranyara. Erre
tekintettel az ASZF ... pont ...) alpont ..... francia bekezdése - az rPtk. 209. (2) bekezdése alapjan
egyiitt értékelve az ASZF ... pontjaval - a szerzédésbdl eredé jogokat és kotelezettségeket a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldaltian és indokolatlanul az
alperessel szerz6do fogyasztod hatranyara allapitja meg.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval, hogy a felperes
altal hivatkozott szerzédéses kikotések koziil a Biztositasi Szabalyzat ASZF ..... pont b) alpont .....
francia bekezdésében foglalt kikotés nem tisztességtelen.

A felperes altal tamadott kikotés szerint a gépjarmii ellopasa esetén at kell adni a biztosito részére a
jarmi nyitdsdhoz és inditdsdhoz sziikséges tartozékokat (kulcsokat, inditokartyakat, riaszto- vagy
lopasgatld berendezés miikodtetéséhez sziikséges eszkozoket stb.), €s igazolni kell a gépjarmi
forgalombo6l torténd kivonasat hatésadgi hatarozattal vagy az érvénytelenitett gépjarmi
okmanyokkal. A kikotés a biztositdsi esemény bekOvetkezése esetére a biztositottat terheld
kotelezettségként vilagosan és érthetden irja eld, hogy a karigény érvényesitéshez a gépjarmi
ellopasa esetén mit kell atadni a biztositd részére. Az els6éfokt birdsag allaspontjatdl eltéréen a
kikotés nevesiti azokat az eszkdzoket, amelyeket a gépjarmi ellopasa esetén at kell adni a biztosito
részére. Ezeket az eszkozoket a jarmi nyitasahoz és inditasahoz sziikséges tartozékokban jeloli meg,
¢s példalozod felsorolasként hatdrozza meg a kulcsok, inditokartydk, riasztdo- vagy lopasgatlo
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berendezés mukodtetéséhez sziikséges eszkozok atadasat. Ez a felsorolds a technika jovobeni
fejlédésére tekintettel nem mindsiil olyannak, amely nem vilagos vagy nem érthetd, az értelmezés
nem kiterjesztd. Azon til, hogy ez a szerzédéses kikotés vildgos és érthetd, az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem tisztességtelen. A Biztositdsi Szabalyzatnak ez a rendelkezése teljes
Osszhangban all az rPtk. 544. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéssel €s annak céljaval, ennek
korében irja eldé a kulcsokkal €s a gépjarmi irataival vald elszamolas kdotelezettségét. Abban az
esetben, ha a gépjarmi inditd kulcsai, illetdleg iratai koziil barmelyik hidnyzik, nem zarhat6 ki,
hogy a gépjarmli tulajdonosa kozremiikodott a lopaskar bekovetkezésében, de legaldbbis a
karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget. Ez a bizonyitatlansag valamennyi indité kulcs, és
okirattal torténd elszdmolds esetén kizarhatd, ennek hidnydban azonban a kéaresemény
bekovetkezésének 1ényeges koriilményei maradnak kiderithetetlenek. Ezaltal a tdmadott kikotés
nem mindsiil tisztességtelennek. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is, hogy az
alperesnek szerzddéses érdeke flizddhet a kulcsok vizsgalatahoz is, amely a kulcsok leadasa nélkiil
nem lehetséges.

A miésodfoku birésag az elséfoku birosagtol eltérden megallapitotta a Biztositasi Szabalyzat ASZF
.... pontjanak utols6 bekezdésében foglalt kikotés tisztességtelenségét.

Az ASZF ... pontjanak utolsé bekezdése az ASZF ... pontjaval eldirt bejelentési és
felvilagositasadasi kotelezettség elmulasztasahoz, az ellendrzési kotelezettség megsértéséhez azt a
kovetkezményt fiizi, hogy ez esetben az alperes szolgaltatasi kotelezettsége nem all be. Tekintettel
arra, hogy a fent kifejtettek szerint az ASZF .... pont ...) alpont .... francia bekezdésében foglalt
kikotés tisztességtelen, a tisztességtelen kikotéssel eldirt kotelezettség elmulasztasahoz az alperes
szolgéltatéasi kotelezettség aloli mentesiilését flizni ugyancsak tisztességtelen.

Az ASZF ... pont ..) alpont ... francia bekezdésében foglalt kikotés tisztességtelenségébdl
kovetkezik az ASZF ..... pont ...) alpontjdban foglalt kikotés tisztességtelensége is, mert az alperes a
biztositasi szolgaltatas teljesitésének esedékessé valasat nem kotheti a felperes részérdl olyan okirat
benytjtasdhoz, amelynek benyujtasara a felperest a fentiekben kifejtettek szerint nem kotelezheti.
Ezen tulmendéen a Korm. rendelet 2. § g) pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni azt a feltételt, amely a fogyasztoval szerzddé félnek aranytalanul
hosszi vagy nem megfelelden meghatarozott hatarid6t biztosit a szolgaltatdsa teljesitésére. Az
ASZF ... pont ...) alpont ..... francia bekezdésében és a .... pont c¢) alpontjaban foglalt kiktések
egylittesen az alperes biztositasi szolgaltatasa teljesitésének a hataridejét szabalyozzak. A kifogasolt
kikotések olyan okiratok beszerzésének eldirdsaval, amelynek kidllitdsara biztositottnak nincs
rahatasa, nem megfeleléen meghatarozott hataridét biztositanak az alperesnek a szolgaltatasa
teljesitésére. Erre tekintettel sértik a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, tovabba a felperes
hatranyara bontjdk meg felek szerz6désbol eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat. A
kikotés ezért a Korm. rendelet 2. § g) pontja és az rPtk. 209. § (3) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a Biztositasi
Szabalyzat Lopaskar KSZF .... pontjaban foglalt kikotés nem tisztességtelen. A hivatkozott kikotés
az alperesnek a gépjarmiiben, annak tartozékaiban és alkatrészeiben keletkezett lopaskar megtéritése
aloli mentesiilését irja el6 arra az esetre, ha az alperes bizonyitja, hogy a gépjarmiivet annak
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elzaratlanul vagy drizetleniil hagyott és elézetesen megszerzett inditokulcsanak, kodkulcsanak stb.
(az inditast és elvitelt lehetdvé tevd eszkozoknek) a felhasznaldsaval loptak el.

Az rPtk. 555. § (1) bekezdése értelmében a felek megallapodhatnak a biztositott karmegel6zési
teenddiben, mig az rPtk. 556. § (3) bekezdésében foglalt utaldo szabdly alapjan a biztositd a
biztositottat terheld karmegel6zési kotelezettség megszegése esetében mentesiilhet a fizetési
kotelezettség alol, azaz a biztositasi szolgaltatas teljesitését jogos okbdl megtagadhatja. A Lopaskar
KSZF ... pontjanak a) alpontja a biztositottat terheld kadrmegel6zési kotelezettség korében ugy
rendelkezik, hogy a biztositott koteles gondoskodni a gépjarmii inditasat és elvitelét lehetove tevo, a
Lopaskar KSZF .... pontjdban példalézo jelleggel felsorolt eszkézok (inditdkules, kodkulcs,
inditokartya, a védelem hatéstalanitdsahoz sziikséges kulcs vagy kod) biztonsagos taroldsarol. A
Lopaskar KSZF ..... pont a) alpontja egyiittesen értelmezve a .... ponttal vildgos €s érthetd abban a
tekintetben, hogy a biztositott a karmegeldzési kotelezettsége korében milyen eszk6zok, tartozékok
biztonsdgos tarolasardl koteles gondoskodni. A technika fejlédésére tekintettel megfeleld a
példalozo felsorolas. Az egyértelmii felsorolas a gépjarmi inditasat €s elvitelét lehetdové tevod
tartozékok kozott elséként sorolja fel az inditokulcsot. A Lopaskdr KSZF .... pontja vilagos és
értheté megfogalmazassal rendelkezik arrol, hogy ezen kikotés alapjan a biztositd mikor mentesiil a
gépjarmiiben keletkezett lopaskar megtéritése alol. A Lopaskar KSZF .... pontjaban foglalt kikotést
egyiittesen értelmezve a Lopaskar KSZF .... pont 3. francia bekezdésében ¢és a Lopaskar KSZF .....
pont a) alpontjdban foglalt feltételekkel, vilagos és érthetd, hogy az alperes abban az esetben
hivatkozhat mentestilési okra, ha a biztositott a karmegeldzési kotelezettségének nem tesz eleget,
mert a gépjarmil inditdsat és elvitelét lehetdvé tevd eszkozok biztonsagos tarolasarél nem
gondoskodik, és az alperes bizonyitani tudja, hogy a gépjarmiivet az elzaratlanul vagy 6rizetleniil
hagyott és eldozetesen megszerzett inditast €és elvitelt lehetévé tevd eszkozok (igy inditokulcs,
kodkulcs, stb.) felhasznalasaval loptak el. A minddssze masfél oldal terjedelmii Lopaskar KSZF-bol
a hivatkozott kikotések tartalma és annak kdvetkezményei érthetdek és vilagosak. Ezen tilmenden a
hivatkozott kdvetelmények nemcsak az érthetd és vilagos megfogalmazas kovetelményét elégitik ki,
hanem 6sszhangban allnak az rPtk. 555. § (1) bekezdésében €s 556. § (3) bekezdésében foglaltakkal,
igy az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem mindsiil tisztességtelennek a Lopaskar KSZF ...
pontjaban foglalt kikotés.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a Biztositasi Szabalyzat Lopaskar
KSZF .... pontjanak alkalmazasdhoz (mentesiilés) foglalt tényeket nem bizonyitotta, azaz nem
bizonyitotta azt, hogy a gépkocsit a sajat kulcsaval loptak el. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy
az alperes az rPtk. 544. § (2) bekezdésében foglaltakra sem hivatkozhat, mert a kulcs hidnyaban is
megallapithatd, hogy a gépkocsit ismeretlen személy lopta el. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy
az alperes a kulcs hianyaban alappal hivatkozhatott az rPtk. 555. § (1) bekezdésére és az 556. § (1)
¢s (3) bekezdésére, mert a felperes megszegte a karmegeldzési kotelezettségét azzal, hogy a kulcsot
nem Orizte meg, illetve azt harmadik személynek maga adta at. Mindezek alapjan helyes
kovetkeztetésre jutott azzal, hogy az alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitését mentesiilési okra
hivatkozassal jogos okkal tagadhatja meg, ezért a felperes marasztaldsra iranyuld keresetét
helytalloan utasitotta el.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokul birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a fentiek szerint, részben az elséfoku perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta. A felperes az elséfoku eljarasban az eredeti, ....... forint Gsszegli
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marasztalasra iranyuld kereseti kérelem tekintetében teljes mértékben pervesztes lett, mig a
megallapitdsra irdnyul6 kereseti kérelem tekintetében dontéen pervesztes lett. A masodfoku birdsag
ezért az alperest kotelezte a felperes koltségmentessége folytan feljegyzett ........ kereseti illeték ...%-
a, azaz ........ forint, a FOvarosi [télétabla ......... szamu végzésével megallapitott .... forint
fellebbezési illeték ...%-a, azaz ... forint, és a Févarosi [tél6tabla ... szaml végzésével
megallapitott ..... forint fellebbezési illeték ...%-a, azaz ..... forint fellebbezési illeték allam részére
torténd megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az ezt meghalado
........ forint kereseti és Osszesen ........ forint fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan. A felperes altal az alperesnek fizetendd ligyvédi munkadij 0sszegét a
masodfokt birésag nem érintette, mert a felperes altal megbizasi szerzddés alapjan érvényesitett
igyvédi munkadijbol és az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
alapjan érvényesitett munkadijbol kiindulva a jogi képviseldk altal kifejtett érdemi tevékenységgel
aranyban all6 munkadijra, tovabba az alperes javara mutatkozd 90%-os pernyertességi aranyra
figyelemmel a felperes altal az alperesnek fizetendd Osszesen ........... forint Osszegli, az els6foku
birosag altal afa nélkiil megallapitott iigyvédi munkadij leszallitdsa nem volt indokolt.

A felperes fellebbezése a marasztalasi kereset egészében, a megallapitasra iranyuld kereseti
kérelmek nagyobb részben sikertelen volt. A nagyobb részben pervesztes felperes ezért koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeként az alperes képviseletében eljart
tigyvéd munkadijabol 68.400 forint + afat, amelyet a masodfoku birdsag az rPp. 81. §-a és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(3) és (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a kifejtett
érdemi tevékenységgel aranyban. Az alperes koteles megfizetni az allam kiilon felhivasara a
felperes koltségmentessége folytan feljegyzett ........... forint feljegyzett fellebbezési illeték 10%-at,
........ forintot a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az ezt meghalado ............
forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A masodfokt birosdg a hatarozatat a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefiiggd 4atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alkalmazésaval targyalason kiviil hozta meg.

, 2020. oktober 14.
. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
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