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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.734/2020/4-1I.

A Fovérosi {tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézd: dr. Bihari
Krisztina tigyvéd) altal képviselt felperes neve sziiletett felperes leanykori neve (felperes cime)
felperesnek, a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Adam Attila
iigyvéd) és a helyettesitésre jogosult dr. Horvath Tamas Lajos ligyvéd (alperesi helyettes képviselé
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. oktober 2. napjan meghozott
33.G.41.642/2018/44. szamn itélete ellen az alperes altal 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztalasi Osszeget 29.243 (huszonkilencezer-kétszdznegyvenharom) forintra, az alperes altal a
felperesnek fizetend6 elséfokt perkoltség 0sszegét 25.000 (huszonotezer) forint + afa Gsszegre, az
allamnak kiilon felhivasra fizetendé kereseti illetéket pedig 92.100 (kilencvenkétezer-egyszaz)
forintra leszéllitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.100
(tizennyolcezer-egyszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 34.160 (harmincnégyezer-
szazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint addés 2006. augusztus 3-d4n svajci frank alapt, ,havi fix" konstrukcidju
kolcsonszerzodést kotott az alperessel mint hitelezével. A kolcson célja gépjarmii vételaranak
finanszirozésa, 0sszege 1.836.000 forint volt. A kolcsonszerzddés szerint a torlesztorészletek szama
120, 0sszege havonta 24.532 forint, esedékessége minden honap 5. napja, a teljes hiteldij mutato
(THM) ¢évi 12,8%. A kolcsonszerzodés rogziti, hogy a ,havi fix" konstrukcido esetén az
arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidé végén torténik. A felek a szerzédés részévé tették az
alperes "1." szamu Uzletszabalyzatat (a tovabbiakban: ASZF). Az ASZF V.6. pontjaban a felperes
ugy nyilatkozott, hogy vallalja a mért¢kadd devizanem és a forint arfolyamvaltozasabol eredd
kockazatokat. A kolcsonszerzodés megkotésének napjan 1étrejott opcids szerzddéssel a felperes
vételi jogot engedett az alperesnek a kolcson felhasznalasaval megvésarolt ... forgalmi rendszamu
gépjarmiivon. Az alperes 2015. szeptember 23. napjara felmondta a kdlcsonszerzédést.
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A felperes a modositott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Kérte annak megallapitasat is, hogy az ASZF 1.16.,1.22., 1.23. a), b), c), .25, IV.7., V.6., V.7., IX.1.
c), IX.2. b), IX. 3. a), IX. 4. a), XI.2. a), b), XIII. a) pontjaba foglalt, valamint a mértékado
devizanemre ¢és az arfolyamvaltozds elszamoldsanak modjara vonatkozo feltételei, tovabba az
opcids szerzOdés 4. pontjaba foglalt feltétel érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét
akként kérte levonni, hogy a birdsag a hatarozatdnak meghozataldig terjedd idére nyilvanitsa
érvényessé a kolcsonszerzodést, ¢és kotelezze az alperest 330.127 forint megfizetésére. Kérte
tovabba, hogy a biroésag kotelezze az alperest a gépjarmill torzskonyvének kiadasara, és a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a
szerz6dés nem tartalmazza az tigyleti kamat éves, szdzalékban kifejezett értékét, és nem tartalmazza
a szerzOdéssel kapcsolatos dsszes koltséget és dijat sem. Hivatkozott arra, hogy a kamat mértéke a
szerzOdés egyéb rendelkezései alapjan sem allapithaté meg, ennek kovetkeztében nem ellendrizhetd
a THM szamitasanak helyessége. Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza
azokat a feltételeket sem, amelyek bekovetkezése esetén modosithatd a hiteldij. Ervénytelenségi
okként jelolte meg azt is, hogy az alperes nem tajékoztatta 6t megfeleléen az arfolyamvaltozas
kockazatarol, ezért nem ismerhette fel a kockazat viselésének a szerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi hatésait. Ervelése szerint emiatt tisztességtelen a szerzédésnek
az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben red harito feltétele, e feltétel semmisége pedig az
egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat red haritd szerzOdési feltétel érvénytelensége folytan arfolyamvaltozds cimén nem
koteles fizetésre, ezért az alperes koteles visszafizetni az ezen a cimen megfizetett 330.127 forintot,
masodlagosan az alperes altal visszafizetend0 Osszeget 50.882 forintban hatarozta meg, ha az
arfolyamkiilonbozet 20%-at neki kell viselnie. Eldadta, hogy az alperes nem jogosult a gépjarmi
torzskonyvének visszatartasara, hanem koteles azt kiadni, egyrészt azért, mert a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi jog biztositéka volt, a vételi jog pedig mar megsziint, masrészt pedig azért,
mert tobbet fizetett az alperesnek, mint amennyire a kdlcsonszerz6dés alapjan koteles lett volna, igy
az alperessel szemben fennallo tartozasa megsziint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Elismerte, hogy a kolcsonszerzdédés nem tartalmazza az tigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett
mértékét, de hivatkozott arra, hogy az iigyleti kamat mértéke a THM mértéke és az ASZF IV.4.
pontja alapjan kiszamithat6. Inditvanyozta, hogy a birésag akként nyilvanitsa érvényesé a
kolesonszerzodést, hogy az tigyleti kamat mértékét évi 10,31%-ban hatdrozza meg. Eldadta, hogy az
ASZF feltiintet valamennyi szerzédéskotéssel kapcsolatos dijat és koltséget. Allaspontja szerint
megfeleldoen eleget tett az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének,
¢s kiemelte, hogy a té4jékoztatasi kotelezettség megszegéséhez egy jogszabaly sem flzi
jogkdvetkezményként a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Kifejtette, hogy a térzskonyv birtokban
tartasa az ASZF IV.9. pontja értelmében a kolcsonszerzodés onalld, a vételi jog fennallasatol
fliggetlen biztositéka. Vitatta a felperes kovetelésének Gsszegét, és allitotta, hogy a felperesnek az
arfolyamvaltozas cimén megfizetett sszeg elszdmoldsa utdn is marad fenn kolcsontartozasa.

Az elséfoku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelen, és azt a
szerzOdéskotés idopontjatol az itélethozatalig terjedd idére érvényessé nyilvanitotta. Megallapitotta,
hogy a kolcsdnszerzddés részévé valt Uzletszabalyzat V.6. pontja tisztességtelen, igy semmis.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az ... forgalmi rendszamua gépjarmu
torzskonyvét, fizessen meg a felperesnek 330.127 forintot és 30.000 forint + afa perkdltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 110.200 forint eljarasi illetéket. Kimondta, hogy az egyéb felmeriild koltségeiket a felek
maguk viselik. [téletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes nem tajékoztatta
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megfelelden a felperest az arfolyamvaltozas kockazatardl. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes
kiilon tajékoztatast nem adott a felperesnek, a kdlcsonszerzédésbe foglalt tajékoztatas alapjan pedig
a felperes nem ismerhette fel, hogy valds a jelentds arfolyamvaltozas lehetdsége, ez a kdlcson
futamideje alatt barmikor bekovetkezhet, a kockazat hatdsdra a torlesztorészletek korlatlanul
megemelkedhetnek, és a kockazat kizardlag 6t terheli. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy
tisztességtelen, és ebbdl az okbol semmis a kolcsonszerz6dés V.6. pontjaba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd feltétel. Kifejtette, hogy a
tisztességtelen feltétel a kdlcsonszerzodésben kikotott ellenszolgaltatds mértékét befolyasolja, ezért
a feltétel tisztességtelensége az egész kolcsonszerzédés érvénytelenségét eredményezi. Allaspontja
szerint a kolcsonszerzodés azzal a tartalommal nyilvanithatd érvényessé, hogy a felperest nem
terheli az arfolyamvaltozas kockazata. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes arfolyamkiilonbozet
jogcimén nem koteles fizetést teljesiteni az alperesnek, az ezen a jogcimen teljesitett dsszeget az
alperes koteles visszafizetni a felperesnek. Figyelemmel arra, hogy a felperes 330.127 forintot
fizetett meg arfolyamkiilonbozet cimén, és megitélése szerint a felperesnek mas jogcimen nem volt
tartozasa az alperes felé, ennek az 0sszegnek a megfizetésére kotelezte az alperest. A torzskonyv
kiadasara azért kotelezte az alperest, mert a felperesnek nem maradt olyan tartozasa, amelyet a
torzskonyv birtokban tartasdval lehetne biztositani. A felperesnek a kolcsonszerzodés tartalmi
hianyosséagaira alapitott hivatkozasait alaptalannak itélte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfokt birésag részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, utasitsa el a felperes
pénzbeli marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmét, valamint kotelezze a felperest els6- és masodfoku
perkdltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfoku birdsag
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és utasitsa ez elséfokt birdésagot a per Ujabb
targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara. Alldspontja szerint az els6fokl birdsag a tényallast
iratellenesen és hidnyosan allapitotta meg, abbol megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le.
Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasa azért jogszabalysértd, mert az els6foku
birosdg nem rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgéltatds visszatéritésérol.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén a feleknek el kell szdmolniuk egymassal,
¢s sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem adott helyt az elszamolés szakértdi elvégzése iranti
inditvanyanak. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag nem indokolta meg a szakértdi
bizonyitds melldzését. Allitotta, hogy az arfolyamkiilonbozeten kiviil a felperesnek még jelentds
toke- ¢s kamattartozésa is all fenn, ezért a felperes jogalap nélkiil gazdagodik, ha visszakapja az
arfolyamvaltozas cimén megfizetett teljes dsszeget. Az volt az allaspontja, hogyha a deviza alapt
szerzOdésekre jellemzd kikotéseket a birdsag nem veszi figyelembe, akkor ugy kell elszamolni a
felek kozott, mintha a felek forint alapu kolcsonszerzddést kotottek volna. Ennek az felel meg, ha a
folyositott kolesont a forintkdlesonokre iranyadd iigyleti kamat terheli. Ervelése szerint csak a
konkrét szerzodések alapjan végzett szamitasokkal mutathato ki, hogy a forintkdlesonokhoz képest
alacsonyabb kamatmértékbdl eredd elényok mennyiben ellenstlyozzak az arfolyamvaltozas
kockazatanak viselésébdl szarmazo hatranyokat. Konkrét szamitasokkal mutatta be, hogy a felperes
fizetési kotelezettsége a perbeli kdlcsonszerzodés alapjan 67.356 forinttal tobb, mintha forint alapu
szerzddést kotott volna. Ramutatott, hogy a forint alapu elszdmolas azonos hatdsu azzal, mintha a
birosag 263,93 forint/svajci frank arfolyamig korlatozna a felperes kockazatviselésének felso
hatarat. Okfejtése szerint a forintositasi torvényben meghatarozott idOponttdl a torvényben
megallapitott arfolyam alkalmazéasaval kell atszamitani a tOketartozas és a torlesztorészletek
0sszegét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Masodlagosan
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azt kérte, hogy a masodfokt birdésag mellézze az elséfoku birosag itéletébdl a kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitd, az ASZF V.6. pontjanak érvénytelenségét megallapit, valamint az alperest
fizetésre kotelezo rendelkezéseket, ebben a keretben helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet, és
az elszdmolas lefolytatasa érdekében utasitsa az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara. Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét egyik fél sem vitatta.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezése csak tigy értelmezhetd, hogy az alperes évi 15,75%
igyleti kamat alkalmazasaval kéri érvényessé nyilvanitani a kolcsonszerzodést, ami
viszontkeresetnek mindsiil. Kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag nem allapitotta meg a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét abbol az okbol, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az {igyleti
kamat éves, szazalékban kifejezett mértékét. Okfejtése szerint a forint alapu elszdmolés
torvénysértd, mert a deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén a birdsagnak nem mas
tipusu szerzdést kell 1étrehoznia, hanem az arfolyamvaltozas kockazatat kell megosztania a felek
kozott, és a fogyasztd szamara legkedvezobb elszamolast kell alkalmaznia. Az volt az allaspontja,
hogy az alperes elszamolasa nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Ervelése szerint az
arfolyamvaltozas kockdzatara vonatkozo tajékoztatds hidnyanak csak az lehet a kdvetkezménye,
hogy az ados egészben vagy részben mentesiil a kockazat viselése alol, de nem érintheti a szerzddés
egyéb rendelkezéseit. Kifejtette, hogy az alperes a fellebbezési kérelmével kivonja a perbeli
kolesonszerzodést a 2014. évi XXXVIIL torvény (DH1 torvény) és a feliilvizsgalt elszdmolés
hatalya al6l. Ramutatott, hogy az alperes fellebbezési kérelmének teljesitésével érvénytelen
kolesonszerzddés jonne 1étre, mert 15,75% {ligyleti kamat 6nmagaban meghaladja a szerzédésben
rogzitett THM mértékét.

Az alperes a fellebbezésében kizardlag az elsofoktl birosag itéletének az 6t 330.127 forint
megfizetésére kotelezd rendelkezését tdmadta. Nem tamadta a kolcsonszerzodés érvénytelenségét
megallapitd, a szerzdédést érvényessé nyilvanitd, az Uzletszabalyzat V.6. pontjanak semmisségét
megallapitd, az alperest a torzskonyv kiaddsara kotelezO, valamint a keresetet elutasito itéleti
rendelkezéseket. A fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
els6 fokon jogerdre emelkedtek, ezért a F6varosi [télétabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett,
az alperest 330.127 forint megfizetésére kotelezo rendelkezését biralta feliil.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az itélotabla nem észlelt az elséfokt birdsag eljardsdban olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az alperes fellebbezésével tamadott itéleti rendelkezés tekintetében vagy a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil sziikségessé tette volna az elséfokt eljaras
megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését.

A fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés érdemi elbirdldsdhoz sziikséges tények megallapithatok
voltak a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az itélétabla az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem
talalta indokoltnak.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes
arfolyamkiilonbozet jogcimén 330.127 forintot fizetett meg az alperesnek.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéleti rendelkezés szempontjabol jelentds tényeket részben
helyteleniil allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a
dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélétabla csak részben értett egyet, az alabbiak
szerint:
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Az itélotabla elsésorban azt hangsulyozza, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében kizarolag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlhatta feliil és valtoztathatta
meg az elséfoku itéletet. A fellebbezéssel nem tamadott, ezért elsé fokon jogerdre emelkedett, és
ebbdl az okbdl a masodfoku eljarasban nem megvaltoztathato itéleti rendelkezések jogereje kiterjed
az itélet indokoldsanak relevans részére - a jogerére emelkedett rendelkezések jogi indokaira - is.
Ennek a perben azért volt kiemelt jelentdsége, mert az elsdfokt birosag itéletének az érvénytelennek
mindsitett kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitod és érvényessé nyilvanitott tartalmat megallapito
rendelkezéseit az alperes nem tdmadta a fellebbezésében. Fellebbezés hianyaban ezek a
rendelkezések els6 fokon jogerére emelkedtek, ezért a masodfoku eljardsban nem voltak
feltilbiralhatok és megvaltoztathatok, és az indokolasuk megvaltoztatasara sem volt lehetdség.

rer rer

itélotabla az érvénytelenség ettdl eltérd jogkdvetkezményét alkalmazza.

Az elséfoku birosdg a kolcsdnszerz8dés érvényessé nyilvanitasa mellett az Uzletszabalyzat V.6.
pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd szerzodési
feltétel semmisségét allapitotta meg, annak tisztességtelensége miatt. Ezzel 1ényegében olyan
modon kiiszobolte ki a kolcsonszerzodés érvénytelenségének okat, hogy a szerzodésbol melldzte a
tisztességtelen kikotést - az érvényessé nyilvanitott szerz0dés tartalmat akként hatarozta meg, hogy
annak nem része az Uzletszabalyzat V.6. pontjaba foglalt szerzddési feltétel, felperesnek nem kell
arfolyamkiilonbozetet viselnie. Ez egyébként tartalmaban azonos azzal, mintha a kdlcsonszerzédés -
Uzletszabalyzat V.6. pontjaba foglalt feltételre kiterjedd - részleges érvénytelenségét allapitotta
volna meg.

Az alperes nem tamadta a fellebbezésében az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének modjat és a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitott tartalmat megallapito itéleti rendelkezést sem, ezért az
itélotablanak arra sem volt jogi lehetdsége, hogy mas mddon kiiszobolje ki a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének okat, €s eltérd tartalommal nyilvanitsa érvényessé a szerzddést. Emiatt nem volt
lehetéség arra, hogy az itéldtabla az alperes altal inditvanyozott mddon, a forintkdlcsonnek
megfeleld iigyleti kamat alkalmazasaval szdmoljon el a felek kozott; az ilyen elszamolashoz ugyanis
arra lett volna sziikség, hogy az itélétabla az els6foku birdsagtdl eltéré modon, a forintkdlcsonnek
megfeleld ligyleti kamat megallapitasaval kiiszobolje ki a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének
okat, és ilyen tartalommal nyilvanitsa érvényessé a szerzédést.

A fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintettel az itélotabla csak azt vizsgalhatta a
masodfoku eljarasban, hogy a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitott tartalmara és a felperes altal
teljesitett 6sszegekre figyelemmel az alperes kotelezhetd-e fizetésre.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek kizardlag arfolyamkiilonbozet
cimén volt kimutatott tartozasa az alperes felé. Az alperes ugyanis a 30. sorszamu beadvanyaban
739.200 forint fennallo tartozast mutatott ki a felperes terhére, amelybdl 438.316 forint
arfolyamkiilonbozet, 192.787 forint téke, 86.553 forint kamat, 994 forint késedelmi kamat, 20.550
forint pedig koltség. A kimutatds tartalmazza azt is, hogy a felperes arfolyamkiilonbozet cimén
330.127 forintot teljesitett. A felperes a 32. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy
elfogadja az alperes tartozas Osszegére vonatkoz6 kimutatdsanak helyességét azzal a fenntartdssal,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatat rea haritoé feltétel tisztességtelensége miatt nem koteles
arfolyamvaltozas cimén fizetést teljesiteni. Erre figyelemmel a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
tényként volt megallapithatd, hogy a felperesnek 0Osszesen 739.200-438.316=300.884 forint
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tartozdsa all fenn az Aarfolyamvaltozastol eltéré cimeken, tovabba az, hogy a felperes
arfolyamkiilonbozet cimén 330.127 forintot fizetett meg az alperesnek.

Az elséfoku birosag a kolcsdnszerz8dés érvénytelenségének okat az Uzletszabalyzat V.6. pontjaba
foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritdé szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitasaval kiiszobolte ki, és ez a rendelkezése jogerdre emelkedett. Ennek az a jogi
kovetkezménye, hogy a felperes a kolcsonszerzodés alapjan egyaltalan nem koteles viselni az
arfolyamvaltozas kockézatat, és arfolyamvaltozas cimén nem koteles fizetést teljesiteni az
alperesnek.

Az alperes altal kimutatott, ¢és a felperes altal elfogadott 739.200 forint tartozasbol 438.316 forint az
arfolyamkiilonbozet cimén felszamitott Osszeg. Ezt a felperes nem koteles megfizetni, ezért
tartozasa 739.200-438.316=300.884 forintra csokken. A felperes arfolyamkiilonbozet cimén
330.127 forintot fizetett meg az alperesnek, amelybdl 300.884 forint elszdmolhatdo a felperes
fennmaradt tartozéasara, 330.127-300.884=29.243 forint kiilonbozetet pedig az alperes koteles
visszafizetni a felperesnek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztalasi 6sszeget 29.243 forintra szallitotta le.

A marasztalasi 0sszeg leszallitasa folytan az alperes szdmara kedvezden valtozott meg a peres felek
elséfoku pervesztességének, illetve pernyertességének aranya, de az alperes még igy is nagyobb
részben pervesztes lett. Ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességének
megvaltozott aranyahoz igazodd Osszegre szallitotta le az alperes altal fizetendd els6foku
perkoltséget és kereseti illetéket, a felperest pedig az 1990. évi XCIIIL. térvény 74. § (3) bekezdése
¢s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku pervesztességével aranyos
kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban tulnyomod részben pervesztes felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfoka perkoltség az
alperes altal megfizetett 26.400 forint fellebbezési illeték felperes masodfokli pervesztességével
aranyos részeébol, 24.100 forintbol, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott 10.060 forint ligyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2021. januar 21.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k.  eldéado bird
dr. Csoka Istvan s.k.
bird



