A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfok(i birésdg Budapesten, a 2020.
november 4. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

Végzést:

A vesztegetés blintette miatt ... vadlott ellen folytatott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanidcsa 2020. junius 8. napjan kihirdetett Kb.[.2/2020/14/11. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. junius 8. mnapjan kihirdetett
Kb.1.12/2020/14/11. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodo6 ... vadlottat az 1978. évi
IV. torvény 253. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés I. tétele szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett vesztegetés buntette miatt - mint tObbszords visszaesét - 1 év
bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésérdl.

[2] A targyalason telekommunikécids eszkoz utjan jelenlévé katonai ligyész a kihirdetett itéletet
tudomasul vette. A vadlott kirendelt véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A védo csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foktl birésag a lefolytatott bizonyitds eredményeként a bizonyitékok mérlegelése soran
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen kovetkeztetett és megalapozatlan tényallast
allapitott meg. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs elsédlegesen a vadlott
alapligyben eldadott tagadd vallomasanak figyelembevételével a vadlottat mentse fel,
masodlagosan az {ligy 0sszes koriilményeire, az idomulasra és a 3. alkalommal megismételt
eljarasra is tekintettel a kiszabott biintetést enyhitse.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.488/2020/2. szamu atirataban kifejtette, hogy az
eljar6 tandcs perrendszeri eljardsaban az tgyfelderitési kotelezettségének a megismételt
eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen eleget tett, az altala megallapitott tényallas
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra, hogy a megalapozott, mérlegelésen
alapul6 tényallastol eltérd tények magallapitasara nincs torvényes ok €s lehetdség, az ligyben 1j
tény, Uj bizonyiték nem meriilt fel, ezért a felmentés érdekében a tényallast tamado fellebbezés
a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel a masodfokt eljarasban nem
vezethet eredményre. Allaspontja szerint a birdsag az indokolasi kotelezettségének is a
sziikséges terjedelemben eleget tett, amelynek keretében szamot adott a bizonyitékok
értékelésérol és logikus magyardzatat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval szemben miért Lr.
vadlott... nyomozas soran jegyzOkonyvbe foglalt és a bizonyitas részévé tett beismerd
vallomésara és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra alapitotta a terheld torténeti tényallast.
Ramutatott arra is, hogy az eljaré tanacs okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, €s



helyesen mindsitette annak kozélet tisztasaga elleni biincselekményét. Hangsulyozta, hogy nem
tévedett az elsofoku katonai tanacs a Btk. 2.§-anak alkalmazasa soran sem. Hivatkozott arra is,
hogy az enyhitd koriilményeket ki kell egésziteni a blinsegédi magatartassal, ugyanakkor a
biintetés kiszabasa torvényes. Felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes rendelkezésekre
vonatkoz6 torvényhelyeket az indokolasban helyesbiteni kell. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi tél6tabla Katonai Tandcsa az itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg és az itélet bevezetd részében a birdsag megnevezését a Be.451.§ (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel egészitse ki a ,,Katonai Tanacsa" megjeloléssel, és az indokolasban a feltételes
szabadsag kedvezményébodl kizaras jogalapjaként az 1978. évi IV. tv. 47. § (4) bekezdés a)
pontjat jelolje meg, a kozligyektdl eltiltas torvényhelyét az 1978. évi IV. tv. 62. § és 63. §-ara
helyesbitse, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[5] A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a védé altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel az
elsofoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast teljes kortien biralta felil. A Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva.

[6] Az iigy eldzményeként megallapitotta, hogy a Budapesti Katonai Ugyészség B.XVIII.003/2009.
szdmu vadirataban ... L.r. vadlottat 7 rb. az 1978. évi IV. tv. 250.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés buintettével vadolta, tovabba 4 rb. ugyancsak az 1978.
évi IV. tv. 225. §-ba iitk6z6 és aszerint mindsiild részben folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blntettével, ... (korabban N..) IL.r. vadlottat mint tobbszords visszaesot az 1978. évi
IV. tv. 253. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan,
részben tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blntettével, mig ... IIL.r. és ... IV.r.
vadlottakat, mint tobbszoros visszaesoket az 1978. évi IV. tv. 253.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢€s a
(2) bekezdés szerint mindsild folytatdlagosan és tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
blntettével, ... V.r., ... VLr, ... VILr, ... VIILr. vadlottakat az 1978. évi IV. tv. 253.§ (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan és tarstettesként
elkovetett hivatali vesztegetés buntettével, ... IX.r,, ... X.r. és ... XLr. vadlottakat - mint
tobbszoOrds visszaesoket - az 1978. évi IV. tv. 253.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés
szerint mindsilé folytatdlagosan és tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés, ... XILr.
vadlottat az 1978. évi IV. tv. 253.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blntettével és ... XIILr. vadlottat - mint
tobbszOrds visszaesot - az 1978. évi [V.tv. 225.§-ba 1itk6z6 ¢€s a szerint mindsiild felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintettével vadolta.

[7] Az els6foku eljarast a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa kezdte meg, azonban az iratokat
felterjesztette a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsahoz az eljaré birdsag kijelolése érdekében.
Az itélotabla katonai tanacsa a 6.Kbkf.1.10012/2012/3. szamu végzésével az elsdfoka katonai
tandcs birdjat kizarta az eljaras folytatdsabol - birok nyugallomanyba vonulasa, illetve a
szolgalatot teljesitd bird iigy elintézésébdl vald kizartsaga okdn -, és az els6fokt eljaras
lefolytatasara a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte ki. A Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2014. februar 27. napjan kihirdetett KB.II.14/2012/154. szamu itélete ... VL.
vadlott tekintetében jogerdre emelkedett. Az elséfoku itélet ellen bejelentett jogorvoslatok
folytan a méasodfoku katonai tanacs a 2015. majus 27. napjan hozott 6.Kbf.16/2015/23. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta, melyre a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte ki.

[8] A Gyori Torvényszék Katonai Tanidcsa megismételt eljarasban 2016. oktober 24. napjan
KBL.II.13/2015/159. szamon hozott itéletet. Az itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a



Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2017. aprilis 28. napjan kihirdetett 6.Kbf.18/2017/14.
szamu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljaras lefolytatasara a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsat jelolte ki. A FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa ... VIILr. vadlott ligyét jelen biintet6
iigytdl elkiilonitette.

[9] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a megismételt eljarasban ... Ill.r., ... XL.r. és ...
XIILr. védlottakkal szemben az eljarast megsziintette, mert a vadlottak az eljards soran
elhaldloztak. Az els6fokt birosag a 2019. aprilis 15. napjan kihirdetett Kb.1.10/2017/105/11.
szamu itélete ... L.r., ... V.1, ... VLr. és ... VILr. vadlottak vonatkozasaban 2019. aprilis 23. napjan
- fellebbezés hidnyaban -, majd az itélet ellen bejelentett jogorvoslatok alapjan a Févarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2019/27. szam itélete folytan 2019. november 13. napjan
oo IL1., o IX1. és ... XL.r. vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett. A masodfoku katonai
tanacs ugyanezen itéletével az elséfoku itéletet ... IV.r. vadlott tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta abszolut eljarasi
szabalysértés miatt, mert a torvényszék az ismeretlen helyen tartézkodé IV.r. vadlottat érintéen
tobb alkalommal is elmulasztotta a hirdetményi kézbesitést. A masodfoku katonai tanacs
iranymutatasként azt hatarozta meg, hogy a megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak a
hirdetményi kézbesitésre vonatkozd eljarasi szabdlyok maradéktalan betartdsa mellett kell
lefolytatnia a bizonyitasi eljarast.

[10] A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
targyalasa soran betartotta a megismételt eljarasra vonatkozéan a Be. 633. § (1) bekezdésében
irtakat. A Be. 633.§ (3) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a masodfoku birosag hatalyon
kiviil helyez6 hatarozatat, az els6foku birdsag hatalyon kiviil helyezett hatdrozatat és a vadirat
Iényegét; mig a Be. 633.§ (5) és (6) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel az alapeljarasban
tartott targyalason ismertetett vadlott-tarsi és tantivallomdsokat, valamint a felvett egyéb
bizonyitast is tartalmazo jegyzOkonyvet. A tavollévé vadlott tekintetében eleget tett a
hirdetményi kézbesitést érintd rendelkezéseknek, amellyel kikiiszobolte az alapiigy eljarasi
hianyossagait.

[11] A védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a
vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[12] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
Be. 633.§ (5) és (6) bekezdése alapjan felolvasta azokat az alapiligyben keletkezett targyalasi
jegyzokonyveket, amelyek tantsaga szerint ismertette a vadlottak nyomozas soran tett
vallomasait; kihallgatta az iigy érdemét tekintve tudomassal bir6 tantikat, valamint felolvasassal
a targyalas anyagava tette T1, T2, T3, T4, T5,T6, T7, T8 és T9 tanuvallomasait, tovabba
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a lehallgatasi jegyzokonyveket, hdzkutatasi
jegyzokonyveket, a csomagkimutatasra és postai kisérélevélre vonatkozo adatokat, a Szegedi
Torvényszek, a Gyori TorvényszEk ligyiratait, a nyomozati iratokat és azok mellékleteit. Az
elséfoku birdsag itélete 4. oldalan, a [14] bekezdéstdl a [17] bekezdésig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatit adta annak, hogy miért
alapitotta a marasztalo tényallast az L.r. vadlott nyomozés soran tett biindsségre is kiterjedd,
feltaro fellegli beismerd ¢és tettestarsat terheld vallomésara, az azt aldtdmasztd egyéb
bizonyitékokra, kiilondsen a csomagkimutatas, a titkos informaciogytijtés adataira, illetve a IV.r.



vadlott blinOsséget ugyan tagadod, azonban a tényeket tekintve az L.r. vadlott vallomasaval
egybehangzo vallomasara. Itélete 3. oldaldnak [10] bekezdésétdl a [12] bekezdéséig -
mérlegelési jogkorében eljarva -a bizonyitékokkal 6sszhangban tehat terheld torténeti tényallast
allapitott meg.

[13] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [téldtabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoka birdsdg a hatdrozatit az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokt birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 10j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védd fellebbezésében 1
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott. Az irdnyadd torténeti tényallastol eltérd tények
megallapitasara nincs torvényes ok, sem lehetdség. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a
fellebbezésben irtak csupan a relevans bizonyitékok ujraértékelését célozzak, a tényallas
feliilmérlegelésére és azon keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezés ezért
eredményre nem vezethetett.

[15] Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €s helyesen mindsitette korrupcids cselekményét, €s nem tévedett, amikor a
cselekmény elkovetése idején hatalyos Btk-t, az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta. {télete [18]
bekezdésében kifejtett jogi értékeld tevékenységével a masodfoku birdsadg egyetértett. Nem
tévedett tehat a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor .. vadlott blindsségét
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében (1978. évi IV. torvény 253. § (1)-(2)
bekezdés 1. tétel) allapitotta meg. A vadlott azzal a magatartdsdval, hogy a segédeldadd
beosztast betoltd bv. torzsérmester Lr. vadlott és ismerdse, Ill.r.vadlott fogvatartott kozott
kozvetitve két alkalommal pénzt adott 4t az L.r. vadlottnak abbol a célbol, hogy az L.r. vadlott a
szolgélati kotelmeit megszegve tiltott targyakat tartalmazo, illetve 1étszam feletti csomagokat
engedjen be IILr. vadlott részére, megvaldsitotta biinsegédként a kozélet tisztasaga elleni
blintett mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit.

[16] A védonek a kiszabott biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.

[17] Az elséfoku katonai tanacs itéletében jorészt helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitd koriilményeket a méasodfoku birdsag az
ligyészi inditvanynak megfeleléen kiegésziti azzal, hogy a vadlott a blinsegédként valdsitotta
meg a cselekményét.

[18] Nem tévedett az elsdfokt katonai tanacs, amikor a tobbszords visszaesé vadlottal szemben
végrehajtandé szabadsagvesztés blintetést szabott ki €s akkor sem, amikor annak tartamat az
igen jelentds idOmulasra tekintettel a kozépmértéktdl eltérve a torvényi minimumban hatarozta
meg. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak alldspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak tovabbi enyhitésére torvényes indok, illetve lehetdség nincs. A szabadsagvesztés
felfiiggesztése az 1978. évi IV. torvény 91. § (1) bekezdés c./ pontja értelmében kizart. Az
elséfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az 1978. évi IV. térvény 43. § a./
pontja szerint allapitotta meg bortdnben, a feltételes szabadsagra bocsatast kizaro rendelkezése
az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a./ pontjan alapul. A vadlottat olyan szdndékos
blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet a kordbbi végrehajtand6d



szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el, igy nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

[19] Ugyancsak torvényes a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa az 1978. évi IV.
torvény 62. § (1) bekezdése értelmében, ¢€s annak tartama a 63. § (1) bekezdése szerint
aranyosan kerlilt megallapitasra. A masodfokt katonai tanics allaspontja szerint a vadlott
vonatkozasdban a végrehajtando szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
egylittesen szolgalja megfelelden az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban irt biintetési célokat. A
fellebbviteli birésag a jogszabalyhelyek pontos feltiintetésével helyesbitette a biintetés
kiszabasara vonatkoz¢ itéleti indokolast.

[20] Az elsdéfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku itélet
fejlécében a birdsdg megnevezését a Be. 451.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
kiegésziteni rendelte a ,,Katonai Tandcsa" megnevezéssel.

[21] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak hatarozata a mar hivatkozott jogszabalyi helyeken,
tovabba a Be. 604. § (1) és (2) bekezdésén €s a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 4.
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