A Veszprémi TorvényszEék a dr. Kozma Tamads ligyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Gonda Judit jogi szakiigyintéz6 altal képviselt
Megye neve Megyei Kormanyhivatal (alperes cime) alperes ellen jokarbantartasi kotelezési
eljaras targyu kozigazgatasi perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosadg az alperes Hatarozat szama I. szdmu végzését az Hatarozat szama II. sorszamu
hatosagi bizonyitvanyra kiterjedéen megsemmisiti.

A 30.000,- (harminc-ezer) forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a birdsag alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg felperesnek 63.500,-
(hatvanharomezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag a peres felek nyilatkozatai és a megel6zd eljaras iratanyaga alapjan a perben az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A perben nem all6 Bejelent6é neve bejelentést tett Helység neve Megyei Jogu Varos Jegyzdjéhez a
Helység neve Ingatlan helyrajzi szama hrsz-0, természetben Helység neve, Ingatlan helye alatti
ingatlanon allo épiilet vizesedésébol, beazasabol adodo allagromlés iigyében.

Helység neve Megyei Jogli Varos Jegyzdje a bejelentést attette a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Megye neve Megyei Kormanyhivatal Helység neve Jarasi Hivatalahoz.

Az els6fokt hatdsag 2019. marcius 26. napjan hatdsagi ellendrzést tartott a targyi ingatlanon, azaz a
Helység neve, Ingatlan helye alatti tirsashazban.

Az els6foku hatosag 2019. julius 30-an Hatarozat szama II. szam alatt hatdsagi bizonyitvanyt adott
ki arr6l, hogy az ,Helység neve, Ingatlan helye alatti, Ingatlan helyrajzi szama hrsz.-0
ingatlanon all6 épiilet allagromlésa ligyében érkezett bejelentés alapjan, a bejelentésben foglaltak
vonatkozdsaban épitésiigyi hatdsagi - jokarbantartasi kotelezési - eljaras meginditasa nem indokolt".



A felperes fellebbezése folytan eljaro alperesi hatosag a hatosagi bizonyitvanyt Hatarozat szama III.
szamu, 2019. oktober 9-én kelt hatarozattal megsemmisitette, majd az Hatarozat szama IV. szamu
hatarozattal a 3. alszami megsemmisitd hatarozatot visszavonta.

Az alperes az Hatarozat szama 1. szamu, 2019. december 6. napjan kelt végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

Az eljarast megsziintetd végzését az alperes azzal indokolta, hogy mivel felperes ligyféli jogallassal
a hatdsagi ellendrzés tekintetében nem rendelkezik, igy nem nyujthatott volna be fellebbezést sem,
ezért a fellebbezési kérelem beérkezésekor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak lett volna helye,
azaz a hatésagnak a kérelmet vissza kellett volna utasitania. Az eljarast megsziintetd végzését a
hatosag az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, miszerint a hatosag az eljarast megsziinteti,
ha kérelem visszautasitasanak lett volna helye.

Alperes fenticken feliil végzését az Akr. 100. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, a
tarsashazakrol szo6ld 2003. évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 50. § (1) és (2)
bekezdésére, és az Akr. 101. § (2) bekezdésére alapitotta.

Osszefoglalva megallapitotta, hogy a hatdsagi ellendrzés vonatkozasaban a tarsashaz volt az iigyfél,
hivatalbdl indult hatdsagi ellendrzés esetén pedig hatdsagi bizonyitvany csak kérelemre allithatd ki.
Ennek folytan mivel felperes a hatosagi ellendrzés tekintetében iigyféli jogosultsaggal nem
rendelkezik, igy nem nyujthatott volna be fellebbezést sem, ekként mivel a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, igy az eljaras megsziintetésérdl kellett rendelkeznie.

Felperes modositott keresetében az alperes Hatdrozat szama 1. szamu, eljarast megsziintetd
végzésével szemben keresetlevelet terjesztett elo.

Keresetében az alperesi dontés hatdsagi bizonyitvanyra kiterjedd megsemmisitését €s az els6foku
hatosag jokarbantartasi kotelezési eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Perkoltségigénnyel élt,
azzal, hogy azt a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet szerint kérte megallapitani, afa kdrbe tartozoként.
Jogsérelem korében hivatkozott felperes az Akr. 10. § (1) bekezdésére, tovabba az Etv. 47. § (2)
bekezdés g) pontjaban foglalt rendelkezésre.

Eldadta, hogy a Bejelent6é neve Aaltal eldterjesztett bejelentést felperes is alairta, mint a Helység
neve, Ingatlan helye alatti tarsashazban lakastulajdonnal rendelkez6 személy. Sérelmezte, hogy az
Akr. 10. § (1) bekezdése ellenére a hatosag a felperest nem mindsitette tigyfélnek annak ellenére,
hogy allaspontja szerint az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében jogat, jogos érdekét az iigy
felperesnek kozvetleniil érinti, ezen érintettsége nem vitatottan perbeli esetben fennall.

Az ligy érdemére nézve hivatkozott arra, hogy a perbeli épiilet egészséget kozvetleniil veszélyeztetd
¢s balesetveszélyes allapotban van, keresetében részletesen kitért az ingatlan hibaira.

Allaspontja szerint a hatosag jogszabalysértd modon allapitotta meg azt, hogy az élet- és
balesetveszély perbeli esetben nem all fenn, szemben az Etv. 47. § (2) bekezdés g) pontjaban
foglaltakkal. A perben felperes igazsagiigyi, €pitésiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta, azon
tény bizonyitasara, miszerint a perbeli ingatlan egészség- €s balesetveszélyes allapota megalapozza
a jokarbantartasi kotelezési eljaras elrendelését.

Alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, mindenben fenntartva az eljardst megsziintetd
végzésében foglaltakat.

A Thtv. 1. § (2) bekezdése alapjan hivatkozott alperes arra, hogy mind felperes, mind a perben nem
allo Bejelentd neve bejelentése, illetve kérelme arra irdnyult, hogy a tarsashazat kotelezze a
hat6sag jokarbantartasi kotelezettsége teljesitésére. EbbOl az kovetkezik, hogy a bejelentd a
tarsashaz hatosagi ellendrzését kérte, igy a bejelentd bar, a hivatalbol eljaras kezdeményezdje, de
nem Ot vontak hatosagi ellendrzés ala.



A tarsashazi ligyféli mindségével kapcsolatban hivatkozott a Thtv. 50. § (1), (2) bekezdéseire €s a
Thtv. 3. § (1) bekezdése értelmében arra, hogy az épiilet karbantartasarél a tulajdonostarsak
kozossége dont. Utalt arra is, hogy a tarsashaz tulajdonosi kézosségén beliili vitdk nem tartoznak
épitéshatdsagi hataskorbe.

ElBadta, hogy az Akr. 100. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi ellendrzés hivatalbél indul, a (2)
bekezdése szerint azt az ligyfél is kérheti. Az Akr. 7. § (1) bekezdése értelmében rogzitette, hogy a
hatosagi ellendrzés nem kozigazgatasi hatosagi tigy.

Hangstllyozta, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdésének utolsé fordulata vonatkozik a hatdsagi
ellendrzésre, miszerint a hatosagi ellenérzés iigyfele az, akit hatosagi ellenérzés ald vontak. Az Akr.
101. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol indult hatosagi ellenérzés esetében csak az iigyfél
kérelmére allithato ki hatosagi bizonyitvany abban az esetben, ha a hatésag jogsértést nem tapasztal.
Mivel ilyen kérelem a tarsashaztdl nem érkezett, igy kérelem hidnyaban keriilt a hatosagi
bizonyitvany kiallitasra, mely ligyféli mindség hidnyaban a tulajdonostarsak szamara szabalytalanul
kertilt kézbesitésre is. Felperes bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kérte.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

Kozigazgatasi perben a birdsdg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése ¢és a 85. § (1)-(2) bekezdései értelmében a kozigazgatasi
jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott
birdlja el, a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalja, a
megvalositasdnak idépontjaban fennalld tények alapjan.

Felperes keresete alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alperes az
eljarasa és a masodfokl végzése meghozatala sordn az anyagi és eljarasi szabalyokat megtartotta-e,
illetve az alkalmazand6 jogszabalyokat helyesen értelmezte-e. A bir6sag ugyanis csak a jogsérto
kozigazgatasi dontést valtoztathatja meg, semmisitheti meg vagy helyezheti hatdlyon kiviil.

A kozigazgatasi per targyat a felperes fellebbezése folytan eljaré alperesnek az eljarast megsziintetd
masodfokl végzése képezte.

Osszefoglalva a birdsag azt tudta megallapitani, hogy az alperesi dontés a hatdsagi bizonyitvany
jogszabalysértd modon torténd kiallitdsara visszavezethetden jogszabalysérto.

Felperes keresetét az Akr. 10. §-anak a megsértésére, az iigy érdemét érintden pedig az Etv. 47. § (2)
bekezdés g) pontjanak megsértésére alapitotta.

Rogziteni sziikséges, hogy nem volt az ligyben vitatott annak ténye, hogy a peres eljaras targyat
képezd hatdsagi bizonyitvanyt megeldzd hatosagi ellendrzés alapjat a perben nem allo Bejelent6
neve bejelentése képezte.

A hatdsagi ellenérzés szabalyai vonatkozasaban ugyanakkor hangsulyozni sziikséges azt, hogy az
Akr. rendszertanilag is elkiiloniti a hatdsagi ellendrzésre és a hatdsagi eljardsra vonatkozo

szabalyokat.

A hatdsagi ellendrzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket az Akr. VI. Fejezetében szabalyozza.



Az Akr. 98. §-a értelmében:
. E torveny a hatosagi eljardsra vonatkozo rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni."

Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az illetékességi teriileti hivatalbol
meginditja az eljarast, ha az eljards meginditasara okot ad6 koriilmény jut a tudomdsara. Ilyen ok a
hatosagi eljarasara okot add koriilmény volt a bejelentd altal eldterjesztett beadvany, melynek
folytan az Akr. 100. §-a értelmében a hatosagi ellenérzés hivatalbol indult meg, azt a hatosag a
hivatalbol eljaras szabalyai szerint folytatta le.

Ezt kovetden vizsgalta a birdsag, hogy kit kell a hivatalbol indult hatosagi ellendrzés hatalyos
iigyfelének tekinteni, ugyanis felperes épp az Akr. 10. §-dnak megsértésére hivatkozott.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében:

., (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
erdekeét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak."

Elbbiekben hivatkozott torvényi rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hogy az Akr.
10. § (1) bekezdése haromféle ligyfélkategoriat jelenit meg: az elsd a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
igyfele, akire nézve a jogszabaly meghatarozza kozvetlen érintettség fennallasat. A masodik
kategéria a hatosagi nyilvantartasra vonatkoz6 szabaly, majd ezt koveti a hatosagi ellendrzés
igyfelére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, mely szerint a hatosagi ellendrzés ligyfele az, akit
hatésagi ellendrzés ald vontak.

Ez utobbi értelmezést tamasztja ala egyébként az Akr. 7. § (1) és (2) bekezdése is, ami kimondja:
»(1)A hatosag eljardasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi iigyben (a
tovabbiakban: iigy) és a hatosagi ellendorzés soran e torveny rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazasaban tigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az iigyfél jogat
vagy kotelezettséget megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot,
adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinto
dontését érvényesiti."

Az Akr. 7. § (1) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a torvény a hatdsagi iigy és a hatdsagi
ellendrzés kategoriait kettévalasztja.

Ez tamasztja ald az Akr.-hez fiiz6tt kommentar is, miszerint az Akr. 7. §-a értelmében a hatdsagi
ellendrzés nem része az tigyfogalomnak, de arra a torvény hatalya kiterjed.

Erre figyelemmel az Akr. kiilon nevesiti a hatosagi ellendrzés ala vont személy ligyféli mindségét,
ezzel is biztositva az ellendrzés ala vont személy ligyféli joggyakorlasat, s6t a 10. § (1) bekezdés
utolsd fordulatabol az is kovetkezik, hogy a hatdsagi ellendrzés soran kizardlag az ellendrzés ala
vont személy lesz ligyfél.

A kommentar késébb ramutat, hogy a hatdsagi ellendrzés soran az sem mindsiil tigyfélnek, akinek
fellépése nyoman a hatosdg az ellendrzést meginditotta, ebben az esetben ugyanis a hatosag
ténylegesen hivatalbol inditja meg az eljarast vagy rendeli el az ellendrzést.

Mindez alapjan helytalléan hivatkozott a masodfokt végzésben alperes arra, hogy felperes tigyféli
jogosultsaggal nem bir, ugyanis egyértelmii, hogy mind Bejelenté6 neve bejelentése, mind a
hatosagi ellendrzés a tarsashaz ellendrzésére iranyult, a hatosagi ellendrzés a tarsashdzat érintette.



Helyes volt tehat az alperesnek a tarsashdzi torvényre torténd hivatkozésa is, mely torvény 3. § (1)
bekezdése értelmében:

A tarsashaz tulajdonostarsainak kozéssége (a tovabbiakban: kézésség) az altala viselt kozos név
alatt az épiilet fenntartdasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyek intézése jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhato, ondlloan perelhet és perelhets, gyakorolja a kézos tulajdonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kozos tulajdon terheit. A perbeli cselekvoképesség a kozos
képviselot (az intézobizottsag elnoket) illeti meg. A tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel
ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatalytalan.”

A Thtv. 50. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

(1) A kézos képviselo (az intézobizottsag elndke) - a (2) bekezdés rendelkezésének kivételével -
jogosult a kozosség képviseletének ellatasara, a birosag és mas hatosag elott is. E jogkorének
korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan.

(2) Epitésiigyi hatésdgi eljardsban - amennyiben a tdrsashdz kozéssége iigyfélnek mindsiil - annak
képviseletére az (1) bekezdésnek megfeleloen a kozos képviselo (az intézébizottsag elnoke) jogosult,
azonban az uj épitmény épitésére, valamint a meglévo épitmény tomegének megvaltoztatasara
jogosito, tovabba a tarsashdz kérelmére hozott épitési engedélyt valamennyi tulajdonostarsnak
kézbesiteni kell.”

Ezt kovetden vizsgalta a birésag azt, hogy a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsara jogszabalynak
megfeleld modon keriilt-e sor, majd azt tudta megallapitani, hogy a hatésag az iligyben nem
alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta a hatosagi bizonyitvany kiallitasat az alabbiak
szerint:

Az Akr. 101. § (2) bekezdése értelmében ugyanis:

,Ha a hatosag a hatosagi ellenorzés soran jogsértést tapasztal,

a) meginditja az eljarast, vagy

b) ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljardsat
kezdeményezi.

(2) Ha a hatosag az iigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzés soran jogsértést nem tapasztal,
ennek tényerol hatosagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol folytatott hatosagi  ellendrzés
eredmeényérol a hatosag az iigyfél kérelmere allit ki hatosagi bizonyitvanyt."

Perbeli esetben a hatdsagi ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv jogsértést nem allapitott meg, tovabba
megallapithatd, hogy a hatosag a hatdsagi ellenérzést hivatalbol folytatta le.

Fentiek alapjan a 101. § (2) bekezdése els6 mondata nem alkalmazhato, hiszen a hatosagi ellendrzés
nem az ugyfél kérelmére tortént, ugyanakkor a masodik mondat értelmében hivatalbol folytatott
hatosagi ellendrzés eredményérdl csak az tigyfél kérelmére allithato ki hatdsagi bizonyitvany. Nem
vitatott mddon a hatosagi ellendrzés tigyfele, azaz a tarsashaz perbeli esetben hatdsagi bizonyitvany
kiallitdsat nem kérte.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a hatdsagi bizonyitvany kérelem nélkiil kerilt kiallitasra, majd
ezt kdvetden jogszabalysérté modon keriilt megkiildésre a bejelentdnek, tovabba felperesnek is.

Tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy mivel az elséfoku hatosag hatoésagi bizonyitvanyanak
kiallitasara jogszabalysértd modon keriilt sor, ezért azt a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
meg kellett a birdsdgnak semmisitenie, azonban ebbdl kovetkezett a mdasodfokt eljaras
jogszabalysértd volta, ugyanis ezzel egyiitt a masodfoku eljaras is alapjat vesztette.



Mindez alapjan a birdsag a hatosagi bizonyitvanyra kiterjedéen az alperes masodfoku végzésének
megsemmisitésérol dontott a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasabdl az eldbbiekben
részletesen hivatkozott eljarasi okbol.

Mivel pedig a birésag az iigyben eljarasi hiba folytan rendelkezett az alperes végzésének és az
elséfoki hatosagi bizonyitvanynak a megsemmisitésérél, igy nem vizsgélta az iigy érdemét az Etv.
47. § megsértését, hiszen azt felperes iigyféli mindsége hianyaban nem is vizsgalhatta.

Ugyanezen okbol melldzte a birdsag a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat.

A védiratban foglalt azon allaspontot teljes egészében osztja a birdsadg, hogy a tarsashazi
tulajdonosk6zosség iigye az, hogy egy felujitasrol dontson, tehat a tarsashazi torvény 3. § (1)
bekezdése értelmében akar kozgylilés dsszehivasara, illetve kisebbségvédelmi szabalyok értelmében
egy esetleges kozgytilési hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslatra, vagy a jegyzo torvényességei
feliigyeleti eljarasanak kezdeményezésére van jogszabalyi lehetdség.

Fentiek alapjan, mivel a kereset érdemét tekintve a birdsag az alperesi végzés els6fokt hatosagi
bizonyitvanyra kiterjedd hatallyal torténdé megsemmisitésérdl dontott, igy felperes pernyertesnek
bizonyult.

A peres eljaras soran az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerinti, 30.000,- forintos mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett illeték a
Magyar Allam terhén maradt alperes személyes illetékmentessége folytan.

A birésag a felperes perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazni rendelt Pp. 81. § (5)
bekezdés szerinti koltségjegyzéken torténd felszdmitas alapjan 10 munkadra felszdmitasaval az
32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletre torténd hivatkozas alapjan allapitotta meg azzal, hogy felperes
modositott keresetére figyelemmel kettd keresetlevelet terjesztett eld, melyen felil 5 oldal
terjedelemben tovabbi négy beadvanyt terjesztett eld, tovabba a targyalason személyesen jelen volt,
ott érdemben nyilatkozott. Mindezek alapjan a birdsag felperes perkoltségét 10 munkaodra
felszamitasaval 50.000,- forint + afa Gsszegben allapitotta meg minddsszesen 63.500,- forintban,
melynek megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye nincs.

Veszprém, 2020. szeptember 4.

dr. Kéry Beata
bird



