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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.045/2020/14.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6
cime.; igyintéz6 dr. Kozma Anna ligyvéd ) altal képviselt felperes neve (felpers cime.)
felperesnek, a Lécsei Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; iigyintéz6: dr. Lécsei Eva iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott perében, a
Févarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaligyi Birosag 67.M.707/2018/22. szamu itélete ellen az alperes
24. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kartérités jogcimén tovabbi
1.784.941 forint (egymillio-hétszaznyolcvannégyezer-kilencszaznegyvenegy) elmaradt jovedelmet,
tovabbi 313.315 forint (haromszaztizenharomezer-hdromszaztizenot) béren kiviili juttatast, valamint
ezen Osszegek utan a kozéparanyos idéponttdl, 2020. janudr 5. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatot, valamint 94.001 forint (kilencvennégyezer-egy) és 25.380 forint (huszonotezer-
haromszaznyolcvan) AFA masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy az allam javara - kiilon felhivasra - fizessen meg 167.860 forint
(szdzhatvanhétezer-nyolcszazhatvan) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo elsofoku itéleti tényallas

A felek 2008. augusztus 1-én kotottek munkaszerzédést, a felperes munkakore pénziigyi ligyinézo
volt. A munkaszerzédés 3. cikkely 1. pontjdban a munkavégzés helyeként a kovetkezd
meghatarozas szerepelt: ,,A munkavégzés helye a Munkaltatd mindenkori irodaja, illetdleg a
Munkaltato iigyfeleinek székhelye, telephelye, fidkja, irodaja, valamint a munka jellegébdl adéddan
azon egy€éb magyarorszagi, illetve kiilféldi munkahelyek, amelyeket a Munkavallaloval tortént
egyeztetést kovetden a Munkaltaté megjelol." A munkakori leirdsdban munkavégzési helyként, ....
lett feltiintetve. A felperes altalanos teljes napi munkaidében keriilt foglalkoztatdsra, a munkajat
mindvégig a munkaltatd székhelyén, a .... szam alatt végezte. A felperes 2014. majus 31-t8l sziilési
szabadsagon volt, elsd sziilését kovetden 2016. november 1-jén ment vissza dolgozni ugyanazon
munkakorbe, melyet kordbban is ellatott, munkajat tovabbra is a .... szam alatt végezte.

Ezt kovetden a felperes masodik gyermekével ment sziilési szabadsagra. A munkaltato alperes 2017.
november 22. napjan tajékoztatta a felperest a munkaltatoi székhely valtozasarol, nevezetesen, hogy
az a koltozés kezdd napjanak kijeldlt 2018. februar 21-ét kovetden 2018. marcius 1. napjatol alperes
cime. szam alatti cimen talalhato. A felperes ekkor masodik gyermekével tartdzkodott otthon fizetés
nélkiili szabadsagon. A felperes kérte az alperestdl részmunkaidében vagy tdvmunkavégzésben



2]

[3]

[4]

[5]

[6]

torténd foglalkoztatasat két kisgyermekére tekintettel. Az alperes elutasitotta, hivatkozva arra, hogy
a felperes munkakore a tdivmunkavégzést nem teszi lehetdve.

A felperes 2017. decemberében jelezte a munkaltatd alperesnek, hogy a munkaviszony
megsziintetésérél gondolkodik annak okan, hogy mint kisgyerekes csalddanya szdmara az 1j
székhelyen valé munkavégzés jelentds €s aranytalan utazasi idovel és koltséggel jarna. Tajékoztatta
arrdl is, hogy a munkaszerzddés ilyen modositasahoz nem jarul hozza.

Az alperes a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodast
2018. januar 26 -an atadta a felperes részére, kozben felvett egy j munkavallalot a felperes
feladatainak ellatdsara. A felperes 2018. januar 31. napjan a kozOs megegyezéses jogviszony
megsziintetésére vonatkozo irat alairdsadt megtagadta. Az alperes ugyanezen a napon tajékoztatta a
felperest, hogy a jognyilatkozat hatalyat vesztette, és a koztik fenndlldé munkaviszony
megsziintetésére iranyul6 szandékkal a munkaltaté nem rendelkezik.

Az alperes 2018. februar 13. napjan kelt levelében ismételten tajékoztatta a felperest a munkaltatoi
sz€khely marcius 1-jét kovetd valtozasardl és felhivta a felperest, hogy az 10j székhelyen
munkavégzés céljabol jelenjen meg. Azt is leszdgezte, hogy nem kotelessége a munkaszerzddés
modositasa, csak a munkavallalok tajékoztatisa a székhelyvaltozasrol. Az alperes biztositotta a
felperest afeldl, hogy az utazasi tobbletkoltségeit megtériti, illetve biztosit a szdmara egy masik
munkavallalot, aki 6t reggelenként a régi székhelyrdl az 4j munkavégzési helyére szallitja és munka
utan oda vissza is szallitja.

A felperes 2018. februar 22 napjan keresOképtelen allomanyba kertilt. Jogi képviseldje utjan 2018.
februar 23. napjan ajanlatot tett az alperesnek vitdjuk kozos megegyezéssel torténd rendezésére
akként, hogy modositasra keriilne a napi 8 6rds munkaideje 6 o6ras részmunkaiddre, munkavégzési
helye pedig alperes cime szam alatt lenne. Masik lehetdségként pedig aldirna a felperes a
munkaviszony kozés megegyezéssel torténd megsziintetését, amennyiben a munkaltatdi felmondas
esetére jaro juttatasok a részére kifizetésre keriilnének.

A felperes 2018. marcius 8-4n keresOképes lett, és ezen a napon fel kivanta venni a munkat a
megeldzden iranyadd munkahelyén, a .... szam alatti irodaban, errdl a tényrdl értesitette az alperest
SMS és email forméjaban, melyre a munkaltatd sms-ben valaszolt. De ezen a helyszinen, ezen a
napon a felperes senkit nem talalt. A felperes 2018. marcius 9. napjan is fel kivanta venni a munkat
megeldzden irdanyadé munkahelyén, a .... szdm alatti iroddban, melyrdl szintén értesitette a fenti
modokon az alperest, melyre az alperes sms-ben valaszolt. Az alperes a 2018. marcius 11 -én kelt
levelével a felperesi ajanlatot visszautasitotta és felhivta, hogy teljesitse a munkaviszonnyal
kapcsolatban fennalld kotelezettségeit. A munkaltatdo felhivta annak igazolésara is, hogy 2018.
februar 22. és marcius 7. kozott keresdképtelen allomanyban volt.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2018. marcius 20. napjan kelt, 2018. marcius 21-én postai
uton megkiildott azonnali hataly felmondassal megsziintette. Indokoldsa szerint a munkaviszony
megsziintetésére a kovetkezOk miatt keriilt sor: ,,On 2018. marcius 8. napjan 8:52 perckor kiildétt e-
mail iizenetében jelezte, hogy a munkdjat a Munkaltatd régi székhelyén (....) kivanta felvenni,
ahonnan - az On tudomasaval - a Munkéltatd 4tkoltozott az 0j székhelyére. A munkéltaté 2018.
marcius 9. napjan 08.33 perckor kelt elektronikus levelében jelezte az On részére, hogy az 1j
sz€khelyre (akér sajat autdval) valo eljutasat, illetve hazautazasat teljes mértékben finanszirozza
vagy a munkaltaté egy masik munkavéllaldja minden reggel autéval felveszi Ont a munkaltaté régi
székhelyén és munka utdn oda vissza is szallitja. A munkaltatd ezen felajanldsira On a mai napig
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semmit nem reagalt, szabadsagot nem vett ki, beteget nem jelentett és munkavégzés céljabol nem
jelent meg a munkaltat6 uj székhelyén.

Tekintettel arra, hogy mind a munkavégzési, mind az egyiittmiikddési kotelezettségét elmulasztotta,
a munkaltatoval a kapcsolatot megszakitotta, a munkaviszonyat a mai napon azonnali hatallyal
megsziintetem."

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes 2018. aprilis 16-an nyujtott be keresetet a birdsdghoz az azonnali hatalyi felmondas
jogellenességének megallapitdsa ¢és jogkovetkezményei irant. Utoljara moddositott kereseti
kérelmében elmaradt jovedelem cimén kartérités, valamint béren kiviili juttatds, kamatok, illetve
jogviszonyban toltott ideje alapjan kérte a jogellenes megsziintetésre tekintettel kéthavi tavolléti
dijanak megfeleld végkielégités és annak kamatdra, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint nem kovetett el semmiféle olyan kotelezettségszegést, nem tandsitott olyan
magatartast, amely alapjaul szolgélt volna az azonnali hatdlyt felmondéasnak. Egyiittmiikodési
kotelezettségét nem szegte meg, a kapcsolatot - az alperesi allitassal ellentétben - nem szakitotta
meg a munkéltatoval. Ervelése szerint a munkaszerzédésben a torvény szerint a munkavallal6
munkahelyét meg kell hatdrozni. Ilyen kikotés hianydban a munkavallal6 munkahelye az a hely,
ahol a munkavallal6 a munkajat szokasosan végzi. Eldadta, hogy a jelenleg hatalyos
munkaszerzodésének az a kikotése, mely a munkavégzési helyét hatdrozza meg, mindenfajta
korlatozas nélkiil biztositja a munkavégzési hely kijeldlésének jogat, és a munkaszerzédés egyoldali
modositasdhoz vezet, amely nyilvanvaldan ellentétes az Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 45. § (3) bekezdésében irtakkal, tehat érvénytelen. Véleménye szerint a .... szamu
munkahelyt6l eltérd foglalkoztatdsa csak a munkaszerzédés kozos megegyezéssel torténd
modositasaval lett volna lehetséges, igy a munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettségét nem szegte
meg akkor, amikor az j székhelyen nem jelent meg. Vitatta az alperes azon megallapitasat, hogy
rendelkezésre allasi kotelezettségének ne tett volna eleget, hiszen 2018. marcius 8-an és 9-¢én, a
keresOképtelensége lejartat kdvetden a munkahelyén megjelent és ezen koriilményt jelezte is az
alperesnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta. Eldadta, hogy a felperes a rendelkezési allasi kotelezettségét nem
teljesitette, hiszen az alperes irod4jaban munkavégzés céljabol nem jelent meg. Alldspontja szerint a
felperes tisztaban volt vele, hogy az alperes a korabbi iroddjara vonatkozd bérleti szerzddést
felmondta, igy az egylittmtikddési kotelezettségét szegte meg azzal, hogy tudomasa ellenére a
korabbi irodaban kivanta a munkat felvenni.

Eldadta, hogy az uj Mt. szerint nem kdtelez6 tartalmi elem a munkavégzési hely meghatarozasa.
Véleménye szerint egyetlen munkaltatétol sem varhato el, hogy a fennéllasa soran folyamatosan
ugyanazon irodiban biztositsa a munkavégzést. Alldspontja szerint a székhelyvéltozis nem
szolgaltathat jogos alapot arra, hogy a munkavallal6 munkaviszonyat a munkaltaté egyoldaluan
megsziintesse vagy munkaszerz6dést modositson.

Az Osszegszeriiség tekintetében vitatta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett
volna figyelemmel arra, hogy csupan hatéoras munkaviszonyban helyezkedett el.
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Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozott. Egyetértett a felperes
azon ¢rvelésével, hogy jelen esetben a munkaszerz6désben a munkavégzés helye nem
jogszabalyoknak megfelelden lett meghatdrozva. A munkavégzés helyének akként torténd
megjeldlése, hogy az a munkaltatd6 mindenkori iroddja, illetbleg a munkaltatd tigyfeleinek
székhelye, telephelye, fiokja, iroddja, olyan tag és foldrajzilag beazonosithatatlan teriiletet jelol meg,
mint munkavégzési helyszint, ami semmilyen korlatot nem tdmaszt a munkaltatoval szemben a
munkavégzés helyének meghatarozadsara. A birdsdg allaspontja szerint jelen esetben ezen
munkaszerzddésben foglalt meghatarozas ellentétes az Mt. 45.§ (3) bekezdésében foglaltakkal, tehat
érvénytelen. Erre figyelemmel az érvénytelen munkaszerzddési kikotés helyett az Mt. 29.§ (3)
bekezdés alapjan a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt, jelen esetben az Mt. 45.§ (3) bekezdését
kell alkalmazni. Ezt figyelembe véve pedig a szerzddési kikotés hianydban a felperes
munkahelyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkavallal6 a munkéjat szokasosan végezte, azaz
a .... szam alatti irodat.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a munkaszerz6dés modositasa az Mt. 58.§-a alapjan
kizarolag a felek k6z6s megegyezésével lehetséges, igy a munkahely, mint munkaszerzédeés feltétele
csak a felek megallapodasaval modosithatd. A birdsdg megéllapitotta, tekintettel arra, hogy a
munkaszerzddésben a munkaltatd nem rendeltetésszerien fogalmazta meg a munkavégzés helyét,
igy a munkavallalé akkénti eljarasa, hogy a munkat a szokasos munkavégzési helyén probalta meg
felvenni, jogszerli volt. A birosag allaspontja szerint ezzel a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségét, - mely szerint a munkavallald koteles a munkaltatd altal eldirt helyen és idében
munkara képes allapotban megjelenni - azaz a rendelkezésre allasi kotelezettséget a felperes
teljesitette, azaz nem szegte meg az Mt. 52.§ (1) bekezdésben foglalt megjelenési kotelezettségét.

A birdsag a felperest terheld karenyhitési kotelezettség korében - melyre alperes hivatkozott -
hangsulyosan utalt az Mt. 61.§ (3) bekezdésére, mely eldirja a munkaltatd részére, hogy a
munkavallalo ajanlatira a gyermek hdroméves kordig - harom vagy tobb gyermeket neveld
munkavallalo esetén a gyermek 6téves koraig - koteles a munkaszerzddést az altalanos teljes napi
munkaidd felének (négy oras részmunkaidd) megfeleld tartamu részmunkaidére modositani. A
birésag allaspontja szerint ehhez képest a felperes annal tobb, hatéras részmunkaiddben
helyezkedett el, amivel torvényi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A birdsag az Osszegszerliség tekintetében a felperes idoszakonkénti szamitasait elfogadta, melynek
eredménye 1.137.446 forint lett. A birdsadg ezen végdsszegbdl a KMK véleményben foglaltak
alapjan a Kuria irdnymutatasa szerint a megtériilt jovedelem kiszamitasakor a korabbi ¢és a
ténylegesen megtériilt jovedelem kiilonbozetébél levonta a 18,5% -ot. Igy a felperes altal a végsé
keresetmodositasban meghatarozott 1.137.446 forint tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege lett a birosag altal kartérités jogcimén megitélt 927.018 forint.

A végkielégités vonatkozasdban az els6fokll birdsdg megalapozottnak talalta a felperesi igényt,
figyelemmel arra, hogy 2018.augusztus 1-jével helyezkedett el az alperesnél, igy a
munkaviszonyban toltott ideje alapjan az Mt. 77.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti kéthavi tavolléti
dijnak megfeleld 0sszegli végkielégités, azaz 710.000 forint illeti meg.
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Elmaradt béren kiviili juttatdas cimén elOterjesztett igény vonatkozasdban a birdsag allaspontja
szerint a felperes keresete megalapozott volt, 2018. marciusatol szdmitottan havi 18.000 forint nettd
béren kiviili jutatas irdnti igénye keletkezett cafeteria juttatasbol.

A birosag a késedelmi kamat mértékét a kozéparanyos idopontra tekintettel hatarozta meg.
Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Mésodlagos fellebbezési
kérelme arra irdnyult, hogy a felperes elmaradt jovedelem iranti kérelmét utasitsa el a masodfokt
birdsag, figyelemmel arra, hogy karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a
fellebbezésében utalt arra, hogy amennyiben a masodfoki birdésag alldspontja szerint tovabbi
bizonyitas sziikséges, utasitsa az els6fokl birosag 01j eljarasra.

A fellebbezésének indokolasa elsddlegesen azon alapult, hogy az els6é fokon eljart birosag az alperes
altal eléadott koriilményeket nem vette figyelembe, igy nem mérlegelte azt, hogy a felperes mar a
fizetésnélkiili szabadsagarol torténd visszatérésekor tajékoztatast kapott arrdl, hogy az alperes a
székhelyét meg kivanja valtoztatni, melyet tudomasul vett, és vallalta az ) székhelyen torténd

crer

tavolléte alatti helyettesitésére felvett munkavallaloval CS.B.-vel 1étesitett munkaviszonyt.

Nem értékelte az els6 fokon eljart birdsag azt a tényt sem, hogy a felperes munkakdrébdl fakadoan
tisztaban volt az alperes miikodési teriiletével, mely ... Eurdpara terjed ki. Ugyancsak melldzte az
elsd fokon eljart birdsag azt az eldadasat, hogy egy ---on bejegyzett jogi személy a székhelyét
kizar6lag ---on beliil modosithatja. Eldadta, hogy a felperes mindenkori irodajara kitétel behatarolta
a munkavégzés helyét, az kizarolag --- teriiletére terjedt ki. Sérelmezte, hogy nem értékelte az
elséfoku birdsag azt a tényt, hogy az alperes a székhelyét nem az orszag egyik végébdl a masikba
helyezte at, hanem févarosi viszonylatban a szokdsos id6t meg nem haladé kozlekedési 1do
novekedést eredményezett, valamint azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes vallalta, hogy
gépkocsival biztositja a felperes mindennapi be- €s hazajutasat a munkaltatod koltségére.

A fentieken tul nem vonta a mérlegelési korébe az els6 fokon eljart birdsag azt a hivatkozast, hogy a
sz€khely valtoztatds soran az alperes, mint munkaéltat6 az Mt. 6.§ (3) bekezdése értelmében a
munkavallalok érdekeit figyelembe véve, a munkavallaloknak aranytalan sérelmet nem okozva jart
el a teljesités modjanak egyoldali meghatdrozéasa soran. Nem vizsgalta az els6fokon eljart birosag
azt sem, hogy a felperes joggyakorldsa johiszemi volt-e. Eldadta, hogy a felperes jogosult lett volna
a munkaviszonyat egyoldaluan megsziintetni, ehelyett inkabb az alperest hivta fel ugyanerre
szamtalan alkalommal.

A karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag kizardlag
azt a tényt vette figyelembe, hogy a felperes kisgyermeket neveld anya, aki az Mt. 61.§ (3)
bekezdésében foglaltak ellenére hatoras részmunkaidében helyezkedett el.
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Az elsé fokon eljart birdsag eljarasa, illetve az itéletben erre vonatkozodan rogzitettek nem felelnek
meg a Kiuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak a munkaviszony jogellenes megsziintetése
kovetkezményei targyaban sziiletett véleményében (a tovabbiakban Vélemény) foglaltaknak. A
Vélemény 5.2.1 pontjanak negyedik bekezdése értelmében ,,az érintett munkavallalé konkrét
koriilményeit vizsgald tényallas feltardsat kovetden vonhatdo le megalapozott kovetkeztetés a
karenyhitési kotelezettség teljesitésérol. Ennek soran értékelni sziikséges kiillonosen a munkavallald
képzettségét, életkorat, egészségi allapotat, lakohelyi kdrnyezetét, a kozlekedési viszonyokat, a
konkrét munkaeré-piaci helyzetet." Eldadta, hogy az elséfokl birésag a karenyhitési kotelezettség
vonatkozasdban az alperes altal eldadottakat nem vette figyelembe, azokat nem mérlegelte, a
vonatkozd bizonyitasi inditvanyai tekintetében pedig nem indokolta meg azok mellozését.
Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes az alperesnél teljes munkaidében dolgozott,
rdadasul ezt az akkor még kisebb gyermekei mellett teljesitette, tovabba a munkaviszony -
véltozatlan székhelyen torténd - fennalldsa esetén tovabbra is teljes munkaidében dolgozna az
alperesnél. Eldadta, hogy a felperes masodik gyermeke 2014. augusztusaban sziiletett, vagyis 2018.
marcius 21. napjan (munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének napja) mar elmult
haroméves, igy a felperesre az els6fokon eljart birdsdg 4altal a karenyhités vonatkozasaban
alkalmazott és figyelembe vett rendelkezés mar nem irdnyado. Hivatkozott a Vélemény 5.2.2.
pontjanak 7. bekezdésére, miszerint: ,,a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa miatt olyan dsszeg
vonhato le, amelyrdl a munkaltatd a munkaiigyi perben hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy azt a
munkavallal6 elvarhatéan megkereshette volna, vagy ahhoz kelld gondossaggal (az adott helyzetben
elvarhatéoan) hozzajuthatott volna." Az elmaradt jovedelem oOsszegével kapcsolatban alperes
bizonyitotta, hogy az Odrara lebontott munkabér Osszege nem alacsonyabb a felperes jelenlegi
munkaviszonyaban elért 6rabérénél. Amennyiben a felperes teljes munkaiddben latja el a munkajat,
a korabbi jovedelmével azonos szintli jovedelmet ér el. Ugyanez iranyadé a felperest az alperesnél
megilletd béren kiviili juttatasra.

Eldadta, hogy az els6fokl birdsag azon megallapitasa iratellenes, miszerint az alperes nem vitatta,
hogy a felperes régi székhelyen megjelent munkat felvenni. Az elsé fokon eljart birésag ugyszintén
iratellenesen 4llapitotta meg, hogy valotlan a felmondas azon kitétele, miszerint az 0ij székhelyre
szallitas tekintetében a felperes az alperes felajanlasara nem reagalt. Az alperes altal elkiildott
lizenetre ugyanis a felperes részér6l semmilyen valasz nem érkezett, igy a kommunikécio
megszakadt. Eldadta, hogy a felperes, mint alperes munkavallaldja erre az iizenetre kdoteles lett
volna valaszolni, hiszen munkaidGében volt.

Az alperes a birésag felhivasa folytan hidnypétlast terjesztett eld, melyben a Févarosi [téltabla
feliilbiralati jogkdrei alapjan kérte, hogy

- az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a bizonyitds eredményét mindsitse okszeriitlennek ¢és a
tényallast ennek megfelelden egészitse ki, illetve modositsa.

- A felperesi és az alperesi el6adasok kozotti ellentmondasokat oldja fel, tovabba a felperes altal
eldadottak kapcsan eldadott alperesi ellenbizonyitds biztositdsa érdekében folytassa le a
bizonyitast, annak alapjan a tényallast modositsa, illetve egészitse ki.

- A fentiek szerintett kiegészitett, illetve modositott tényeket az elséfoku birosagtol eltérd jogi
kovetkeztetéseket vonjon le és a megéllapitott tényeket mindsitse masként, valamint

- az elséfoku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorében hozott dontését
mérlegelje feliil.
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Az alperes allaspontja szerint az els6foka birosag megsértette a Pp.276.§ (1) bekezdését, mivel a
megallapitdsa nem 4allt 6sszhangban a periratokkal, okszerlitlen és helytelen, igy a felmondas
indokolasanak valdtlansagara €és okszerlitlenségére vonatkozd megallapitisa, majd az alapjan a
felmondas jogellenességének megallapitasa is okszerttlen.

Megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (1) bekezdését,
miszerint a birdésdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismételt bizonyitékoknak ¢és egyéb
peradatoknak az egybevetésével egyenként és Osszességében torténd értékelése és meggydzddése
alapjan biralja el, ezaltal az elséfoku itélet indokolasa nem felel meg a jogszabaly eldirasainak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet, és keresetmodositast terjesztett eld. Fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és masodfoku perkdltségre valo
megfizetésére valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast alapjaiban helyesen allapitotta meg, abbol helyes
kovetkeztetést vont le. Eldadta, hogy az alperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birdsagnak
mérlegelnie kellett volna azt a koriilményt, hogy a felperes mar a fizetésnélkiili szabadsagarol
torténd visszatérésekor tdjékoztatast kapott arrdl, hogy az alperes a székhelyét meg kivéanja
véltoztatni és ezt a tijékoztatast a felperes tudomasul vette, és varta az 1) székhelyen torténd
munkavégzést. Az alperes allitdsa ugyanis nem felel meg a valosagnak, a felperessel a 2016.
november 1-jei munkiba alldsa el6tt az alperes azt kozolte, hogy ,.ha a feltételek teljesiilnek,
koltozik majd a cég". Eldadta, hogy a felperes pénziigyi ligyintézd volt, munkakori feladatai pedig
ahhoz az irodahoz kotottek, ahol a munkéjat a munkaviszonya fenndllasa alatt mindvégig végezte.
Hivatkozott arra, hogy semmiféle jelentdsége a perben nem volt, és nem is lehetett annak, hogy az
alperes biztositotta volna a felperesnek a gépkocsival vald napi munkaba jarast. Egyrészt a
munkaszerz6dés munkahely meghatidrozasaval kapcsolatos moddositdsanak a sziikségességét nem
potolja alperes ,.felajanldsa", masrészt felperes kifogasa, nevezetesen a herceghalmi munkahely
tavolsdga az oda-visszautazds ideje mit sem valtozott volna, ha az utazast a felperes maga oldja
meg, vagy valaki fuvarozza 6t. El6adta, a munkahely, mint munkaszerz6dési megéllapodasi elem a
felek egyez6 akarataval modosithato csak, igy szoba sem jon az, hogy a munkaltatonak a teljesitési
mod egyoldali meghatarozasa soran mi fajta kovetelménynek kell megfelelnie. Az elséfoku
birosagnak nem kellett figyelembe vennie a ,,gazdasadgi folyamatokat", mivel olyan gazdasagi
folyamat nem Iétezhet, amely a munkaszerz6dés modositasanak a sziikségességét feliilirja.
Irdnyadonak tekintendd a birosagi gyakorlat abban a tekintetben, ha a munkavallalo a
munkaszerzodési feltételeket nem fogadja el, a munkaltaté jogosult a munkaviszony felmondassal
torténd megsziintetésére. Eldadta, hogy az alperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a felperes a
késobb létesitett munkaviszonyaban 8 oras teljes munkaidore kotott volna munkaszerzddést, akkor
az alapbére tobb lett volna, mint a részmunkaidére megkotott szerzddése. Hivatkozott arra, hogy a
felperes 2018. marcius 8-an és marcius 9-én is sms-t és e-mailt kiildott az alperes részére informalva
arrol, hogy a munkahelyén megjelent és megkisérelte a munkat felvenni. Az alperes mind a két
napon valaszolt a felperes sms-eire, e-mailjeire, mely levelezések becsatolasra kertiltek.

A felperes a masodfoku birdsag anyagi pervezetését kovetden eldadta, hogy a felperes felperes cime
szam alatti lakohelye és a munkaszerzddés szerinti .... szdm alatti munkahelye kozotti kozaton mért
tavolsaga 4,94 km, kozosségi kozlekedéssel 23 percbe telik az utazés. A felperes lakohelye, €s az
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alperes 1j, alperes cime szam alatti székhelye kozotti, koziton mért tavolsag 37 km, kozosségi
kozlekedéssel 1 ora 44 perc sziikséges a tdvolsag megtételéhez.

A felperes masodlagos kereseti hivatkozasként eldadta, hogy az alperes nem volt jogosult 6t a
herceghalmi székhelyen torténd munkavégzeésre kotelezni, mivel nem vette figyelembe a
méltanyolhatd érdekeit. Ezéltal az alperes utasitasa az Mt. 6. § (3) bekezdésébe iitkozott, igy a
felperes jogosult volt az alperesi utasitds megtagaddsara az Mt. 54.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes a keresetmédositasaban az Mt. 82.§ (1) és (2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelemként
2.190.111 forint, elmaradt béren kiviili juttatds Osszegeként 313.315 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a masodfoku eljarasban a felperes keresetmodositdsa kapcsan tovabbra is fenntartotta
azon allaspontjat, hogy az Mt. 52.§(1) bekezdése alapjan a teljesitési hely kijelolésének a joga a
munkaltatot illeti. Az alperes a teljesitési hely kijeldlése kapcsan vizsgalta a felperes méltanyolhatéd
érdekeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0j sz€ékhely nem jelent jelentds tobblet kozlekedési
iddt. Eldadta, hogy a felperes altal becsatolt kozlekedési titvonallal és idével kapcsolatos anyagok
megfelelden keriiltek benyujtasra, de a felperes korabban is gépjarmiivel utazott a munkaba. A
felperes 1) munkahelyére torténd eljutds szamitdsai szerint leggyorsabb esetben is 45 percbe telik.
Allaspontja szerint a jelen esetben nem allt fenn a felperes részérdl az utasitas megtagadasanak joga.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, ezért azt a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A masodfoka birésag a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan gyakorolta,
figyelemmel a Pp. 371.§ a)-d) pontjaiban meghatarozottakra.

A fellebbezés els6 pontjdban a munkaltatdo sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felek kozott
létrejott munkaszerzédés munkahelyre vonatkozo rendelkezését érvénytelennek nyilvanitotta. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés ezen indoka megalapozott. Az Mt. 45.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy a munkavallald6 munkahelyét a munkaszerz6désben kell meghatarozni.
Ennek hidnyadban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a munkajat szokés szerint végzi. Az
Mt. 45.§ (1) bekezdés nem teszi kotelezové a feleknek, hogy a munkavallal6 munkahelyét rogzitsék
a munkaszerzddésben. Az Mt. kommentar szerint a szokdsos munkahelynek nem azt a munkahelyet
tekintjiik, ahol a munkavallalé6 a munkaviszony fenndlldsa alatt rendszerint teljesit, hanem azt a
helyet, ahol az adott munkaltatonal (annak tevékenységére tekintettel) a kialakult gyakorlat szerint
az adott munkakorben rendszerint szokasosan teljesitenie kell. Munkahely mindazon helyeknek az
Osszességét jelenti, ahol a munkavéllalébnak a munkajogviszonybdl szdrmazo kotelezettségét
teljesitenie kell. A Kuria az EBH2019.M.16. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
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munkaszerzodés szerinti munkahelyet a munkaltatonak foldrajzilag meghatarozott teriileteként,
konkrét azonosithaté cimmel, vagy nagyobb foldrajzi egység megnevezésével kell megjeldlnie. Az
Mt. 45.§ (3) bekezdésébdl nem kovetkezik az a sziikitd értelmezés, hogy a munkavallalo
munkavégzési helyeként kizardlag az a konkrét szervezeti egység vehetd figyelembe, amelynek
keretein beliill a munkdjat végezte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévedett, amikor semmisnek nyilvanitotta a munkaszerzédésnek a munkahelyre vonatkozé
rendelkezését.

A fellebbezés masodik pontja szerint az els6fokon eljart bir6sag azt a hivatkozast, hogy a székhely
valtozasa sordn az alperes, mint munkaltaté az Mt. 6.§ (3) bekezdése értelmében a munkavallalok
érdekeit figyelembe véve a munkavallaloknak ardnytalan sérelmet nem okozva jart el a teljesités
modjanak egyoldali meghatarozasa soran, nem vonta mérlegelési korébe.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag valoban nem mérlegelte az Mt. 6.§
(3) bekezdéseben foglaltakat, holott arra a felek az els6foku eljaras soran folyamatosan hivatkoztak.

Az Mt. 6.§ (3) bekezdése szerint a munkaltatd a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés
alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak
aranytalan sérelmet nem okozhat.

A masodfoku birésag a Pp. 369.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vont le. A mdasodfoktl birdsadg erre iranyuld
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése biztositja, figyelemmel arra, hogy mindkét fél
hivatkozott a fellebbezésében, illetve a fellebbezési ellenkérelmében az Mt. 6.§ (3) bekezdés szerinti
munkaltatéi magatartés értékelésére.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet az alperes fellebbezési kérelmében foglaltakkal az
alabbiak szerint. A munkaszerz6édés megkotésével egyidejiileg a felperes részére atadott munkakori
leirasban a felperes rendszeres munkavégzési helyeként .... cim keriilt megjelolésre. A felperes a
munkaviszonya fennallasa ideje alatt mindvégig ezen a munkavégzési helyen végezte a munkat. A
felperes 2017. november 22-én tudomast szerzett réla, hogy az alperes 0j székhelyre - ...ra - fog
2018. marciusdban koltozni. Ekkor kezdeményezte az alperesi iigyvezetonél, hogy
részmunkaidében vagy tdvmunkavégzés keretében legyen foglalkoztatva, tekintve, hogy két
kisgyermeket nevel €s az 0j székhelyre valo bejarasa ilyen koriilmények kozott nem megoldhato. A
felek kozott azonban a munkaszerzédés modositasara vonatkozolag nem jott 1étre megallapodas.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint, bar a felek kozott 1étrejott munkaszerzdédésnek a
munkavégzés helyére vonatkoz6 rendelkezése nem érvénytelen, azonban figyelemmel kell lenni
arra, hogy az j munkahely meghatarozasa a munkavallalé részére nem okozott-e aranytalan
sérelmet, értékelve az Mt. 6.§ (3) bekezdését. Az aranytalan sérelem okozasanal nem relevans az
alperes azon hivatkozasa, miszerint nem keriilt értékelésre, hogy a felperesen kiviil egyetlen -
koztik gyermeket neveld és az 10j székhelytél hasonld tavolsadgra lakdé - munkavallaldé nem
sérelmezte a székhelyvaltozast, tovabba, hogy az utazasra vonatkozé felajanlast egyediil a felperes
kapott a munkavallalok kozott, mivel nem a tobbi munkavéllalé vonatkozésaban kell vizsgalni a
sérelmet, hanem a felperes vonatkozasiban. Ugyszintén nem irdnyado a gazdasagi folyamatokra,
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illetve a munkaltaté miikodésének ellehetetlenitésére vonatkozo hivatkozas sem. Nem helytallo az
alperesnek azon allaspontja sem, hogy a felperes jogosult lett volna a munkaviszonyat egyoldaluan
megsziintetni, azonban e helyett inkdbb az alperest hivta fel ugyanerre szdmtalan alkalommal. A
masodfokl birdsag egyetértett a felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal, miszerint az
alperes sem a munkaviszony megsziintetését megeldzd levelezés sordn, sem az ellenkérelemben,
sem perbeli nyilatkozataiban nem hivatkozott arra, hogy a felperes részére az 0j székhelyen torténd
munkavégzés azért lenne kotelezd, mert a munkaszerzddés kikotése szerint a felperes --- teriiletén
barhol foglalkoztathat6. A jelen esetben ez az alperesi eléadas a Pp. 373.§ (2) bekezdése alapjan
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas, amelyre a masodfoku eljaras sordn nincs lehetdség,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes nem hivatkozott a Pp. 373. § (2) bekezdésében
meghatarozott olyan okra, mely szerint ezen hivatkozast Onhibajan kiviil az elséfokt itélet
meghozatalat megel6zd targyalds berekesztésen kovetden jutott tudomasara, vagy kovetkezett be
(BDT2019.4055).

A munkaltatdé elmulasztotta vizsgalni az ) munkahely meghatarozasa soran a felperes személyi
koriilményeit annak ellenére, hogy 6 kovetkezetesen hivatkozott ezekre. A felperes a per soran
eldadta, hogy téves az alperesi allaspont, miszerint a herceghalmi iroddba valé eljutds nem
hosszabb, mint a fOvarosban szokasos atlagos bejardsi id6. A madasodfoka eljaras soran pedig
konkrétan nyilatkozott arrdl, hogy a lakohelye €s a régi munkahelye k6zotti tdvolsag 4,94 km, mig
az 1) munkahely vonatkozasaban 37 km, a kozlekedési id6 pedig megeldzdleg 23 perc volt, mig a
jelen helyzetben 16ra 44 perc lenne. Az alperes a felperes ezen tényel6adasat nem vitatta, azonban
fenntartotta korabbi eldadasat, miszerint a felperes munkahelyre vald eljutasat, és a hazautat
gépkocsival biztositotta volna.

A Kuria az EBH.2008.1897. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a munkavallalo érdekét és
sérelmét szolgdld garancidlis szabalyok az ardnytalan sérelem vizsgélata korében kiilonos sullyal
kell értékelni a torvényben megjelolt személyi koriilményeket, ha a munkaltatd egyidejiileg
alkalmazza az atiranyitast és a kikiildetést. A BH.2008.199. szamu eseti dontés szerint pedig a
torvényi meértéket megkozelitd utazasi idOt a személyi és csaladi koriilményeket is figyelembe kell
venni abbdl a szempontbol, hogy a munkahelyvaltozas a munkavallaléra nézve jart-e aranytalan
vagy jelentds sérelemmel. A Kuria BH.2000.565. szdmu eseti dontésében foglaltak szerint téves az a
bir6i allaspont, hogy székhelyvaltozas folytdn a munkaltatd6 minden tovabbi feltétel nélkiil
megvaltoztathatja az 4llandd6 munkahelyre alkalmazott munkavallald munkaszerzodésben
meghatarozott munkavégzés helyét. A székhelyvaltozas ugyanis - adott esetben - oly mértékben
sértheti a munkavéllald érdekét, aminek teljesitése nem véarhatdé el a munkavallalotél a
munkaszerzddés teljesitése nélkiil.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy a
munkahelyvaltozds a munkavallalora jar-e aranytalan vagy jelentds sérelemmel, amely a jelen
esetben nem tortént meg. Az adott esetben a felperes valamennyi koriilményét - miszerint a felperes
két kisgyermeket nevel, gyermeki ellatasan tal édesapjarol is gondoskodik - a munkaltatd nem vette
figyelembe.

A masodfoku eljaras sordn a birdsag anyagi pervezetése kapcsan a felperes masodlagos kereseti
kérelemként hivatkozott arra, hogy a jogszerlien tagadta meg a munkaltatd utasitdsat a munkahely
vonatkozasdban. Az Mt. 54.§ (2) bekezdése szerint a munkavallald6 megtagadhatja az utasitas
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teljesitését, ha annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozik, vagy a
munkavallalo életét, testi épségét, vagy az egészségét kdzvetleniil és stilyosan veszélyeztetné. Jelen
esetben a felperes jogszerlien tagadta meg a munkaltatd utasitasat figyelemmel arra, hogy az Mt. 6.§
(3) bekezdésébe iitkdzott. Ezen allaspontot tamasztja ala a Kuria BH.2003.297. szamu eseti dontése,
amely szerint, ha a felek a munkaszerzddésben megjeldlt munkavégzési hely mddositadsaban nem
allapodtak meg, a munkavallalé a munkaltaté egyoldali munkaszerzodés-modositasnak mindsiild
utasitasanak nem koteles eleget tenni, és a munkaltatdé nem sziintetheti meg rendkiviili felmondéssal
a munkavallald6 munkaviszonyat. A fentiek alapjan a munkaltaté altal kiadott azonnali hatalya
felmondasi jogellenes volt.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljart birdsag iratellenesen
megallapitotta, hogy valotlan a felmondéas azon kitétele, mely szerint az 0j székhelyére szallitas
tekintetében a felperes az alperes felajanlasara nem reagélt. Az alperes a 2018. jinius 21. napjan kelt
ellenkérelméhez A/11. szam alatt csatolta azon alperesi e-mail iizenetet, amelyben felajanlast tett a
felperes részére az 0j székhelyre torténtd el- és visszajuttatdshoz. A felperes erre az lizenetre
semmilyen valaszt nem adott az alperes részére, igy ekkor a kommunikacié megszakadt.
Hivatkozott arra, hogy a munkavallalo koteles lett volna az {lizenetre valaszolni, hiszen
munkaiddben volt. A felperes 3 6ra 45 perckor valaszolt az alperes 12:19 perckor irt levelére. A
masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezési kérelem ezen vonatkozasban nem
megalapozott. A felek k6zott a munkafelvétel kapcsan folyamatos sms-, illetve e-mailvaltas tortént,
amely becsatolasra keriilt az iratok kozé. A jelen esetben azonban ezen alperesi hivatkozdsnak
egyébkeént sincs relevancidja figyelemmel arra, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenes volt.

A karenyhités vonatkozasaban az alperes fellebbezése megalapozott abban a tekintetben, hogy az
els6fokl birosag valoban nem folytatott le bizonyitdst annak vonatkozasaban, hogy a felperes
gyermekei mennyi idések, igy az elséfokt birosag hivatkozasa az Mt. 61.§ (3) bekezdésére nem
helytallo.

Az els6foku birosag az itéletében nem indokolta, hogy a kéarenyhités vonatkozasaban az alperes
bizonyitasi inditvanyait miért utasitotta el, de ez nem olyan fokt eljarasi szabalysértés, amely
megalapozta volna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 7. pontja kimondja, hogy a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban bizonyitds a munkaltatot, mint karokozot terheli. A munkaltatonak
azonban nem elegendd a munkavallaldi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozasa, hanem meg
kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek hivatkozasat aldtdmasztjak, allitasat
bizonyitjak arra vonatkozodan, hogy a perbeli idészakban a munkavallalé realisan milyen jovedelmet
érhetett volna el. A kérenyhitési kotelezettség terjedelmét a birdsag mérlegeli. A jelen esetben a
felperes 2018. aprilis 3-aval elhelyezkedett, az j munkaltatdjanal elért alapbére havonta 270.000
forint volt. Az alperes az eljaras soran kifogéasolta, hogy a felperes nem 8 6raban, hanem 6 Orés
munkaidében helyezkedett el. A Kuaria BH.2020.119. szdmu eseti dontésében kimondta, hogy a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset 0sszes
koriilményeivel lehet megitélni, az objektiv karfelelésséggel tartozd, de annak megtéritése alol
mentesiilni kivané munkaltaté altal bizonyitott tények alapulvételével. Abban az esetben, amikor a



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

munkavallalé  bizonyitottan a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyaban betoltott
munkakorének megfeleld allast keresett, aktivan eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

Nem megalapozott az alperes hivatkozéasa, hogy a felperes azért nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, mivel részmunkaidés munkaviszonyt Iétesitett. A masodfokll birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, allast keresett, és talalt.
A masodfoku birdsdg értékelte a felperes életkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi
koriilményeit. Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes két kisgyermekrdl gondoskodik, ezért
¢letszerti és elfogadhato, hogy 6 6ras munkaidoben létesitett munkaviszonyt. Nem volt elvarhato a
felperestél, hogy 8 oOras munkaidében az alperes altal megjelolt munkavégzési helyek
vonatkozdsdban létesitsen munkaviszonyt. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
munkavallald karenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhatot megtett a kar
csOkkentése érdekében. Nem szegi meg karenyhitési kotelezettségét, ha bizonyitottan, aktivan allast
keres, hirdetésekre valaszol, allasinterjin vesz részt. A munkavallalot terheld karenyhitési
kotelezettség megitélésekor az adott munkavallalo koriilményeit is figyelembe kell venni, igy
¢letkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit is. A fentiek alapjan a masodfokt
birdsadg megallapitotta, hogy felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

A felperes a keresetét az elséfoku itélet meghozatalat kovetden felemelte a masodfoku eljarasban
1.281.569 forintra. Az Mt. 82.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony koérében elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo 12 havi tadvolléti dijanak az
Osszegét. Az elséfoku birdsag 1.880.018 forintban allapitotta meg a pertargy értékét. A felperes a
masodfoku eljarasban 2.190.111 forint elmaradt jovedelem és 313.315 forint béren kiviili juttatés
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes azonban elmulasztotta levonni az elmaradt
jovedelembdl a munkavallalot tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terheld jarulékok Osszegét,
amely 18,5%. Ennek kovetkeztében a masodfokll birdsdg 1.784.941 forintban hatdrozta meg az
elmaradt jovedelem értékét. Az elsd és masodfoku eljarasdban megitélt elmaradt jovedelmek és
béren kiviili juttatdsok Osszege egylittesen 3.268.274 forint, amely nem ¢éri el a felperes 12 havi
tavolléti dijat.

7.ar0 rész

A masodfoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan hatarozta meg 3.978.274
forintban. A pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségnek a megfizetésére a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan azzal, hogy a perkoltség Osszegét a birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
felperes altal csatolt koltségjegyzék alapulvételével hatarozta meg, figyelemmel az iligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés alapjan.

A fellebbezési illeték Osszegét a méasodfoku birdsdg az elséfoku eljaras, illetve a keresetfelemelés
egylittes Osszegét figyelembevéve hatdrozta meg az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
46.§ (1) bekezdése alapjan 318.261 forintban. Figyelemmel arra, hogy az alperes 150.401 forint
fellebbezési illetéket mar megfizetett, 167.860 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.
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