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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mpkf.35.044/2020/3.

A Févérosi [télotabla dr. Ferencz Jacint iigyvéd (kérelmezé képvisel6jének cime.), valamint dr.
Trenyisan Maté tigyvéd (kérelmezo képviselojének cime.) altal képviselt I. rendi kérelmezo neve
(I. rendii kérelmezé cime) 1. renddi, II.rendl kérelmezd neve (II. rendii kérelmezd cime.) II. rendli
kérelmezonek - dr. Borovszki Beata jogtanacsos altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett
cime) kérelmezett ellen még elégséges szolgaltatds megallapitasa irant inditott nemperes eljarasban
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 65.Mpk.50.059/2020/9. szdma végzése ellen a
kérelmezett 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatia, és a kérelmezOk kérelmét
elutasitja.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezdk 2019. szeptember 17. napjdn dontdttek a 2020. évre irdnyado sztrajkkovetelések
targyaban. A sztrajkkovetelések a szocidlis agazat kovetkezd tertileteit érintették: gyermekjoléti
szolgalatok ¢és kozpont, hdzi segitségnyujtas, jelzérendszeres hazi segitségnyljtas és diszpécser
szolgaltatés, hajléktalanok nappali ellatasa, szocialis alapszolgaltatas, szakositott ellatast (bentlakas)
nyUjté intézmények €és bolcsddei ellatds. A sztrajkkovetelések cimzettje a Kormany volt. A sztrajk
tervezett kezd6 idOpontjait az alabbiak szerint jelolték meg: 2020. februar 12., 2020. marcius 13.,
2020. aprilis 1., 2020. méjus 13., 2020. janius 10., 2020. julius 15., 2020. augusztus 19., 2020.
szeptember 16., 2020. oktober 21., 2020. november 18. és 2020. december 9. napja. A 2020. évi
sztrajkkovetelések, valamint a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos egyeztetésre vonatkozd
felhivas, tovabba maga az ajanlat 2019. december 17-én ataddsra keriilt a targyaldsokra a
kérelmezett részérdl a kordbban kijeldlt dr. S.A. L. helyettes allamtitkar részére. A kérelmezdk és a
kérelmezett 2019. december 17-én targyalast folytattak egymassal, egyrészt a szocidlis agazatra
meghatarozott kovetelések, masrészt egy, a még elégséges szolgaltatas mértékének meghatarozasa
targyaban kotendé megallapodas irant. A taldlkozon abban allapodtak meg, hogy a még elégséges
szolgaltatas kapcsan 2020. januar 15-ig a Kormany irasban allast foglalt a kérelmezdk altal a
résziikre atadott ajanlat vonatkozasaban.

A kérelmezett 2020. januér 15-én, a 2019. december 17-én atadott dokumentummal kapcsolatosan
tajekoztatta a kérelmezoket arrdl, hogy a még elégséges szolgaltatasok mértékére és feltételeire
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vonatkozd szakszervezeti javaslatot targyaldsra alkalmatlannak tekintette. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint targyalni a jogszabalyban rogzitett minimum feltételek alapul vételével lehet és
jelezte, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozoan a kérelmezoktol
ujabb javaslatot szeretne kérni. Javasolta tovabba a kérelmezdknek, hogy 2020. februar elsé hetében
egy ujabb személyes egyeztetést tartsanak, mivel 2020. januar végére a bérintézkedések tekintetében
varhatéan kormanyzati dontés sziiletik.

A kérelem és az ellenkérelem

A kérelmezok 2020. januar 20. napjan kelt leveliikben k6zolték a kérelmezettel, hogy allaspontjaval
szakmailag nem értenek egyet, azt nem fogadjak el. Nem tudnak a kérelmezett ajanlatdhoz kozelebb
allo javaslatot megfogalmazni, mert a kérelmezetti felfogas a sztrajkjog tartalmat gyakorlatilag
kitiresitené. A kérelmezok ezt kovetden 2020. februar 6. napjan még elégséges szolgaltatas
megallapitdsa irant kérelmet nyujtottak be a birdsagra, amelyben kérték, hogy a birdsag
javaslatuknak megfelelden allapitsa meg a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. térvény (Sztrajk térvény)
4. § (2) bekezdése szerinti még elégséges szolgaltatast a

I.  hazi segitségnyujtas

I. jelzdérendszeres hézi segitségnyujtas €s diszpécser szolgalat

III. hajléktalanok nappali ellatasa

IV. személyes gondoskodas keretébe tartozo szocialis alapszolgaltatas

V. személyes gondoskodas keretébe tartozo szakositott ellatas

VI. csalad- és gyermekjoléti szolgalatokban €s kozpontokban, valamint

VII. gyermekvédelmi szakszolgéltatas teriiletén legfeljebb kétoras, két 6rat meghalado, illetve egy-
Ot napos sztrajk esetén tovabbi 6t napot meghaladé sztrajk esetén.

A kérelmezok eldadtdk, hogy bar reménykedtek abban, hogy a korabbi allaspontjatol eltérd
véleményt képvisel majd a kérelmezett, és érdemi egyeztetést tudnak folytatni a még elégséges
szolgaltatds mértékét illetéen, az ajanlatuk tartalmat érintd konkrét javaslatot nem kaptak, a
kérelmezett csupan megismételte a 2019. december 17. napjan tartott egyeztetésen elhangzottakat.

A kérelmezett érdemi nyilatkozataban a kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette, bar a kérelmezok altal
2019. december 17. napjan atadott, a még elégséges szolgaltatdsokra vonatkozo javaslat tartalmilag
megegyezett azzal a javaslattal, amelyr6l korabban az .. Sztrijkbizottsaggal targyaltak, a
kérelmezoktdl kordbban a még elégséges szolgaltatasra javaslatot nem kapott, igy arrdl a
kérelmezokkel targyalni sem tudott. Leszogezte tovabba, hogy a kormanyzati oldal folyamatosan
egységes allaspontot képviselve targyal valamennyi - igy az I. és II. rendii kérelmezett -
szakszervezettel is. Allaspontja szerint a kérelmez6k annak ellenére fordultak birdsaghoz, hogy
tudatdban voltak annak, hogy a kormanyzati oldal mind a sztrajkkoveteléseik, mind pedig a még
elégséges szolgaltatds mértékére vonatkozo javaslatok tekintetében nyitott a tovabbi egyeztetésre.
Ellenkérelmében szakmai észrevételeket is megfogalmazott a még elégséges szolgaltatas targyaban.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi terlileten a még
elégséges szolgaltatdsok korét a vonatkozd jogszabalyokban, és az egyes szakmai eldirdsok
teljeskori betartasaban latja megvalosulni, mivel az ellatott csoportok életét, egészségét €s testi
épségét szinte valamennyi tevékenység akar csak részleges felfiiggesztése is kozvetlentil és stilyosan
veszélyezteti. A munkabesziintetés korét egyediil az egyes teriiletek adminisztrativ feladatainak
felfliggesztésében tartotta elképzelhetOnek azzal, hogy az adminisztracié egyes elemeinek
elmaradasa azonban a fenntarté szdmara olyan helyzetet okozhat, ami a finanszirozas kieséséhez
vezet és igy tovabbi fenntartdsi nehézséget okozhat.

A kérelmezett hivatkozott tovabba az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okoz6é humdanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitisa a magyar
allampolgarok egészségének ¢€s ¢életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd
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intézkedésekrdl szolo 41/2020. (II1.11.) Korm. rendelettel bevezetett kiilonleges jogrendre, mivel
allaspontja szerint a kérelmezOk altal kezdeményezett sztrajknak alkotményos akadalya van.
Megitélése szerint a sztrajkra késziild szocidlis dolgozok éppen a jarvannyal leginkabb
veszélyeztetett, tobbségében kronikus betegséggel kiizdd népesség ellatasaban dolgoznak, igy egy
esetleges sztrajk éppen ezen személyek ¢életét, egészségét vagy testi épségét veszélyeztetné
kdzvetlen modon.

Az elsofoku birdsag hatarozata

A birosdg megallapitotta a kérelmezok altal a kérelemben megjeldlt idopontokban megtartani
tervezett sztrajkok ideje alatt a szocidlis és gyermekvédelmi teriileten a még elégséges
szolgaltatasok mértékét. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a kérelem tulnyomo részt alapos az
alabbiak szerint. A Sztrajktorvény 4. § (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy annal a munkaltatonal,
amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez, csak ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az
a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. A még elégséges szolgaltatas mértékét, feltételeit
torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas hidnyaban a sztrajkot megeldz6 egyeztetés soran kell
a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl megallapodni. Ebben az esetben a sztrajk
akkor tarthato meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghiusuldsa esetén
barmelyikiik kérelmére a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag jogerds hatarozata megallapitotta a
még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

Az els6foku birdsag elsddlegesen arrdl dontott, hogy a 41/2020. (III.11.) Korm. rendelettel
bevezetett kiilonleges jogrend idején jelen nemperes eljards érdemben lefolytathato-e, és az
érvényben 1évé jogszabalyok a dontést érdemben befolydsoljak-e. Az els6foku birosag
elrendelé 45/2020. (I11.14.) Korm. rendelet nem tesz kiilon rendelkezést a hataridok folyasarol, a
nemperes eljarasrol szol6 2017. évi CXVIIL torvény (Pnp.) 1. § (7) bekezdése pedig eldirja, hogy a
nemperes eljarasokban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok. A
birdsag vizsgalta a 37.S7/2020. (I11.17.) OBHE hatérozat 1. pontjat, ami civilisztikai tigyekben a
peres és nemperes eljarasokban a hataridok megszakadasat rendelte el, melyet a 39.SZ/2020.
(II1.17.) OBHE hatarozat hatalyon kiviil helyezett. Ezért az eljaras lefolytatdsanak és az érdemi
dontés meghozatalanak jogszabalyi akadalya nem volt.

Az els6foku birdsag egyetértett a kérelmezd azon eléadasaval is, mivel a jelen eljaras targya a még
elégséges szolgaltatds megallapitdsa egy jovOben (a kérelmezOk altal megjelolt idOpontban)
megtartando sztrajkra és nem az, hogy a jelen rendkiviili helyzetben jogszerii-e sztrajkot tartani,
onmagaban a rendkiviili jogrend bevezetése nem ad alapot a kérelem érdemi elutasitdsara. Az
els6foktl birésag hivatkozott a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseivel foglalkozo itélkezési
gyakorlat egységesitésérdl szolo 1/2013. (IV.8.) KMK vélemény II/1-2. pontjara is, miszerint a még
elégséges szolgaltatds mértéke és feltételei és megallapitdsa iranti €s a sztrjk jogszerlis€gének,
illetve jogellenessége megallapitasa iranti nemperes eljaras egymastol fliggetlen, 6nallé kérelemmel
kezdeményezhetd. Egyik eljards sem mindsiil a madsik eljaras feltételének. Amennyiben a
kérelmezok kérelme a sztrajk megtarthatosaga érdekében a még elégséges szolgaltatds mértéke és
feltételei megallapitasara irdnyul, elokérdésként erre iranyuld kérelem hianyaban nem kell a
tervezett sztrajk jogszertiségét, illetve jogellenességét vizsgalni. A birosadg ezért érdemben dontott
abban a kérdésben, hogy a kérelmezok altal megjelolt szocidlis és gyermekvédelmi teriileten
dolgoz6 alkalmazottakat érintd, a kérelemben felsorolt id6pontban tartandd sztrajk esetén mi az az
elégséges szolgaltatas, amelyeket a sztrajk idején is biztositani kell.
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Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezOk kérelmiikben eleget tettek annak a
kotelezettségiiknek, hogy a még elégséges szolgaltatds mibenlétére az altaluk megjelolt intézményi
korben konkrét javaslatot tettek. De a kérelmezett a kérelem kézhezvételét kdvetden konkrét sajat
javaslattal nem allt el6. Az els6foku birdsag hivatkozott az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésére,
miszerint a munkabesziintetés jogat a Sztrajktérvény 3. § (2) és (3) bekezdése korlatozza, amikor
kimondja, hogy meghatarozott szerveknél nincs helye sztrajknak, illetve tilalmazza a sztrajkot abban
az esetben is, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és
sulyosan veszélyeztetné vagy az elemi kar elharitasat gatolnd. Tovabbi korlatozast fogalmaz meg a
Sztrajktorvény fentebb idézett 4. § (2) és (3) bekezdése is. Bar az Alkotmanybirdsag 1992. évi
673/B/1990. hatarozataban irta le, de a mai napig is érvényes, hogy a sztrajkjog a munkaviszonyban
allo részére jelent biztositékot azokban az esetekben, amikor a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz, az egyenld munkéért egyenld bérhez, valamint a pihenéshez, a szabadidéhoz és a
rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jogok valamelyikével nem élhetnek, illetve azokat nem
érvényesithetik. Az elséfokll birdsdg nem tudta elfogadni a kérelmezett azon allaspontjat, amely
szerint a szocialis és gyermekvédelmi teriileten - az ellatott csoportok sulyos veszélyeztetése nélkiil
- a még elégséges szolgaltatdsok kore csak az egyes szakmai eldirdsok teljeskorii betartasa lehet. Az
elséfoku birdsag megitélése szerint a kérelmezett javaslata a kérelemmel érintett kdrben csaknem a
sztrajkjog teljes tilalmat jelentené.

Az elséfoku birosdg az egyes specialis teriiletek tekintetében a kérelmezett észrevételei mentén az
alabbiakat allapitotta meg.

I. hazi segitségnyujtas

A birésag, a kérelmezettel egyetértve nem tartotta elfogadhatonak a kérelmezdi javaslatnak azt a
részét, hogy legfeljebb kétéras vagy figyelmeztetd sztrajk esetén a teljes ellatas valogatas nélkiil
sziineteljen. Ehelyett azt a megoldast tartotta észszertinek, hogy minden esetben a munkaltatoval
egyeztetve elére megallapitasra keriiljon, hogy kik azok az ellatottak, akiknek az ellatasa kétoras
iddtartam figyelembevételével elmaradhat.

II. jelzérendszeres hazi segitségnytjtas és diszpécser szolgalat

A bir6sag nem értett egyet a kérelmezett azon észrevételével, miszerint elfogadhatatlan, hogy a
gondozo sztrajk esetén nem fogadja a hivast, mivel a kérelmezdi javaslatban egyértelmiien
szerepelt, hogy jelzés esetén az eljarasi rendnek megfeleld intézkedéseket meg kell tenni.

II1. hajléktalanok nappali ellatasa (nappali melegedd)

A birésag elfogadta a kérelmezett azon észrevételét, hogy a jelenlegi szabéalyozésra tekintettel -
mely szabalysértési tényallasként kezeli az életvitelszeriien utcan valo tartozkodast - nem fogadhato
el, hogy a hajléktalanok nappali zart térben valé tartézkodasanak feltételei ne legyenek biztositva,
ezért 1-5 napos sztrdjk alkalmaval is biztositani kell a még elégséges szolgaltatas keretei kozott az
ellatottak befogadasat.

IV. szocialis alapszolgaltatas

A birosag elfogadta a kérelmezett azon észrevételét, hogy az alapszolgéltatdsokban tartott sztrajk
nem eredményezheti azt, hogy az étkeztetés szolgaltatast igénybe vevo ellatottak napi egyszeri
meleg érkezéshez ne jussanak hozza, ezért ezzel a kérelmezd javaslatat kiegészitette. A tobbi, ide
nem tartozd kérelmezetti észrevételt a birosag elfogadni nem tudta.

V. szakositott bentlakasos intézmények

A kérelmezetti észrevételeket itt sem vette figyelembe a birdsag tekintettel arra, hogy a kérelmezdk
javaslata elegendd biztositékot szolgéltatott az ellatottak biztonsagban tartasahoz.

VI. csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kdzpontok
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A birosag a kérelmezett ennél a pontnal tett €szrevételét nem tartotta alaposnak, mivel a kérelmezdok
javaslata mar tartalmazta, hogy a krizishelyzetben 1évé gyermekeket folyamatosan fogadni kell
sztrajk idején is.

VIL. teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok

Az eldbbi pontban rogzitettekhez hasonldéan a birdsdg a kérelmezett észrevételeit nem tartotta
alaposnak, mivel a kérelmezdk javaslata mar tartalmazta, hogy a krizishelyzetben 1évo gyermekeket
folyamatosan fogadni kell sztrajk idején is.

Az elséfoku birdésag az indokolasban rogzitette, hogy a kérelmezett tovabbi észrevételei nem a jelen
eljarasban érintett, a kérelmezdok altal megjeldlt intézmények alkalmazottainak feladatellatasat
érintette, ezért ezekre az elséfoku birdsag kiilon reagélni nem kivant.

Az elséfoku birésag megjegyezte, bar a kérelmezdk javaslata nem tért ki kiilon arra, hogy a téli és
nyari honapokban milyen specialis ellatasi tevékenységek keriilnek elétérbe, azzal azonban, hogy a
még elégséges szolgaltatds ideje alatt minden teriileten vallalni kell az életet és testi épséget
veszélyeztetd helyzetek megeldzését, a javaslat megfelelden biztositotta, hogy az iddjarasi €és egyeb
kornyezeti viszonyokra tekintettel sziikségessé valo tevékenységek sztrajk idején is ellatasra
keriiljenek.

Fellebbezés, észrevétel

A végzés ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést, amely elsddlegesen az els6foku birdsag
végzésének megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat, masodlagosan pedig a végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte. A kérelmezett a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdésének c) pontja
alapjan jel6lte meg, miszerint a masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbiralat soran a megallapitott
tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti.

A kérelmezett 4llaspontja szerint az elséfoku birdsag jogellenesen allapitotta meg a kérelmezdk
altal, a kérelemben megjelolt idépontokban megtartani tervezett sztrajkok ideje alatt a szocialis és
gyermekvédelmi terlileten a még elégséges szolgaltatas mértékét €s feltételeit tekintettel arra, hogy a
jarvanyiigyi veszélyhelyzet miatt a 41/2020. (III.11.) Korm. rendelettel bevezetett kiilonleges
jogrendben, figyelemmel a sztrajktorvény 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak nincs helye sztrajknak,
ha az életet, az egészséget, a testi épséget stlyosan veszélyeztetné. A kérelmezett jogi allaspontja
szerint, ahol a jogalkot6 elére bejelentett és jogszerlien megtarthatd sztrajk idéponttol fiiggetleniil
egy adott szakmacsoportra vonatkozoan altalanosan meg akarta hatdrozni a még elégséges
szolgaltatdsat, mértekét és feltételét, Ggy azt térvényben dllapitotta meg, de az ezen tuli
szakmacsoportok esetén (ide tartozik a szocidlis agazat is) a Sztrijk torvény egyértelmii
rendelkezése szerint el6bb a sztrdjk megtartdsara alkalmas jogszerii idépontot kell a kérelmezdknek
megjelolniiik. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy jelen jarvanyligyi veszélyhelyzetben nem
lehetséges egy vagy tobb jogszerl sztrajkidopont megjeldlése, figyelemmel arra, hogy a jelenlegi
¢letet, az egészséget vagy testi épséget kozvetleniil veszélyeztetd kozegészségi kovetelmények
kozott sztrajk megtartasanak nincs helye.

A kérelmezett nyilatkozott tovabba arrél, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe az 1/2013.
(IV.8.) KMK véleményben foglaltakat, igy kiilondsen azt, hogy a sztrajk jogszeriiségének, illetdleg
jogellenességének megallapitasa irdnti kérelem elbiralasanak célszertien meg kell eldznie a még
elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl valo dontést. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta az 1/2013. (IV.8.)) KMK véleményben foglaltakat, egyaltalan nem tett eleget a
sztrajkkovetelések jogszertiségének vizsgalatdra vonatkozo kotelezettségének. A kérelmezett
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hivatkozott arra, hogy a még elégséges szolgaltatds mértékének és feltételeinek megallapitasa
vonatkozasdban a felek kozott folyamatos targyaldsok vannak folyamatban, igy annak birdsagi
megallapitdsanak kezdeményezése kétségkiviil 1d6 eldtti.

A kérelmezett hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag érdemben nem is vizsgélta a kérelmezett
altal a még elégséges szolgaltatds mértékének és feltételeinek megallapitasa vonatkozasdban az
altala eloterjesztetteket. Tette ezt annak ellenére, hogy a szocialis intézmények a jogszabalyban
foglalt kotelezettségek szerinti szolgaltataisok nem nytjthatnak kevesebbet, igy amennyiben a
kérelmezok altal tett ajanlat ezen ellatasi szolgéltatdsi szint ala keriilnek, ugy az igy megallapitott
még elégséges szolgaltatas mértéke kétségtelentiil jogszabalyellenes lenne.

A kérelmezett eldadta tovabba, hogy a sztrajk tervezett kezdd idépontjainak egy része az élet- €s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdomeges megbetegedést okozd huménjarvany kovetkezményeinek
elhdritdsa a magyar allampolgarok egészségének és életének megodvasa érdekében Magyarorszag
egész terliletére kihirdetett veszélyhelyzet kihirdetésére esik. Az els6foku birésag mégis ennek
figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg a sztrajk idején biztositandd még elégséges
szolgaltatasok mértékét és feltételeit. A kérelmezett eldadta, hogy az iddbeliségnek is fokozott
jelentdsége van, nem lehet ugyanazt elégséges szolgaltatasnak tekinteni a 2020. aprilis 1., illetve
2020. december 09. napjan kezdddo esetleges sztrajk idején. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy
megsziiletett az dgazati bérintézkedésekre vonatkozd kormanyzati dontés. A Magyar Kozlony 25.
szdmaban megjelent a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvénynek a
szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasatol szolo
257/2000. (XI1.26.) Korm. rendelet modositasarol szolod 18/2020. (I1.19.) Korm. rendelet, melyrdl
2020. februar 25. napjan személyesen is tdjékoztattdk a kérelmezdket. A kérelmezdk a 2020. februar
25-1 megbeszélésen arra vallaltak kotelezettséget, hogy 2020. marcius 18. napjat kovetd irasban
juttatjak el a kormanyzati oldal szamara a bevezetett bérintézkedésekkel, illetve a sztrajktargyalas
tovabbi iranyaval kapcsolatos allaspontjukat, azonban ez nem érkezett meg. Mindezeken tal a
kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a szocialis rendszer ellatottjai olyan raszorul6 személyek, akik
¢letkoruk, egészségi vagy mentdlis allapotuk, illetve mds okbol szarmazo problémdaik miatt
lakokornyezetiikben 6nallo életviteliik fenntartasara korlatozottan vagy egyaltalan nem képesek. Az
allam ¢és az Onkormanyzat feladatellatasanak lényege - az allam Alaptorvényben szabalyozott
¢letvédelmi kotelezettségébdl is kiindulva - ezeknek a mar valsaghelyzetben 1évé embereknek a
segitése vagy gondozasa.

A kérelmezOk az észrevételikben kérték a fellebbezés elutasitdsat, az elséfoka végzés
helybenhagyasat, valamint a kérelmezett perkoltség megfizetésére kotelezését. Eldadtak, hogy bar a
koveteléseik 2019. évre vonatkozdan lettek megjeldlve, a 2020. évre iranyado sztrajkkoveteléseket
indokoltnak, és sziikségesnek tartjak, azok tartalmilag valtozatlanok a 2020-as évekre vonatkozdan
is. A kérelmezett érvelése a sztrajkidépontok vonatkozasdban minden alapot nélkiiloz, a kérelmezdk
napra pontosan megjelolték, hogy mikor kivannak sztrajkot hirdetni. Eldadtak, hogy a jarvanytigyi
helyzet miatt nem kertlt sor eddig a sztrajk megtartasara, ugyanis a sztrajkot szervezok tisztaban
vannak vele, hogy élet- és vagyonbiztonsag olyan kovetelmény, amelynek betartasa elsérendi
kotelezettség. Hivatkoztak arra, hogy a még elégséges szolgaltatds meghatirozhatdo a felek
megallapodasaval, vagy birdsagi dontéssel. Attol, hogy a birdsdg dontést hoz vagy a megéllapodas
megsziiletik, el6fordulhat, hogy a sztrajk mas okbol jogellenesnek mindsiil. Ez a két kérdés azonban
teljes meértékben fliggetlen egymadstol. A koriilmény, hogy a koronavirus jarvany miatt
veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre, nem alapozza meg a megjelolt idopontok jogellenességét. Az
els6fokl birosag végzése legitim és legalis felhatalmazast adott a sztrajkot szervezOnek arra, hogy
bizonyos napokon ¢élhessenek a munkabesziintetéshez fliz6dé alkotmanyos jogokkal. A még
elégséges szolgaltatdas mértékben hozott dontés, tehat nem jelentheti automatikusan a sztrajk
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jogszeriségét, mindez csupan a sztrajk egyik eldfeltétele. Hivatkoztak arra, hogy a kérelmezett mar
2019. 8szén ismerte a kérelmezOk ajanlatat, amely most 1ényegében azonos tartalmu, ezért az
iddeldttiségére nem hivatkozhat. Eldadtak, hogy a szocidlis agazatban nincs sztrajktilalom a
Sztrajktorvény alapjan. A Sztrajktorvénybol nem olvashaté ki olyan értelmezés, hogy amig a
sztrajktargyaldsok nem zarultak le, addig a még elégséges szolgaltatas targydban nincs helye
dontésnek. A kérelmezett megkozelitésével kapcsolatban az allaspontja az volt, hogy az ¢lethez,
testi épséghez és egészséghez valo jog sérelme nélkiil lehetséges a szocialis d4gazatban a sztrajkhoz
val6é alkotmanyos jog gyakorlasa, ezéltal igenis van lehetdség a még elégséges szolgaltatas
mértékének jogszabalyi szint alatt torténd meghatarozasara. Megitélése szerint a kérelmezett tévesen
értelmezte a még elégséges szolgaltatas jogi megitélését. Az a megkozelités, hogy a még elégséges
szolgélatds mértéke nem mehet a jogszabaly altal meghatirozott ellatasi szint ald, gyakorlatilag

crevs

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A kérelmezett fellebbezése alapos.

A masodfoku birosdg az elsdfoku birdsag végzését a birdsdgi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint az egyes birésagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi
CXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazando polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdése szerint sztrajk kezdeményezhetd, ha

a/ a vitatott kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras hét napon beliil
nem vezetett eredményre, vagy

b/ az egyeztetd eljaras a sztrajkot kezdeményezonek fel nem rohatd ok miatt nem jott 1étre.

A 3. § (3) bekezdése szerint nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget
vagy a kornyezetet kdzvetleniil és sulyosan veszélyeztetné vagy elemi kar elharitasat gatolna.

A 4. § (2), (3) bekezdései eldirjak, hogy anndl a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden
érintd tevékenységet végez - igy kiillonosen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén,
tovabba az aram, a viz, a giz és egyéb energia szolgaltatast ellatdé szerveknél - csak ugy
gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja.

A még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabalyozas
hidnyéban a sztrajkot megeldz6 egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatds mértékérdl és
feltételeirdl megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast
megkototték, vagy ennek meghitsulasa esetén barmelyikiik kérelmére a kozigazgatasi €s munkatigyi
birdsag jogerds hatarozata megallapitotta a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit.

A sztrajkjog gyakorlasdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2013. (IV.8.) KMK vélemény indokolasa
szerint amennyiben a Sztrajktdrvény 3. § (3) bekezdése szerinti tilalomnak - miszerint nincs helye a
sztrgjknak, ha az az ¢€letet, egészséget, a testi €épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil €és sulyosan
veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitdsat gatolnd - a végsd ajanlat nem felel meg, a birdsag a
dontését a masik fél végso javaslata szerint meghozhatja, vagy a kérelem elutasitdsarol donthet. A
nemperes eljardsokra irdnyado jogszabaly a 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi polgari nemperes eljardsokban a Pp.szabdlyait a polgéari nemperes eljards sajatossagaibol
eredd eltérésekkel kell alkalmazni.

A masodfoku birosag a kérelmet nem tekintette 1d6 eldttinek, figyelemmel arra, hogy a Fovarosi
Torvényszék a  4.Mpkf.690.025/2020/4. szam(  hatdrozatdval az  els6foka  birdsag
65.Mpk.50.036/2020/7. szam végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot a kérelem
érdemi elbirdlasara, és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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Az 1/2013. (IV.8.) KMK vélemény értelmében nem elegendd a kérelmezd részérdl a kérelem
eléterjesztése, a kérelemnek maradéktalanul meg kell felelni a keresetlevéllel szemben tdmasztott
feltételeknek. A keresetlevélben fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogra vonatkozé minden
relevans tényt és azok bizonyitékait, tovabba a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.
Ebbdl kovetkezOen az adott nemperes eljarasban is elengedhetetlen, hogy a még elégséges
szolgaltatds mértéke ¢és feltételei megallapitasara iranyuld kérelem konkrétan tartalmazza a
kérelmezd szakmailag aldtdmasztott, felelds megtett végsd ajanlatat. A kérelmezettnek a kérelemben
foglaltak ismeretében kell el6terjesztenie az ellenkérelmét, amelyben el kell adnia az annak
alapjaul szolgald tényeket €s azok bizonyitékait. A birdsadg érdemi dontésének a kérelmezo kérelme,
illetve a kérelmezett ellenkérelme szab hatart.

A kérelmezett fellebbezésében elsddlegesen hivatkozott a jarvanyiigyi vészhelyzetre, erre tekintettel
allaspontja szerint nincs helye sztrjknak. Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany virus megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa a
magyar allampolgarok egészségének €s életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran
teendd intézkedésekrol a 41/2020. (II1.11.) Kormanyrendelet rendelkezik. A korményrendelet
tartalmazza a rendkiviili intézkedéseket. A mdasodfoku birdsadg allaspontja szerint a jarvanyligyi
veszélyhelyzetre tekintettel a kérelmezOk kérelmét a még elégséges szolgalatasok tekintetében is
vizsgalni kell. Figyelemmel arra, hogy kiilonleges jogrend keriilt bevezetésre, mas szempontok
alapjan kell meghatarozni a még elégséges szolgaltatasokat, mint egy atlagos élethelyzetben. A
masodfokt birdsag egyetértett az els6foki birdsag azon allaspontjaval, miszerint az iranyadé
eljarasi szabalyok alapjan az eljaras lefolytatdsdnak és az érdemi dontés meghozatalanak jogszabalyi
akadalya nincs. Abban is osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy nem kell a tervezett sztrajk
jogszeriiségét, illetve jogellenességét vizsgalni. A rendkiviili jogrend bevezetése esetén azonban a
birosdgnak fokozott feleldsséggel kell vizsgalni a még elégséges szolgaltatisokra vonatkozd
kérelmet. A 41/2020. (ITI.11.) Kormanyrendelet ugyanis még jelenleg is hatalyban van, bizonytalan
az az idOpont, hogy meddig fog fenndllni a jarvanyhelyzet. A kérelmezdk a sztrajk tervezett
iddépontjait 2020. februdr 12., 2020. marcius 13., 2020. aprilis 1., 2020. majus 13., 2020. jinius 10.,
2020. julius 15., 2020. augusztus 19., 2020. szeptember 16., 2020. oktober 21., 2020. november 18.
€s 2020. december 9. napjaban jeloltek meg. A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku
birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a jelen eljaras targya nem az, hogy jelen rendkiviili helyzetben
jogszerii-e sztrajkot tartani. Igenis vizsgélni kell azt, hogy a kérelmezdk kérelme megalapozott-e
arra tekintettel is, hogy jelenleg a jarvanyligyi helyzet még mindig fennall, és nem lehet azt eldre
tudni, hogy a kérelmezdok altal megjelolt idépontban hatilyos lesz-e még a 41/2020. (III.11.)
Kormanyrendelet. Az eldbbiekben idézett 1/2013. KMK vélemény, illetve a Sztrajktorvény
rendelkezései szerint a sztrajk megtartdsdra alkalmas jogszeri idépontot a kérelmezdknek kell
megjeldlnie, melyet kovetden kell a feleknek a konkrét sztrajkidOpontra vonatkozd egyeztetést
lefolytatni. A kialakult jarvanyiligyi helyzetre tekintettel nem lehet felelds dontést hozni arra
vonatkozoélag, hogy a kérelmezdok altal megjelolt idopontok sztrajk megtartasara alkalmasak-e. A
jelen jarvanyiigyi veszélyhelyzetben - egyetértve a kérelmezett allaspontjaval -, a sztrajk
megtartdsanak nincs helye az é¢letet, az egészséget, illetve a testi épséget kozvetleniil fenyegetd
kozegészségiligyi koriilmények miatt. Kiemeli a madasodfoku birésag, hogy a kérelmezdk a
fellebbezésre tett észrevételiikben sajat maguk adtdk eld a kovetkezdket: ,,A jarvanyligyi helyzet
miatt nem kertlt sor eddig a sztrajk megtartasara, ugyanis a sztrajkot szervezok tisztaban vannak
vele, hogy az ¢élet- ¢és vagyonbiztonsdg olyan kovetelmény, amelynek betartasa elsérendi
kotelezettsége.". A kérelmezdk eldadasabol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Ok is tisztaban
vannak azzal, hogy amig a jarvanyvesz¢ly fenndll, a sztrajk nem tarthaté meg, figyelemmel a
Sztrajktorvény 3. § (3) bekezdésére. A kérelmezdk nem is tudnanak megjeldlni olyan idépontot,
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amellyel kapcsolatosan meg lehetne allapitani, hogy akkor jogszeriien megtarthato a sztrajk, mivel
elére nem lathato, hogy a jarvanyligyi helyzet meddig fog fennéllni. Jogszerli idépont megjelolése
hidnyéaban pedig a kérelem nem hatarozott, azaz nem felel meg a Pp. irdnyadd jogszabalyainak (Pp.
170. §-aban rogzitett keresetlevél kovetelményei), ennek kovetkeztében mar emiatt is el kellett
utasitani.

A kérelem tovabba azért sem felel meg a Pp. 170. §-ban meghatarozottaknak, mivel nem tér ki
kiilon arra, hogy a nyari és a téli honapokban milyen specialis ellatasi tevékenységek keriilhetnek
elétérbe. A madasodfoku birdsag allaspontja szerint a sztrajk vonatkozasaban az iddbeliségnek
fokozott jelentdsége van, amint arra a kérelmezett is helytalldan ramutatott. Nem lehet ugyanazt a
tevékenységet elégséges szolgaltatasnak tekinteni 2020. jalius 15. napjan, vagy 2020. december 9.
napjan megtartott sztrajk vonatkozasdban. A sztrajk idején biztositandd még elégséges szolgaltatés
mértéke és feltételei vonatkozasaban nagy szerepet jatszik a sztrajk tervezett idépontja. A fentiek
alapjan a kérelem elutasitasanak volt helye.

Ugyanakkor az elséfoku birdésag nem is indokolta meg, hogy mi a jogszabalyi alapja annak a
dontésének, hogy a javaslat megfelelden biztositja, miszerint az iddjarasi és egyéb kornyezeti
viszonyokra tekintettel sziikségessé valo tevékenységek a sztrajk idején is ellatasra keriilnek. Ezt
csak megallapitotta az els6éfoku birdsag, de a dontésének indokat nem részletezte, igy a hatarozat
nem felel meg a Pp. 346.§ (4) bekezdésében eldirtaknak.

Az elséfoku birosdg mindezeken feliil nem vette figyelembe a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvényben (Szt.) meghatarozott feladatokat, valamint az intézményi
alapfeltételeket a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
miikodéseirdl szold 1/2000. (I.7.) SzCsM rendeletben foglaltakat. Igy példaul az Szt. 65/E. § (3)
bekezdése szerint a szocialis- és nyugdijpolitikaért felelés miniszter a minusz 10 Celsius fok vagy
annal alacsonyabb homérséklet, tartosan 27 Celsius fok feletti napi kozéphomérséklet vagy egyéb
idojarasi koriilmények esetén a meteorologiai szolgalat 2. szintli veszélyjelzése esetén a regionalis
diszpécserkdzpontokon keresztiil voroskod figyelmeztetést ad ki, amelynek ideje alatt a bentlakésos
intézmények - a diszpécserkOzpont eldzetes jelzése alapjan - a szolgaltatdéi nyilvantartasba
bejegyzett ellatasi formajuktol, ellatasi teriiletiiktol és férohelyszamuktol fiiggetlentil kotelesek az
intézménybe érkezd hajléktalan személynek €lete €s testi épsége megdvasahoz sziikséges mértékben
a pihenés, télen a melegedés lehetdségét biztositani. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6fokll birdsadg a tovabbi 4gazati jogszabalyokban meghatarozott eldirasokat és koriilményeket
sem értékelte, illetve nem vizsgalta. A masodfoku birosag rendelkezésére alltak azonban azok az
adatok, amelyek alapjan hatarozatot tudott hozni, igy nem volt sziikséges az elsdfoku birosag
végzésének a hatdlyon kiviil helyezése. A fentiek alapjdn a masodfoku birdsag a végzést
megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta.

Zaro rész

A kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel, ezért annak megallapitasat a masodfoku birosag a Pp.
82. § (3) bekezdése alapjan melldzte. Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi CXIIL. térvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. majus 25.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
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