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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.387/2020/6.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2021. februar 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Szolnoki Toérvényszék 2020.
junius 22. napjan kihirdetett 3.B.530/2020/2. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 8 (nyolc) honapra sulyositja.
A vadlottat 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére ¢és a partfogod felligyelet elrendelésére
vonatkozo rendelkezést mell§zi.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag vadlott neve vadlott blindsségét testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] allapitotta meg. Ezért 2 év, végrehajtdsdban 5 év probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
amelybdl - a végrehajtas elrendelése esetén - a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A probaido tartamara elrendelte a vadlott
partfogo feliigyeletét. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az elso foku itélet ellen az ligyészség a Biintetd eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére, sulyositasért, a biintetés
mértékének 1ényeges felemelése €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.

A fellebbezés indokolasaban az iigyészség eljarasi szabalysértést is észrevételezett. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
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eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a vadlott beismero nyilatkozatat az elokészitd eljaras soran
a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban eldirt feltétel hidnyaban fogadta el. Ez a biintetés kiszabasara
Iényeges kihatdsu eljarasjogi szabalysértést eredményezett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.209/2020/4. szam atiratdban az ligyészség eljarasi
szabalysértésre vonatkoz6 észrevételét melldzte. Az elsd foka itélet tandcsiilésen torténd
feliilbiralatat, a jogi indokolas kiegészitését, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontja tekintetében ,,a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén"
mondatrész mell6zését, a vadlott koziigyektol eltiltasat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védoje a foligyészség atiratara tett €szrevételében az enyhitd koriilményekre figyelemmel
az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta.

Tekintettel arra, hogy az iigyészség fellebbezése kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen
iranyult, az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a blinosség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések,
valamint azon eljarasi szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be.
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

[9]ar a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség mellozte az eljarasi szabalysértésre vonatkozo észrevételét, az
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1idokozben hatalyba Iépett mdodositdo rendelkezések miatt az itéldtabla hivatalbol vizsgalta, hogy a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak torvényi feltételei fennalltak-e.

A Dbiinteteljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolddo torvények modositasarol szold 2020. évi
XLIIIL. torvény alapjan 2021. janudr 1. napjatdl hatdlyat vesztette a Be. 609. § (2) bekezdés e)
pontja. Ezzel egyidejlileg 1j, abszolut hatalyon kiviil helyezési okként jeloli meg a térvény azt, ha az
elsdfoku birosadg a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irdsba foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény
mindsitését befolyasoldo mértékben térnek el a vadirati tényallastol [Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontja].

Az itélétabla allaspontja az, hogy az els6foku birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a
Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételekkel fogadta el.

Tény, hogy a vadlott a sértett elesését megel6zd torténésekre nem tett hatdrozott vallomast,
ugyanakkor az eljaras soran soha nem vitatta a tanuk altal elmondottakat €s az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény megéllapitasait. Arra hivatkozott, hogy ittas allapota miatt nem emlékszik
a torténtekre, de az elobb emlitett bizonyitékokra figyelemmel elismeri a biindsségét. Vallomasa
abban azonban kdvetkezetes volt, hogy aznap a sértett és kozte konfliktus alakult ki.

Mindezekre figyelemmel a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii volt és azt az
eljaras ligyiratai is alatamasztottak [Be. 504. § (2) bekezdés c) pontja].

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas annyiban tér el a vadirati tényallastol, hogy a sértett
meglitésére szovaltast kovetden keriilt sor. A vadirati tényallds szerint a bantalmazast nem eldzte
meg szovaltas.

Az itélétabla allaspontja szerint az irasba foglalt itélet tényallasa nem tér el a tettazonossag korét
meghaladé mértékben a vadirati tényallastol, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 2. fordulata
szerinti eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, ha az els6fokt birosag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a
blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd
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rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének
vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.

Ez ut6bbi torvényi lehetdségek azonban jelen tigyben fel sem mertiltek.

Az els6foku birdsag a Be. 565. § (1) bekezdése szerint eljarva a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, és erre figyelemmel a vadlott blinosségét a biindsség beismerésére, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadéasara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

Az ily médon megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az els6foku birosag itélete a Be. 562. § (2) és az 564. § (4) bekezdése alapjan tigynevezett roviditett
indokolést tartalmaz. E rendelkezésekre figyelemmel az itéldtabla nem tartotta sziikségesnek az elsd
foku itélet indokolasanak kiegészitését a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal.

A Dbiintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket vizsgalva az itéldtabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott megromlott egészségi allapotat.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott beismerd vallomdsat is enyhité koriilménynek
tekintette. Ez nem {itkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba még akkor sem, ha az eldkészitd
eljarasban valo itélethozatal torvényi feltétele a vadlott beismerd vallomasa.

Az itélétabla nem a hasonlo jellegli, hanem a testi sértéses biincselekmények elszaporodottsagat
tekintette sulyositod koriilménynek.

Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a blincselekményt gardzda jelleggel, a nala fizikailag
joval gyengébb, alacsonyabb ¢s id6sebb személy sérelmére kovette el (a vadlott 190 cm magas és
120 kg testsulyq, a sértett 160 cm magas, 55 kg teststlyu és sértett életkora éves volt).

A vadlott az altala is tudottan, de kiviilallok szdmara is nyilvanvaldan ittas sértettet a kdzepest
meghalado erdvel orron iitotte, amelynek kovetkeztében a sértett hanyatt esett és a villanyoszlop
betongyamjaba litdtte a fejét. Az ittas sértettet felkésziiletleniil érte az iités €és ezért, valamint
ittassaga és gyengébb fizikuma miatt is a feje ugy csapodott a betonhoz, hogy annak elharitasara a
sértettnek sem ideje, sem fizikai lehetdsége nem volt.

A védo inditvanyaval ellentétben sértetti kdzrehatds nem allapithatdé meg. Az iranyadd tényallas
szerint a szovaltas ismeretlen okbdl alakult ki, arra pedig a vadlott sem hivatkozott, hogy a sértett
1épett fel provokativan.

A Btk. 164. § (1), (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulata szerinti testi sértés blintette igynevezett
vegyes blindsségli blincselekmény: az elkdvetd szandéka a bantalmazasra (testi sértés okozasara)
terjedt ki, amellyel okozati Osszefiiggésben a sértett haldla bekovetkezett. Ezért viszont a
gondatlansag enyhébb formaja terheli az elkovet6t. gy a védo altal hivatkozott hanyag gondatlansag
sem tekinthetd tovabbi enyhitd koriilménynek.

A bir6i gyakorlat szerint az idémulas altaldban akkor enyhité koriilmény, ha a biincselekmény
elkovetése és jogerds elbiralasa kozott két év eltelt. A jelen tigyben ez a koriilmény nem 4ll fenn.
Mindezekre tekintettel az itéldtabla alaposnak itélte az ligyészség fellebbezését, mert az els6foku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama nem allt ardnyban a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (1) bekezdésében irt biintetés kiszabas elveivel.

Ezért az itéldtabla - a Be. 565. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a vadlott szabadsagvesztésének
tartamat 3 év 8 honapra sulyositotta.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott a blincselekmény jellegére is figyelemmel
méltatlannd valt a koziigyek gyakorlasara, ezért azoktol a masodfoku birdsag a Btk. 61. § (1) és 62.
§ (1) bekezdése alapjan eltiltotta.

A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a két évet meghaladd szabadsagvesztés végrehajtadsa nem
fiiggeszthetd fel.

A Btk. 86. § (6) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével
egyidejlileg az elkoveto partfogo feliigyelet ald helyezheto.
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A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel e rendelkezések
alkalmazasara nincs torvényi lehetdség, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
¢s a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkoz6 rendelkezéseket a masodfokt birosag melldzte.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta, ezért az
elsé foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2021. februar 10.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.387/2020/6. szamu itélete és a Szolnoki Térvényszék 3.B.530/2020/2.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. februar 10.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



