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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a 10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Budapesti 4. sz. Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen
piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a FoOvarosi Birésag 2007.
november 20. napjan kelt 6.P.29.073/2005/26. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a felperes keresetének helytadd rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja; egyebekben helybenhagyja.

A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja, és kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer)
Ft els6foku koltséget, valamint az adbhatosag felhivasara az allam javara 204.700,-
(Kettbszaznégyezer-hétszaz) Ft le nem rott kereseti illetéket.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint az alperes jogel6dje az alperes és a perben nem allé V
Kft. k6z06tt kizarolagos termékforgalmazasi szerzédés jott 1étre 1999. augusztus 16-
an az alperes altal gyartott, V markanevl adalékanyagok vonatkozasaban. A
felperes az un. V termékeket a V Kft.-t6l vasarolta meg és értékesitette Somogy,
Baranya, Veszprém, Zala és Fejér Megye teriletén. A tényleges értékesitési



tevékenységet a felperes élettarsa, M E végezte. A felperes 2001. dszén vasarolt
utoljara terméket a V Kft.-t6l. Ezeket 2002. aprilisaig értékesitette.

Az alperes a kizardlagos forgalmazasra vonatkozé szerzddést 2001. december 20.
napjaval felmondta, a kizardlagos forgalmazasi jogot a V Kft.-t6l visszavonta, mivel
kozte és a V Kft. k6zott elszamolasi vita alakult ki. Ezt kdvetéen az alperes maga
értékesitette a termékeit, részben Gzletk6tdk utjan.

A R Kift. reklamacioval élt egy a felperest6l 2002. junius 19-én vasarolt V
adalékanyaggal kapcsolatosan. Ennek folytan az alperes 2003. februar 26-an a R
Kft. részére 150.000,-Ft-ot kifizetett.

Az alperes 2002. aprilis 26-an kelt levelében - utalva a korabbi, 2002. marcius 14-i
keltezés(i levelére - azt kozdlte az Uzleti partnereivel, hogy a megel6z6
tajékoztatdsnak megfeleléen a korabbi kizarolagos forgalmazo, a V Kit., illetve
annak terlleti képvisel6i (felperes neve, M E) termékforglamazasi joga 2001.
december 20-val megsz(int. Tudomasukra jutott, hogy tovabbra is V terlleti
képvisel6knek kiadva magukat latogatjak a kereskedelmi egységeket és eladasra
kinaljak a V termékeket a mar lecserélésre kerult kocka alaku flakonban. A kocka
alaku flakonba torténé kiszerelés 2001. szeptember 30-val megszint. A 2001.
augusztus-szeptemberben gyartott termékek gazdasagi bilncselekmény révén
keriltek a fenti teruleti képvisel6k megbizojahoz. Tekintettel arra, hogy a
flakonszerszam is naluk van, fennall a termékek hamisitdsanak veszélye is.
Mindezek alapjan kérték, hogy csak a gyarto teruleti képvisel6itdl vasaroljanak. Ezt
kovetéen a levélben megjeldlte a gyartd terlleti képvisel6it. Felhivta a levél
cimzettjeit, hogy az Uj sarga, henger formaju, piros kupakos flakonban kiszerelt
terméket vasaroljanak, mert garanciat csak ebben az esetben vallalnak. Felhivta
még a figyelmet arra, hogy a ,V-R Hab elnevezési vakolatadaléknak mondott
termék mind nevének, mind megjelenésnek célja a vevbk megtévesztése, mivel
majdnem teljesen azonos a V C + M korabbi megjelenésével". Az aprilis 26-i
keltezés(i levelet egyebek mellett megkapta a felperessel tzleti kapcsolatban allé P
Kft., a PV Bt.,, a K Kft., a D Kft.,, S J Tuzép telepvezetd és K G b-i kereskedd. A
levélre figyelemmel ezek a partnerek a felperestdl a tovabbiakban V terméket nem
vasaroltak.

Az alperes 2002. junius 21. napjan kelt levelében felszdlitotta a felperest, hogy
szlntesse meg a V termékek forgalmazasat.

A felperes 2002. aprilistdl egy masik, azonos felhasznalasu termék (VI)
forgalmazasaba kezdett.

ME 2003. majus 21. napjan az uzleti partnereknek levelet kildétt, melyben arrdl
tajékoztatta Oket, hogy a V termék helyett mas terméket fog forgalmazni és egyben
kedvezményt ajanlott részikre arra az esetre, ha mas konkurens termék helyett
kizardlag Vi terméket vasarolnak.

A felperes a 2002. szeptember 18. napjan benyujtott, és az eljaras késdobbi
szakaszaban pontositott keresetében az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) tébb



paragrafusanak megjelolése mellett kérte az alperesi jogsértés megallapitasat és az
alperes kartérités megfizetésére valo kdtelezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes az uzleti partnerekhez kuldott levelében valotlan tényallitasokat tett,
melynek kdvetkeztében a felperest vagyoni €s nem vagyoni kdrosodas érte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta annak jogalapjat és
Osszegszerlségét is. Hangsulyozta, hogy a peres felek nem versenytarsai
egymasnak.

Viszontkeresetet terjesztett el, melyben a Tpvt. 2. és 3. §-ara hivatkozassal kérte,
hogy allapitsa meg a birésag, hogy a felperes tisztességtelen piaci magatartast
valdsitott meg azzal, hogy kizardlagos kereskedelmi képviselének tlntette fel
magat. Azt allitotta, hogy a V termékek gyartdasa megsziint és helyette kerult
forgalomba a Vi termékcsalad, tovabba, hogy korlatlan mennyiségli V termékkel
rendelkezik. Az eljdras soran utdébb 6sszegszerliségében felemelt kartéritési igényt
terjesztett el6 és kérte, hogy kbtelezze a birdsag a felperest 6sszesen 1.150.000,-Ft
kar megfizetésére, melybél 150.000,-Ft az az 6sszeg, amit az alperes fizetett ki a R
Kft. részére mindségi reklamacio alapjan egy olyan V termékkel kapcsolatosan,
amelyet ez a tarsasag 2002. juniusaban vasarolt M Etal.

Az els6foku birdsag a felperes inditvanyara tanuként hallgatta kiME, OP, G T,B F,
MAné, MA,SJ,SZ DL, valamint K G tanukat.

A 2004. november 2. napjan kelt 6.P.630.167/2002/31. szamu itéletében
megallapitotta az alperesi tisztességtelen magatartast és kotelezte az alperest
1.410.987,-Ft vagyoni és 1.000.000,-Ft nem vagyoni kar megfizetésére. A felperes
ezt meghalado keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2005. julius 7. napjan kelt 8.Pf.20.167/2005/6. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan hatalyon kivil helyezte, és
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, megallapitva a felek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét.
Hatarozata indokolasa szerint az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra
nem volt alkalmas, mert a felperes a keresetét ellentmondasosan terjesztette eld,
abban nem jel6lte meg, hogy milyen jogszabalyhelyre hivatkozassal, melyik alperesi
levél, milyen allitdsat tartja jogszabalysértbnek, nem tisztazta, hogy a felek
versenytarsai-e egymasnak, ami a Tpvt. 2-7. §-aiban foglalt rendelkezések
alkalmazhatosaganak egyik feltétele. Nem tisztazta azt sem, hogy milyen
jogviszony keretében kerlltek a termékek a felpereshez értékesitésre, amely
elengedhetetlen a sérelmezett alperesi levelekben kdzoltek valos, illetve valbdtlan
voltanak és az alperesi kartéritési felelésség megitélésének a szempontjabol. Nem
vizsgalta a kar Osszegszer(iségét és azt, hogy a felperes altal allitott bevétel
csOkkenés mennyiben tudhaté be az alperesi magatartas kdvetkezményeként.
Ramutatott, hogy a nem vagyoni kar csak személyhez fiz6d6 jogsértés esetén
itelhet6 meg. Az els6foku birosagnak felhivast kellett volna kiadnia, hogy a felperes
megjeldlje a karigénye jogalapjat képez6 személyiségi jogi jogsertést. Az elséfoku
birosag itéletében sem indokolta meg, hogy milyen személyiségi jogsértés miatt
latta megitélhetbnek a nem vagyoni kart. Mindezek vonatkoznak az alperes



viszontkeresetének elbiralasara is azzal, hogy a viszontkeresetben hivatkozott
2003. majus 21-i levelet nem a felperes, hanem a perben félként nem all6 ME irta
ala, ezért allast kell foglalnia az els6foku birésagnak ME és a felperes viszonyat
erinté kérdésben is. Az U] eljaras vonatkozasaban eldirta az elséfoku birdsag
részére, hogy személyesen hallgassa meg a felperest, a felajanlott tovabbi
bizonyitast folytassa le, valamint dontson az id6k6zben bekdvetkezett alperesi
jogutodlas targyaban is.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét az alabbiak szerint pontositotta.

A Tpvt. 3. és 5. §-aira hivatkozassal, a 86. § (2) bekezdés a) és e) pontjai alapjan
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes tisztességtelen piaci
magatartast kOvetett el azzal, hogy a 2002. aprilis 26-i levélben azt allitotta, hogy a
felperes termékforgalmazasi joga megszint, gazdasagi blncselekmény révén
keriltek a termékek a terileti képviseld megbizojdhoz (ezaltal a felpereshez) azzal,
hogy a felperes meg akarja téveszteni a vevéket, valamint azzal is, hogy fennall a
termékek hamisitdsanak a veszélye. Keresete tovabbi jogalapjaként a Ptk. 78. § (2)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését, valamint 355. § (1)-(2) és (4) bekezdését jeldlte
meg. Kérte a jogsértés megallapitasat, az alperes kotelezését 1.410.987,-Ft vagyoni
kar és ennek 2002. julius 1. napjatdl szamitott kamata, valamint 2.000.000,-Ft nem
vagyoni kar megtéritésére. A vagyoni kar tekintetében el6adta, hogy az alperesi
magatartassal okozati 6sszefuggésben ilyen mértékl arbevétel kiesése keletkezett,
mig a nem vagyoni kar vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy az eljaras korabbi
szakaszaban meghallgatott tanukkal bizonyitotta, hogy az alperes gyakorlatilag
minden olyan megye 0sszes lehetséges kereskedbjének megkildte a vadaskodo
levelét, ahol feltételezte a felperes megjelenését. Szandékosan olyan tanuk
kihallgatasat inditvanyozta, akiknek a felperessel nincs Gzleti kapcsolata, hanem az
alperessel vannak a mai napig fennallé Gzleti kapcsolatban. Kifejezetten abbdl a
célbdl tette ezt, hogy a tanuk elfogulatlan vallomast tegyenek. Az alperesi
magatartassal &6sszefliggéesben a felperes jo hirneve sérilt, vele, illetve a
tevékenységet ténylegesen végz6 M Eval szemben a keresked6k a bizalmukat
elvesztették.

Kérte az alperes viszontkeresetének az elutasitasat.

Az alperes ellenkérelmében a pontositott kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint nem versenytarsai a peres felek
egymasnak, mert az alperes alapvetéen gyartd, mig a felperes forgalmazo.

Az els6foku birosag a megismételt eljaras soran személyesen hallgatta meg a
felperest, a mar korabban meghallgatott N Mt, az alperes lUgyvezetdjét, valamint |
At. A felperesi kartéritési igény tekintetében a felperes inditvanyara igazsagugyi
szakértét rendelt ki. Sz G igazsagugyi konyv- és addszakértd szakvélemény
kiegészitésben is fenntartott véleménye szerint a felperes bevételcsdkkenése a
rendelkezésére all6 adatok alapjan egzakt modon nem hatarozhatdé meg,
els6sorban a nem kdnyvelt értékesitési szamlak és a hianyz6 bizonylatok okan. A
bevételcsokkenés pontosan meg nem hatarozhatdan jelentkezett. A. 2002. februar
€s marcius havi felperesi értékesités alacsonyabb volt a koradbbinal, de az aprilis és



julius havi értékesités 2002-ben magasabb volt az el6z6 évinél. A bevételcsokkenés
oka kdnyvszakért6i modszerekkel nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag a 2007. november 20. napjan kelt 6.P.29.073/2005/26. szamu
ittletében megallapitotta, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast
tanusitott a felperes sérelmére azzal, hogy a 2002. aprilis 26-an kelt levelében
kozoblte, hogy ,V terileti képviselbknek kiadva magukat latogatjak a kereskedelmi
egysegeket, a 2001. augusztus-szeptemberben gyartott termékek gazdasagi
bldncselekmények révén kerliltek a fenti tertleti képvisel6k megbizéjahoz, tekintettel
arra, hogy a flakon-szerszam is naluk van fennall a termékeink hamisitasanak
veszélye is". Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl 1.000.000,-Ft
nem vagyoni kart a felperesnek. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perben felmerlt
perkdltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy a 144.700,-Ft
kereseti, az alperest, hogy 60.000,-Ft kereseti és 69.000,-Ft viszontkereseti illetéket
fizessen meg az allamnak, illetékfeljegyzési jogukra tekintettel.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes keresetét részben talalta
alaposnak, mig az alperes viszontkeresete vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
alaptalan. Rogzitette, hogy az uj eljarasban megallapithatd volt, hogy a felperes
egyéni vallalkozoként jart el a perbeli termékek értékesitése soran. Ugyanakkor az
alperes is értékesitoként szerepelt a piacon ugyanezen termékek vonatkozasaban.
Figyelemmel arra, hogy mindketten forgalmaztak az alperes altal gyartott
termékeket, versenytarsként mindsithet6k. Megallapitotta, hogy teruleti
megallapodas nem j6tt 1étre a felperes és a V Kft. kdzott. Az alperes ugyanakkor
elismerte, hogy az altala gyartott terméket a felperes megvasarolta a kizardlagos
forgalmazasi joggal rendelkez$ tarsasagtol és azt tovabbértékesitette, azaz a
piacon jelentkezett az alperes termékével.

Az elséfoku birosdg megallapitotta tovabba, hogy a 2002. aprilis 26. napjan kelt
alperesi levél a felperes vonatkozasaban alaptalanul allitotta, hogy a
termékforgalmazasi joga megszint, mert a felperes egyéni vallalkozoként
foglalkozhatott termékek forgalmazasaval, sem az alperesnek, sem a V Kft.-nek
nem volt teruleti képviseldje. A levélben ,a terlleti képvisel6i megbizdi”
megfogalmazas nem egyértelmi és nem beazonosithatd, azt a latszatot kelti,
mintha a terlleti képvisel6 birtokaban lévé termék bilncselekmény révén kertlt
volna hozza. A levélben a tdbbesszam hasznalata, amely szerint a flakon-szerszam
is ,naluk van", alkalmas arra, hogy a termékek hamisitasaval kapcsolatos felperesi
magatartast allitsa. Mindezek valotlan tények, mert a felperes nem volt terileti
képvisel6, hozza nem blncselekmény révén Kkeriltek a termékek, nem volt
tudomasa arrol - szemben a levél megfogalmazasabdl adodd kovetkeztetéssel -,
hogy a megbizéhoz blincselekmény utjan kerlltek az aruk.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban azt is megallapitotta, hogy valétlan az az
alperesi allitas, hogy a Vi hab nevének és megjelenésének a célja is a vevok
megtévesztése, mivel majdnem teljesen azonos a V C+M korabbi megnevezésével.
Mindezek kimeritik a Tpvt. 3. §-aban megjeldlt tisztességtelen piaci magatartast,
mert az alperes a levélben val6tlan tényeket allitott és hiresztelt és ezzel a felperes
mint versenytars johirnevét és hitelképességét sértette, illetbleg veszélyeztette.



Egyidejlileg megvaldsitotta a Tpvt. 5. §-aban tilalmazott bojkottfelhivast is, mert
abban arra hivta fel az Gzleti partnereket, hogy V terméket csak a gyartd terileti
képvisel6itdl vasaroljanak, akiket a levélben nevesitett is. Az a kérilmény ugyanis,
hogy az alperes és a harmadik személy kozotti kizardlagossaggal kapcsolatos
szerz6dés megszintetésre kerllt, nem érinti a piacon 6nallé résztvevd felperes
uzleti tevékenységét, miutan az alperesnek volt tudomasa arrél, hogy a felperes a
piacon az alperes termékével értékesités céljabol jelentkezik. Ezért jogellenes az a
magatartasa, amelyben arra hivta fel a piac résztvevéit, hogy ne vasaroljanak a
felperestdl.

Az els6foku birosag a felperes vagyoni kar megtéritésére vonatkozé igényét nem
talalta alaposnak figyelemmel a beszerzett szakvéleményre, mert a felperes nem
bizonyitotta kétséget kizaré6 modon, hogy keletkezett-e kara az alperes altal elklldott
2002. aprilis 26-i keltezésu levélbdl.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban rdgzitette, hogy a felperest terhelte azon
allitdsanak a bizonyitasa, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartasa, a
levélben kozolt allitasok kovcetekeztében nem vagyoni kara keletkezett, azaz a
felperes Gzleti tevékenységével kapcsolatos hatranyok jelentkeztek.

Megallapitotta, hogy az alperes altal elklldétt 2002. aprilis 26-i levél alkalmas volt
arra, hogy a felperes mint egyéni vallalkozo életét id6legesen hatranyosan
befolyasolja, mert az (zleti partherek bizalma megingott, a korabbi vallalkozasi
uzleti tevékenységének a sikeres folytatasat veszélyeztette, az Gzleti vallalkozasat
nehezitette, akadalyozta. Az izleti kapcsolatok megszakadasa - M A, S J, S Z tanuk
vallomasa alapjan - megallapithatdé volt, hogy az alperesi levél tartalma volt az,
amely a felperes vallalkozasanak Uzleti tevékenységét megnehezitette. A nem
vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal az els6foku birésag figyelemmel
volt arra, hogy tartds térést nem eredményezett az alperesi levél a felperes uzleti
tevékenységében, valamint figyelemmel volt a jogsértés elkdvetésének
idépontjaban fennalld élet- és arviszonyokra, és mas hasonlé perekben
megallapitott nem vagyoni kar 6sszegére.

Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, mert az allitdsait nem bizonyitotta. Egyedul
egy levelet csatolt be és ezt a levelet nem a felperes, hanem ME irta az Gzleti
partnereknek, ezért ennek a levélnek az alapjan a felperessel szemben igényt nem
érvényesithet. Az utobb 150.000,-Ft-tal felemelt kartéritési igény vonatkozasaban
szintén nem bizonyitotta az alperes, hogy ezen hibas teljesitéssel kapcsolatban a
felperes részérél olyan jogellenes magatartas merilt volna fel, amely alkalmas
lenne a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasara.

A perkoltségrél és ezen belll az illetékfeljegyzési jogok folytan le nem rétt eljarasi
illetékek viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatdsat
a felperes keresetének az elutasitasat, a viszontkeresetnek helyt adé dontés
hozatalat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel kelloképpen és ezért téves
jogi kdvetkeztetést vont le abbdl. Nem emliti az itélet - bar a periratokbdl kiderdl -,
hogy az alperes és a V Kft. kozo6tt korabban Iétezett kizardlagos termékforgalmazasi
szerz6dés milyen okbdl szlint meg. Ez pedig alapvet6 kérdés a 2002. aprilisi levél



jelentésének vizsgalatakor. El6adta, hogy a V Kft. akkori tulajdonosa F K
11.000.000,-Ft értékd arut ugy vett at az alperestél, hogy annak ellenértékét nem
fizette ki. 2001. novemberében két roman személynek nyilvanvaldéan fiktiv
szerzOdéssel a V Kft.-t eladta, majd pedig a birtokdban Iévd gépek segitségével
ugyanolyan kinézetl flakonokban az alperes termékével azonos terméket kezdett
gyartani Vi néven. 2002. aprilisaban csak olyan termék lehetett a felperes
birtokaban, amelyet nem fizettek ki az alperes részére, ilymddon tehat gazdasagi
bldncselekmény, csalas utjan kerultek ki ezek a termékek a gyartd birtokabol. Ezt a
tényt nem értékelte az elséfoku birdsag.

Hangsulyozta, hogy nem allitja a levél azt, hogy a felperes kovetett el gazdasagi
bldncselekményt, és azt sem, hogy a felperes birtokdban van a flakon-szerszam.
Alapvetden téves az elséfoku birdsag azon allaspontja, amely szerint a tdbbesszam
hasznalata miatt lenne alapos a kereset nem vagyoni kartéritési része.

Az dllitas és a vélemény-nyilvanitas kozoétt a biréi gyakorlat mindig is kilénbséget
tett. Az alperes a levelében nem allitotta, hogy blincselekményt kdvettek el és
terméket hamisitanak, hanem csupan azt allitotta, hogy fennall a realis veszélye
annak, hogy a flakonba nem az alperes kutatomunkajanak eredményeként létrejott
anyag, hanem egy ahhoz hasonld, de nem olyan minéség(i termék kerul. A levél
felperes altal hivatkozott része csak ezt a veszélyt mint lehetéséget emliti.

Téves az elséfoku birésag megallapitdsa a versenytarsi minéség tekintetében is. A
kérdéses idOben ugyanis az alperes nem lehetett a felperes versenytarsa, hiszen az
a jogviszony, ami alapjan a felperes az alperesi terméket megszerezhette 2001.
december 20. napjaval megszlint. Tehat a felperes jogszeri eljarasa esetén 2002
aprilisaban nem lehetett volna a felperes birtokaban olyan termék, amely alperes
forgalmazasaban szerepelt. A felperes csak 2001. december 20-ig forgalmazhatta a
V Kift.-t6l beszerzett arut, azt kdvetdben pedig csak és kizardlag az alperestél
vasarolhatta volna azt meg, hiszen nem volt mas forgalmazoja ekkora terméknek.
Ebbdél kévetkezik a versenytarsi viszont kizartsaga.

Megalapozatlanul adott helyt a felperes nem vagyoni kartéritési igényének az
els6foku birdsag. Nem allapithaté meg, hogy miért 1.000.000,-Ft 6sszeget itélt meg,
e koérben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, egyidejlileg ellentmondasos
az 0sszeggel az a bir6i megallapitas, hogy az alperes magatartasa a felperes
Uzletmenetében nem okozott tartds torést. Helytelentl értékelte a tanuk vallomasat,
mert a meghallgatni kért tanuk egyértelmien kioktatott tanuk voltak, ugyanakkor
nem értékelte azon tanuvallomasokat, akik ezzel ellentétes vallomast tettek.

A fellebbezés a viszontkeresettel kapcsolatos indokolast nem tartalmazott.

A felperes jogi képviseldje fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, hivatkozva annak helyes indokaira.
Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras adatai nem igazoltak azt az alperesi allitast,
hogy a felperes a V Kift. terlleti képviseldje volt. Figyelemmel arra, hogy a felperes
viszonteladé volt, az alperes altal hivatkozott pereknek, az alperes és a V Kift., illetve
annak tulajdonosai kozotti jogvitanak a felperes keresetének elbiralasa korében
nincs jogi relevanciaja.



A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés a viszontkereset elutasitdsat tdmado részében
nem alapos, a keresetnek részben helyt adé rendelkezések vonatkozasaban
megalapozott, az alabbiak szerint.

A viszontkereset tekintetében helytalléan allapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy
az alperes az abban allitott felperesi tisztességtelen piaci magatartast nem
bizonyitotta. Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az alperes a
fellebbezésében sem jeldlte meg, hogy mennyiben tartja a viszonkeresetet elutasitd
itéleti rendelkezést jogszabalysértbnek, illetve megalapozatlannak, annak
megvaltoztatasat milyen okbdl kéri.

Az els6foku birésag viszonkeresetet elutasitdé dontésével és annak indokaival a
Févarosi itélétabla telies egészében egyetértett.

Megalapozott ugyanakkor a fellebbezés keresetnek helyt adé rendelkezésével
kapcsolatos indokolasa.

Megallapitotta a Fé&varosi [télétabla, hogy az elséfoki birdsdg a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényallast hianyosan allapitotta meg és az abbadl levont jogi
kovetkeztetése megalapozatlan.

Ezért els6dlegesen az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast kiegésziti a
masodfoku bir6sag a becsatolt, az alperes és a V Kft. k6zott 1999. augusztus 16.
napjan alairt szerzédés, a Karcagi Varosi Ugyészség 2002. oktdber 25-én kelt
B.430/2002. szamu hatarozata, a 6.P.630.167/2002/6/A/7. szam alatti F K &ltal az
uzleti partnerekhez cimzett levél, valamint | A tanuvallomasa alapjan az alabbiak
szerint.

Az alperes mint megbizé és a V Kf. mint megbizott kdzott 1étrejott szerz6dés alapjan
a V Kft.-t azzal bizta meg az alperes, hogy a szerz6désben nevesitett adalékszerek
értékesitésére mar létrehozott orszagos rendszert mikddtesse és azt
tovabbfejlessze. Ennek keretében a megbizott a termékek értékesité haldzataval
kapcsolatos tevékenységet kizardlagos joggal gyakorolja. Jogosult a halézat
tagjaival alvallalkozo6i, viszonteladdi szerz6déseket koétni, ezek tartalmat
meghatarozni. Iranyitia és ellenérzi a terlleti képviseleteket, ellatja azokat
termékkel. A megbizé a megbizottal egyetértésben, egyedi esetekben, elsésorban
Budapesten termékeit értékesitheti oly mdodon, hogy nem térhet el a terlleti
képviselbk altal egységesen kialakitott gyakorlattol. Jogosult megismerni a terileti
képviselok elhelyezkedését, teljesitményét, sajat forgalmazoi tevékenyseégérdl
ugyanilyen mértékben tajékoztatia a megbizottat. A megbizott az értékesitésre
atadott és leszamlazott termék ellenérték 30 naptari napon belll, indokolt és
méltanyolhat6 esetben legfeljebb 60 naptari napon belll volt kdteles kiegyenliteni. A
szerzbdést a felek hatarozatlan id6re kototték azzal, hogy a megsziinésének eseteit
nem szabalyoztak. Rogzitették ugyanakkor, hogy 1991 6ta folyamatos és jo Uzleti



kapcsolat alakult ki a SZ Bt., (valamint forgalmazéi utédja a V Kft.), valamint a D Bt.
kozott. Erre tekintettel hataroztak meg ennek a szerz6désnek a tartalmat.

Az alperes és a V Kft. szerz6déses kapcsolata alapjan az alperes legyartotta az
adalékanyagot. A V Kft. biztositotta a flakonokat és forgalmazta az alperes altal
gyartott terméket. A termékek értékesitése érdekében viszonteladokat keresett a
forgalmaz6 a Dunantulon, igy kerllt kapcsolatba a felperessel, aki a felperestél
megvasarolt a V termékeket értékesitette. A felperessel irasbeli szerz6dést a V Kft.
az értékesitéssel O0sszefliggésben nem kotétt, azonban tartos, folyamatos tzleti
kapcsolatban allt vele, a felperes rendszeresen vasarolt a V Kft.-t6l terméket. A V
Kft. egyes terlleti képviselbkkel irasbeli, masokkal szobeli szerzédeést kotott. M Eval
korabban egy éven keresztll volt irdsos szerzédése, de mind az irasos, mind a
szobeli megallapodas lényege az volt, hogy a forgalmazott termékeket csak
meghatarozott terileten forgalmazhatja a tertleti képvisel6. Az adott teriletnek volt
egy kddja, amit a termék flakonjaba beleslitott a kft. és a terileti képvisel6 a sajat
tertletén ily mdédon tudta ellendrizni, hogy nem kerllt-e oda mas teruletrdl ilyen
termék.

Felperes személyes elb6adasa soran elbadta, hogy irasbeli szerzé6dés kdzte és a V
Kft. kozott nem volt, csak szdban allapodtak meg arrdl, hogy kizarélagos
értékesitési joga van neki és az élettarsanak egy-egy terilletre, nevezetesen
Somogy, Baranya és Zala megyére.

M Enak teruleti képviseld megjeldlési V névjegykartyaja volt.

NM, a D Bt. Gigyvezetdje csalas blintette miatt 2002. marcius 18-an tett feljelentést a
V Kift. Ggyvezetdi ellen. Eszerint az alperes 11.421.800,-Ft érték(i arukészletet adott
at 2001. szeptemberben a V Kft.-nek forgalmazas végett. A V Kft. az atadott
termékek arat tobbszori felszolitas ellenére sem egyenlitette ki és az arut sem
szallitotta vissza.

F K a V Kft. korabbi Ugyvezetéje a kft.-t mindennemd tartozasaval 2001. november
27-én értékesitette A Inak és a feljelentett arukészletet is teljes egészében atadta
nevezettnek.

A nyomozohatésag altal tanuként kihallgatott terileti képvisel6k vallomasabol
megallapithatd, hogy a V Kft. atruhdzasa utan is szallitottak V termékeket az
uzletekbe. A blincselekménnyel gyanusithatdo A | tartozkodasi helye ismeretlenné
valt, ezért a Ki Rendérkapitanysag a nyomozast felfliggesztette, az ellen benyujtott
panaszt a Ki Varosi Ugyészség elutasitotta.

F K az alperessel kialakult vitat kovetbéen az Uzleti partnereknek cimzett datum
nélkdli levelében a ,forgalomba hozas torvényessége" megjeldléssel felsorolta,
hogy tovabbi intézkedésekig kik a szabalyszer(, torvényes, kizardlagos terileti
képviselbi a V Kft.-nek. Ezek kdzott szerepel a felperes is Baranya, Zala, Somogy,
Fejér és Veszprém megye vonatkozasaban.

A fentieknek - &sszhangban a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.167/2005/6. szamu
végzéseében foglaltakkal - a masodfoku birésag allaspontja szerint is jelentésége
van a felperes Tpvt. 3. és 5. §-aira alapitott keresete elbirdlasa szempontjabdl, a
sérelmezett alperesi levél értékelésének.



A Tpvt. 3. §-a szerint tilos val6tlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint
valds tény hamis szinben valo feltliintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a
versenytars johirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni.

Alperes a fellebbezésében elsésorban arra hivatkozott, hogy a felek nem voltak a
perbeli id6szakban az adott piacon egymas versenytarsai €s ez 6nmagaban kizarja
a Tpvt. 3. §-ara alapitott kereset érdemi vizsgalatat.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek egymas versenytarsai
voltak, mert a hasonlé vagy ugyanazon gazdasagi tevékenység végzése a piacon
megteremti a versenytarsi mindsitést.

Hangsulyozza e kérben a masodfoku birdsag, hogy nem csak az alperes altal
gyartott (és altala egyben forgalmazott) termékek tekinthetdk ebbdl a szempontbdl
azonosnak, hanem a piacon a perbeli termékeket helyettesit6 termék
forgalmazasaval is megvalosul a versenyhelyzet. 2002-ben a felperes, illetve az
élettarsa V, majd késébb azonos felhasznalasra szant Vi markaju adatékanyagokat
forgalmazott, mig az alperes a V Kft.-vel fennallé szerz6désének hatalya alatt is
korlatozottan, a szerz6dés felmondasat kdévetben pedig egyedili jogosultként
kizarélagosan forgalmazta sajat termékeit, részben terileti képvisel6k - a felperes
mukodési teriletén D L - utjan.

Helytall6an vizsgalta ezért az els6foku birdsag érdemben a felperes keresetét.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok 6sszességében valo értékelése és az gy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birosagot is megilleti.

Az els6foku birésag a hatalyon kivil helyez6 végzésnek megfeleléen a V Kft. és a
felperes kdzotti jogviszonyt vizsgalva tévesen jutott a FSvarosi itél6tabla allaspontja
szerint arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes tevékenysége fliggetlen volt a V Kift.
forgalmazasi jogosultsagatél, és hogy a felperes (zleti tevékenységét nem érintette
az alperes és a V Kft. kdzotti szerz6dés megszintetése.

A masodfoku birésag azért tartotta szikségesnek a tényallas kiegészitését a
kizarolagos  termékforgalmazasra vonatkozé szerzédéses rendelkezések
ismertetésével, mert azokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy annak alapjan a V
Kft. orszagos értékesitd rendszer mikddtetésével és tovabbfejlesztésével volt
megbizva. Ennek keretében alvallalkozoi, viszonteladdi szerz6dések megkotésére
volt jogosult.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az értékesitési halozat miikddtetésének maodjat és az
ennek soran alkalmazott jogviszonyok jellegét (megbizasi, viszonteladdi) a V Kit.
hatarozta meg. igy az ebben a szerzdédésben kikétott kizardlagos forgalmazasi
jogosultsaga jogositotta 6t fel a felperessel mint egyéni vallalkozoval kiépitett Gzleti
kapcsolatra, melynek keretében a felperes viszonteladoként tevékenykedett.

Maga a felperes nyilatkozott ugy személyes eléadasa soran, hogy 1996-t0l kezdett
V termékeket forgalmazni, rendszeresen nagyobb mennyiséget vasarolt, 30 napos



fizetési hataridével egyenlitette ki a termékek vételarat és szdbeli megallapodas
alapjan kizarolagos értékesitési joga volt az adott tertletre.

Ezen a targyalason az alperesi képviseld altal felmutatott névjegykartya tanusaga
szerint az értékesitést ténylegesen végzdé ME V Kft. megjeldlési névjegykartyaval
rendelkezett. A V Kft. nevében F K altal irt levél a felperest szintén terlleti
képvisel6keént tunteti fel. | A tanuvallomasaban el6adta, hogy a V Kft. esetenként
szoObeli megallapodast kotott a terlleti képviselbivel.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy - szemben az els6foku birdsag itéletében
megallapitottakkal - a felperes a V Kft. értékesitési halézatan belll tevékenykedett,
ezért a V Kft. Forgalmazéi jogosultsaganak a megsz(inése ra is kihatott.

A fentiek tikrében nem tekintheté valotlan tényallitasnak vagy valés tény hamis
szinben val¢ feltliintetésének az az alperesi kijelentés, hogy ,V tertleti képvisel6ként
kiadva magukat latogatjak a kereskedelmi egységeket".

Tény, hogy az alperes és a V Kft. szerz6dése nem tartalmaz rendelkezést a
szerz6dés megszinésenek esetére, igy arra nézve sem, hogy megsziinés esetén
mi a jogi sorsa a mar a V Kft. birtokaban lévé és értékesitési rendszerébe bekertilt
termékeknek.

Az is tény, hogy a sérelmezett levél id6épontjdban nem volt olyan bunteté Ggyben
hozott joger6s hatarozat, amely megallapitotta volna, hogy ,A 2001. augusztus-
szeptemberben gyartott termékek gazdasagi blincselekmények révén kerlltek a
tertleti képvisel6k megbizéjahoz".

Ez a kijelentés azonban a masodfoku bir6sag allaspontja szerint nem értelmezhetd
olyan kiterjesztéen, ahogyan azt az els6foku birdsag tette. Nem allapithaté meg,
hogy a termékek gazdasagi blncselekmény révén valé megszerzése a felperesre is
vonatkozik és nem kelti azt a latszatot sem, mintha maga a felperes arulna olyan
terméket, amelyet a megbizdja blncselekmény utjan szerzett. Ez a kijelentés a
felperes ,megbizéjara" (V Kft.-re) vonatkoztathatd, vele kapcsolatos tényallitast
tartalmaz, ezért azt a felperes - sajat johirnevének sérelmét allitva - nem tamadhatja
megalapozottan.

A levél utolsd, az els6éfoku birdsag altal jogsértdnek itélt allitdsa, amely szerint
.tekintettel arra, hogy a flakon-szerszam is naluk van, fennall a termékeink
hamisitdsanak a veszélye is", kdzvetlenll az utan a mondat utan kdvetkezik, amely
szerint a V termékek gazdasagi blncselekmények révén kerlltek a fenti terileti
képvisel6k megbizéjahoz. A ,naluk van" tdbbesszam a levélbeni elhelyezésére és
arra is figyelemmel, hogy a megbizd, a V Kft. egy gazdasagi tarsasag, amelynek
tevékenységével kapcsolatban a kéznyelvben szokasos a tdbbesszam hasznalata,
a masodfoku birésag allaspontja szerint szintén nem értelmezhetd olyan kiterjesztd
modon, hogy ezdltal az alperes a felperes vonatkozasaban is allitott volna
termékhamisitassal kapcsolatos magatartast.

Egyetértett a masodfoku birosdag azzal az alperesi érveléssel, hogy a levél
valosagtartalmanak vizsgalatakor értékelni kell, hogy a V Kft. a felek viszonyaban
igen jelents tartozast halmozott fel az alperessel szemben. A ki nem fizetett aru



visszaszallitasat megtagadta és egyben a Kft. eladasa utjan megakadalyozta, ezzel
sulyos gazdasagi nehézséget okozva az alperesnek. Az alperes ugyanakkor azt
tapasztalta, hogy a ki nem fizetett arukat a V értékesitési hal6zata valtozatlanul
forgalmazza és gazdasagi nehézségei ellenére kénytelen volt a terméke
csomagolasanak megvaltoztatasara is, hiszen a V Kft. birtokdban volt a flakon-
szerszam.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2002. aprilis 26-i
levéllel az alperes sajat jogos Uzleti érdekeit kivanta megdovni és ennek soran nem
lépte tul annak jogszerl hatarait a felperes hatranyara. A felperes vonatkozasaban
vele kapcsolatos valétlan tényt nem allitott, illetve hiresztelt, valdés tényt hamis
szinben nem tuntetett fel. A sérelmezett levél a felperes johirnevét vagy
hitelképességét nem sértette, illetve nem veszélyeztette.

Ezért a felperes Tpvt. 3. §-ara alapitott keresetét a Févarosi [télétabla a kiegészitett
tényallasban rogzitett bizonyitékok felilmérlegelése alapjan nem talalta
megalapozottnak.

Nem valositotta meg a sérelmezett levél a Tpvt. 5. §-aban tilalmazott bojkottfelhivast
sem.

Eszerint tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik
személlyel fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat
|étrejbttének megakadalyozasat célozza.

A jogsértdé magatartas abbdl all, hogy a bojkottal6 felhivast intéz a cimzetthez, hogy
kozte és egy harmadik személy (a bojkottalt) k6z6tt ne legyen gazdasagi kapcsolat.
Bojkottnak azonban csak a tisztességtelen felhivas mindsdil.

Jelen esetben az alperes felhivasa arra iranyult, hogy csak a gyartd, azaz az
alperes tertleti képvisel6itdl vasaroljon a cimzett V termékeket. A felhivas tehat nem
a felperes személyére iranyult, nem a vele valdé gazdasagi kapcsolat
megszlntetését célozta, hanem a termékre, vagyis, hogy a V termékeket a levél
megirasanak idépontjaban kizarélagos forgalmazasra jogosult gyartotol szerezze be
a cimzett; masrészt a felhivas nem tekinthetd tisztességtelennek sem, mert annak
célja nem a felperes mint versenytars piacrdél vald kiszoritasa, hanem a sajat termék
jogosulatlan forgalmazasanak megakadalyozasa volt, figyelemmel a Tpvt. 3. §-a
kapcsan fentebb kifejtett indokolasra is.

Jogellenesség hianyaban érdemben megalapozatlan a Tpvt. 86. § (2) bekezdésére
alapitott jogkdvetkezmények iranti, az €) pont alapjan eléterjesztett kartéritési igény.

A felperes a keresetében a nem vagyoni kartérités jogalapjakéent a Ptk. 78. § (2)
bekezdését is megjeldlte. Eszerint a johirnév sérelmét jelenti kiildnésen, ha valaki
mas személyre vonatkozd, azt sértd valétlan tényt allit, hiresztelt vagy val6 tényt
hamis szinben tlntet fel.

A felperes a johirnevének sérelmét - a keresete megfogalmazasa szerint - e
jogcimen is abban jelélte meg, hogy a kereskedbk vele szemben a bizalmukat
elvesztették.



Bar az elséfoku birdsag itéletében megjeldlt harom tanu valdéban ugy nyilatkozott,
hogy a levél hatasara a felperestdl a kés6bbiekben nem vasarolt, ugyanakkor volt
olyan tanuvallomas is (K G), amely szerint a felperessel az Uzleti kapcsolatot a
levelet kdvetden is helyreallitotta, a tovabbiakban téle csak V terméket nem szerzett
be. Az elséfoku birdsag altal kihallgatott tébbi tanu - bar a levelet megkaptak - a
felperest beazonositani sem tudtak.

Az els6foku birdsag a vagyoni kar tekintetében szakértét rendelt ki. A szakvélemény
nem igazolta a felperes altal allitott forgalomcsodkkeneés, illetve bevételkiesés és az
alperesi levél k6zotti okozati 6sszefliggés meglétét. Ezt a masodfoku birésag a nem
vagyoni kartérités jogalapjanak fennallta korében is értékelte, ugyanis a Ptk. 78. §-a
a johirnév sérelme polgari jogi tényallasat a versenyjogi elkévetési magatartashoz
hasonléan, de mégis tobb kulonbséggel fogalmazza meg. A kuldnbségek egyike
pedig az, hogy a Ptk. alapjan a veszélyeztetés nem elegend6 a jogsértés
megallapitasahoz, a magatartasnak kifejezetten sértenie kell az érintettet.

A felperes tobb megyére kiterjed6 tevékenységeére is tekintettel az els6foku birdosag
altal értékelt harom tanuvallomas ellenére a felperesnek az (zleti életben, a
gazdasagi tevékenységében az 4altala allitott bizalomvesztés kdvetkeztében
kimutathatd érdeksérelme nem bizonyitott, ennek hianyaban viszont nem alapos a
nem vagyoni kartéritésre alapitott igénye a Pik. 78. § (2) bekezdése alapjan sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fentiek
szerint kiegészitett és mddositott indokolassal - a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a nagyobb pertargyérték(i keresete, az alperes pedig a viszontkeresete
tekintetében teljes egészében pervesztes lett, mindkét félnek viselnie kell az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
melyet az adohatésag felhivasara utdlag koételesek megfizetni. A pervesztesség-
pernyerteség aranyat a 3.410.897,-Ft 6sszegben megjeldlt felperesi kartéritési igény
és az 1.150.000,-Ft-ban meghatarozott viszontkereseti igény alapjan a masodfoku
birosag az alperes javara hatarozta meg 2/3-ad-1/3-ad részben, ezért kotelezte a
felperest - a perkdltségre vonatkozé els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval
- az alperes részére részperkoltség megfizetésére, annak dsszegét mérlegeléssel
allapitotta meg a kereset benyujtasanak id6pontjara tekintettel alkalmazandd
8/2002. (111.30.) IM rendelet 3. §-a alapjan brutté 100.000,-Ft 6sszegben.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranyat a Fovarosi
itélétabla 50-50 %-osnak itélve ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban
felmertlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag megel6z6 itéletét a Févarosi itélétabla
a 8.Pf.20.167/2005/6. szamu végzéseében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil helyezte hatalyon kivll, jelen masodfoku eljarasban
fellebbezési eljarasi illetéket nem kell fizetni az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan,
ezért ebben a kérdésben a masodfoku birosagnak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2008. év majus ho 9. napjan
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