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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélet

A hatarozat szama: Pfv.1.20.033/2020/12.
A tandcs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndke
. Varga Edit el6ado bird
. Mocsar Attila Zsolt biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime,
iigyintézo Dr. Olsavszky Péter tigyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
. Szab6 Tamas ligyvéd
(igyvéd cime)

A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszék
45.P£.638.804/2018/12.
Az els6foki birosag és hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.P.90.884/2016/15.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 921.800 (kilencszazhuszonegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes hitelez6 ¢és a felperes ados kozott 2007. junius 26-an deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzddés jott 1étre 64.987,81 CHF-nek megfeleld 9.600.000 forint kdlcson folyositasara,
420 honap futamidd, valtoztathato mértékii (a szerzddéskotéskor évi 3,9%) tigyleti kamat, 1,2%
kezelési koltség és 5,68% THM kikotése mellett. A szerzddés szerint a forintban kifejezett torlesztd
részletek nagysaga - 150,1 forint/CHF arfolyamon, koltségekkel és kamattal egyiitt - 52.886 forint, a
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6 honapos kamatperiodusokra vonatkozo torlesztd részletek Osszegét pedig az alperes értesitd
levélben vallalta kozolni. A szerzddés feltiintette a THM szamitasa sordn figyelembe nem vett
dijakat és koltségeket, rogzitette, hogy a torlesztd részletek forintban teljesitenddk, a bank a havi
torlesztd részlet forint 6sszegét CHF-re valtja at és az ilyen mddon a kdlcsonszerzodésben, illetve az
értesitésben CHF-ben megallapitott torleszté részlethez képest mutatkozd kiilonbozetet a
tOketartozas terhére vagy javara szdmolja el (szerzédés V.4. pont).

A felperes a szerzédés VIIL6. pontjaban kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
sziikséges ¢s elégséges tajékoztatast az esetleges kockazatokra is kiterjedéen az alperestol
megkapta, tisztdban van azzal, hogy az arfolyam alakulasa a forintban torténd visszafizetés terheit
novelheti ¢és csoOkkentheti is, visszafizetési kotelezettségét az esetleges arfolyamveszteségre is
figyelemmel teljesiteni tudja.

A szerzddés VIIL9. pontja szerint a kdleson €s jarulékai mindenkori dsszegének megallapitasa
szempontjabol a bank {iizleti konyvei az iranyadok, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek.
Rogzitette, hogy a kdlcsonszerzddés mellékletét képezi a hatdlyos kondicios lista, nem szabélyozott
kérdések tekintetében pedig a Lakossagi Uzletszabalyzat és az Altalanos Uzleti Feltételek valtak a
szerzOdés részévé. A tartozasrol a kolcsonszerzddéssel egyidejiileg a felperes kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismero nyilatkozatot is tett.

Mivel a felperes a visszafizetési kotelezettségével késedelembe esett, az alperes a kdlcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondta, majd a kérelmére kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a felperes
ellen a felmondas folytan esedékessé valt tartozas teljes 0sszegére végrehajtas indult.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes keresete a Pp. 369.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetésére
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtas ald vont kovetelés érvényesen nem jott Iétre,
elsddlegesen azért, mert a hidnyos alperesi tdjékoztatds miatt szerzOdéskotési akarata az
arfolyamkockazatot nem fogta at, igy szerzodéses konszenzus nem allt fenn. Nem jott 1étre a
kovetelés azért sem, mert a szerzddés, illetve egyes rendelkezései tobb okbdl is érvénytelenek, igy a
VIIL.9. pont, mint a bank javara sz6l6, a nyilvantartasok tartalmat elére elfogadd ,,biankéd
tartozaselismerés" a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai
alapjan tisztességtelen. Ez a rendelkezés a megindul6 végrehajtassal szemben a felperest kényszeriti
végrehajtas megsziintetési per inditdsara, ahol a bizonyités terhét is viselni kénytelen. Hivatkozott a
kolcsonszerzodésnek a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a)-e) pontjaiba iitk6z0 semmisségére is, allaspontja
szerint ugyanis a kolcsonszerzodés nem tartalmazza a kdleson, illetve a torlesztd részletek Osszegét,
illetve a kiszamitasukhoz sziikséges adatokat, az V.5. pont szerinti ,,értesités" pedig nem része a
szerzOdésnek. Sem a szerzddés, sem a THM nem tiinteti fel koltségként az arfolyamrést, illetve a
THM-en kiviili dijakat és koltségeket, amely a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
semmisséget okozta. Nézete szerint a végrehajtas elrendelése is torvénysértd modon tortént, mert a
kozjegyz6 olyan okiratot zaradékolt, amely nem tartalmazta egyértelmiien a tartozas Osszegét, az
ugyanis nyilvanvaldéan valtozott a tartozaselismerés iddpontjahoz képest. A tartozas Osszege a
tisztességtelen VIIL.9. pont alapjan keriilt meghatarozasra, a zdaradék kiallitasa emiatt is
torvényserto.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Ramutatott, hogy a szerzédés mindkét
valutanemben meghatarozta a kolcson Osszegét, a felek altal elfogadott arfolyam rogzitése alapjan
egyébként a kiszamitasanak sincs akadalya. A szerzddés kapcsan egy arfolyam alkalmazasara kertlt
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sor, a DH2 torvényre tekintettel ugyanakkor az MNB kozéparfolyam az irdnyado, a torvény ezzel az
esetleges érvénytelenséget kikiiszobolte. A szerzédés I1. és III. pontja pontosan meghatarozta a
THM mértékét, a figyelembe vett koltségeket, mig a figyelembe nem vett koltségeket a szerzodés
részét képezd kondicids lista tartalmazta. Ervei szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel a
2/2014. PJE kovetelményeinek, a VIIL.9. pontba foglalt kikotés indoka pedig az, hogy az alperes
rendelkezik a tartozas nyilvantartasahoz sziikséges infrastrukturalis hattérrel. hangsulyozta, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat €s az alperesi felmondas megfelel a Vht. 23/C.§-a eldirdsainak.

Az alperes a kovetelést a masodfoku eljarasban a ... Zrt.-re engedményezte, de a végrehajtasi
eljarasban a jogutddlas jogerds megallapitasara a jelen hatarozat meghozataldig nem keriilt sor.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitd itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a szerzddés
tartalmazza annak targyat, a torlesztd részletek osszegét, a dijak és koltségek meghatdrozasat, s
mivel az arfolyamrés ¢és az egyoldali szerz6désmodositast lehetové tevd koriilmények
feltlintetésének hianyabol eredd érvénytelenséget az elszamolasi (DH2) térvény rendezte, a régi Hpt.
213.§ (1) bekezdése szerinti érvénytelenség nem all fenn. Nem latta megallapithatonak az els6foku
birésag a VIIL9. szerzddési feltétel tisztességtelenségét sem, az ugyanis nem a fennalld tartozas
nyilvantartasara vonatkozik €s nem jogositja kizarolagosan az alperest, tovabba a bizonyitési terhet
sem forditja meg, az alperes e feltétel hianyaban is a sajat nyilvantartdsa alapjan jel6lné meg
kovetelése Osszegét, a felperes pedig nincs elzdrva az ellenbizonyitast6l. Hangsulyozta: a
végrehajtas a kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerés alapjan indult, a zéradék kiallitasanak
nem volt akadalya.

Az els6fokt birdsadg az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds kérdésében az okiratok és a
felperes meghallgatasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a tajékoztatds megfelelt a 2/2014. PJE
eldirasainak. A felperes személyes eldadasara is figyelemmel bizonyitottnak latta, hogy szerzédési
akarata atfogta az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodési feltételt is. Megjegyezte, hogy az
arfolyamkockazat viselése nem lényeges szerzddési elem, igy az abban valé megallapodas hianya
sem zarna ki a szerz0dés 1étrejottét.

A Vht. 23/C.§-dnak megsértése kapcsan az elséfoku birdsag arra utalt, hogy a mas jogaghoz tartozo
norma megsértése csak akkor okoz érvénytelenséget, ha a jogalkotd ezt a jogkdvetkezményt
kifejezetten eldirta, ennek hidnydban a Vht. megsértése az érvénytelenség megallapitasihoz nem
vezethet. A kozjegyzOi okirat kiallitdsanak jogszeriitlensége pusztan ennek kimondasat
eredményezheti, a zaradék torvénysértd kiallitdsaval kapcsolatos igény pedig kizarolag a zaradék
torlése utjan érvényesitheto.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg helybenhagyo itélete indokai kozott
ramutatott, hogy az engedményezés alapjan a végrehajtasi eljarasban a jogutddlas megallapitasara
nem kertilt sor, végrehajtast kérdnek tovabbra is az alperest kell tekinteni, ezért az engedményezésre
tekintettel nincs ok az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a)-c), valamint e) pontjainak megsértése kapcsan mindenben
egyetértett az els6foktl birosaggal, a rendelkezés b) pontjat illetéen pedig ramutatott, hogy az
elséfoku birdsag erre vonatkozo indokait a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjadhoz tartozdan
fejtette ki, igy indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ramutatott, hogy a IIL.9. pont
tisztességtelensége kapcsan az elutasitd birdi gyakorlat kialakult (EBH 2018.G.1.).

A masodfoku birdsag az arfolyamkockézatrol vald tajékoztatast megfelelonek tartotta. Személyes
eldadasabol is kitlinden a felperes tisztdban volt azzal, hogy az arfolyamvaltozas egyarant
eldidézheti a torlesztorészletek csokkenését és emelkedését, a pénziigyi és gazdasagi folyamatok
tankonyvi szintli ismertetése pedig nem volt az alperes feladata. A C-51/17. szamu eldzetes



dontéshozatali eljarasban keletkezett hatdrozat nem tartalmaz a t4jékoztatassal kapcsolatos
tobbletkdvetelményt, a szolgaltatisok egyensulytalansaga a szerzddéskotés iddpontjaban
vizsgalando, a perbeli esetben pedig az arfolyamvaltozassal Osszefliggd egyenstlytalansag utobb
kovetkezett be. Allaspontja szerint a Kiria Konzultdciés Testiiletének allasfoglaldsa nem irdnyado,
mert a kdlcsonszerzodés VIII.6. pontja a tajékoztatas minden Iényeges elemét tartalmazza.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ad6 dontés hozatalat kérte, az érdemi dontéshez sziikséges tények hidnya esetén pedig az elso-
vagy a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 205.§ (3) bekezdését, 200.§-at, a régi Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdését, 213.§ (1) bekezdés a), b) és e) pontjait, valamint a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§
(1) bekezdés a), b) €s j) pontjat tévesen értelmezte, illetve azt figyelmen kiviil hagyta, a masodfoku
birdsadg dontését a Pp. 206.§-anak megsértésével, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével hozta
meg, az alperesi kovetelés engedményezésének figyelmen kiviil hagyasa pedig a Pp. 61.§-aban
foglaltakat sérti.

Kifogéasolta, hogy a masodfoku birosag az els6foki birdsdg régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjanak megsértésé¢hez flizott indokait a b) pont sérelmével kapcsolatos indokoknak is tekintette.
Kifejtette, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjai egymastdl jol elkiilonithetd
tartalommal birnak, igy az egyikhez fliz6tt indokok nem tamaszthatjdk ala a masik alapjan
érvényesitett igényre vonatkoz6 dontést. Azt sem indokolta a masodfoku birdsag, hogy miért vetette
el a Kuaria Pfv.V1.20.967/2017/5. szamu itéletében kifejtett jogi allaspontot, ha ugyanis a THM
mértéke nem valds, az mind a kolcson, mind a kamat és a koltségek, mind pedig a torlesztd
részletek nagysagat befolyasolja és nem teljesiti a kiszamithatdsag kovetelményét sem. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a valdtlan mértékli THM a szerzddés 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba
iitkozé érvénytelenségét is eredményezi. Kifogasolta a kondicids listak elfogadasat is, a
szerz0déskotés idopontjara vonatkozo kondicios lista csatoldsara ugyanis nem keriilt sor és a lista
nem valt a szerz8dés részévé.

A szerzddés VIIL9. pontjaval kapcsolatban a felperes azt kifogasolta, hogy lehetdséget ad az alperes
altal allitott, de nem bizonyitott kovetelés végrehajtasi zaradék utjan torténd érvényesitésére, az
adosnak pedig csupan végrehajtds megsziintetési per inditdsara van moddja, melyben azonban a
bizonyitds 6t terheli. Ilyen modon valtoztatja meg a sérelmezett kikotés a bizonyitasi terhet a
fogyasztora hatranyosan, ezért az tisztességtelen, a tisztességtelen kikotést tartalmazo kozjegyzoi
okirat zaradékolasara pedig nem keriilhetett volna sor. Utalt arra is, hogy az alperes konyvei és
nyilvantartasai nem kozhitelesek, ami a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 146.§
(1) bekezdése ¢és 147/A.§-a értelmében ugyancsak kizarta a tartozaselismerés zaradékoléasat.
Hangsulyozta: keresetében arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi zaradékban szerepld Osszeg nem
volt valds, a zaradék kiallitasara olyan okirat alapjan keriilt sor, amely valdtlan kovetelést
tartalmazott.

Tovabbra is vitatta az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas megfeleloségét, kiemelve, hogy a
szerz0dés VIIL.6. pontja nem is a bank tdjékoztatasat, hanem az adds nyilatkozatat tartalmazza, a
kockézat ismertetése valojaban nem tortént meg. Nézete szerint emiatt kiilon is tisztességtelen az
adott kikotés, mert jogarol mondatta le az addst. Utalt arra, hogy az arfolyamkockazat viselése
foszolgaltatas, tehat azt a feleknek at kell targyalniuk, olyan modon, hogy annak alapjan a fogyaszto
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a rendelkezés hatasmechanizmusat €s a tartozasra gyakorolt hatidsat is megértse. A kikotés
attargyalasat az ellentétes tartalmu vélelemmel szemben a 2/2011. PK vélemény 2. pontja alapjan az
alperesnek kell bizonyitania, a vélelem megdontéséhez pedig nem elegendd annak régzitése, hogy
azt a fogyaszto a szerzddés tartalmat megismerve fogadta el.

Nézete szerint a kolcsonszerzddés a 2/2014. PJE I1I/1. pontjaban foglaltaknak sem felel meg, és nem
tesz eleget CKOT 2015. november 9. és 10-én tartott értekezlete, illetve a Kuria Konzultacios
Testiilete 2016. szeptember 28-i {ilése altal elfogadott kovetelményeknek, valamint az EUB altal
kovetett, kiilondsen a C-26/13. és C-51/17. szamu {ligyekben kifejtett gyakorlatdnak sem: a
kolcsonszerzodés nem tartalmazza, hogy az addsra kedvezdtlen véltozasnak nincs felsd hatéra, és
hogy a torlesztd részletek Osszege a sokszorosara is emelkedhet. Hangsulyozta: a birdsagok a
tajékoztatas tekintetében nem folytattak bizonyitast, csupan a szerz0dés szovegezésére és a felperes
személyes eldadasara utalva allapitottak meg annak megfelel0ségét.

Hivatkozott a Pp. 61.§-anak megsértésére is, a per alapjaul szolgalo jogviszonyban ugyanis alperesi
oldalon jogutodlas tortént, ezért a masodfoku birdsagnak e korben a tényallast fel kellett volna
deritenie.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. A régi Hpt.
213.§ (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos felperes érvelést megalapozatlannak tartotta: a
masodfoktl birosdg nem értelmezte tévesen a felperes fellebbezésében foglaltakat. A
kolcsonszerzédés a THM mértékét tartalmazza, esetleges pontatlansaga pedig nem érvénytelenségi
ok. A THM pontatlan megjel6lésébdl az sem kovetkezik, hogy a kolcsonszerzddés egyéb adatai
tévesen szerepelnek a szerzddésben, vagy valamely koltség feltiintetése hianyzik, mivel pedig a
kolcson toke Osszege is feltiintetésre keriilt, a THM kiszdmitasanak sincs akadalya. Utalt az 1/2016.
PJE hatarozat IV.2.b. pontjara, mely szerint a koltségek, illetve dijak egyértelmii meghatdrozasanak
hianya nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, csupan azt, hogy a pénzintézet e koltségeket
nem szamithatja fel. A felperes azonban sem a THM mértékének pontatlansagat, sem a koltségek
feltiintetésével kapcsolatos mulasztast nem bizonyitotta, igy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b),
illetve c) pontjainak megsértésére alapitott kérelme is megalapozatlan. A kolcsonszerzédésnek a
2007. janius 7-t6] hatalyos kondicids lista valt a részévé, modositasra ugyanis a szerzddéskotés
napjaig nem keriilt sor.

A szerz6dés VIIL.9. pontjahoz tartozoan a peres eljarasban kifejtett allaspontjara utalt: a szerzédéses
rendelkezés esetleges tisztességtelensége nem jelenti, hogy a végrehajtas alapjaul szolgald
kdzjegyzdi okirat nem felel meg a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének.

Allaspontja szerint az arfolyamkockézatra vonatkozd tijékoztatds megfelelt az iranyadé
szabalyoknak, e tekintetben utalt a Kuria altal hasonld tényallas mellett egyedi ligyben kifejtett, a C-
51/17. szamu EUB itéletre is figyelemmel megfogalmazott itéleti indokolasara. Amennyiben a jelen
iigyben a Kuria a t4jékoztatds elégtelenségét allapitand meg, akkor sincsen mod a végrehajtas
megsziintetésére, legfeljebb annak korlatozdsara, a Konzulticiés Testiilet 2019. junius 19-én
elfogadott alldspontja szerint ugyanis az atlagos fogyasztot 20%-os mértékli arfolyamkockazat
akkor is terheli, ha nem kapott megfeleld tajékoztatast. Ramutatott, hogy a felperes a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés e) pontjara alapitott feliilvizsgalati kérelmét nem indokolta, mindazonaltal e
hivatkozasa is alaptalan, a kdlcsonszerz6dés ugyanis e jogszabalyi kdvetelményeknek is eleget tesz.
A Pp. 61.§-at illetéen pedig azt hangsulyozta, hogy a végrehajtasi ligyben a jogutodlas jogerds
megallapitdsara nem kertilt sor, a végrehajtast kérd tovabbra is az alperes, igy a birosadgok eljarasi
szabalyt sem sértettek.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria az eljart bir6sagok dontésével - indokaikra is kiterjedden - egyetértett, ezért kifejezetten a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel, a feliilvizsgélati kérelemben kovetett sorrend
szerint csupan kiemeli a kovetkezdket:

A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjdra vonatkozé indokolds hianyaval kapcsolatos érvelést
illetéen ramutat a Kuria, hogy a felperes a THM-mel kapcsolatos érvénytelenséget annak
pontatlansagara, s nem annak teljes hidnyara alapitotta. Allitasa szerint a THM nem tartalmazza az
ugynevezett ,,egyéb" koltségeket, ebbdl adodod hianyossaga a szerzddés tovabbi elemeit (a torlesztd
részletek nagysagat, az ligyleti kamatot stb.) is kiszamithatatlannd teszi, emiatt az ezzel kapcsolatos
bir6i indokolds nem valthaté ki a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjahoz fiizott indokolassal. A
felperes érvelésével szemben a Kuria ramutat, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja épp az
ugynevezett ,.egyéb" koltségekre vonatkozo rendelkezést tartalmaz, az ezzel kapcsolatos itéleti
indokolas ezért a THM-et ez okbol kifogéasolo - a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozo
- kereseti kérelem elutasitdsanak indoka is egyben, ezért a masodfokil birdsag jogszabalysértés
nélkiil fogadta el az els6fokt birosag indokolasat. A THM-mel kapcsolatos tovabbi hivatkozasokat
illetéen hangsulyozza a Kuria: a THM mutatdoszam, amely a szerzddés fo tartalmi elemeibdl (a
koleson Osszegébdl, az ligyleti kamatbol, a torlesztd részletek nagysagabol stb.) szamithat6 ki, azaz
- ¢éppen forditva a felperes érveléséhez képest - nem a THM-boOl vezethetdk le a szerzddés
leglényegesebb tartalmi elemei. A Kuria Pfv.V1.20.096/2017/5. szaml hatdrozata pedig, amely a
THM csekély mértékii pontatlansagat érvénytelenségi oknak tekintette, meghaladottd valt, a Kuria
tobb hatarozataban - igy a BH 2019.83. szamon megjelent dontésében is - rimutatott, hogy csupan a
mutato teljes hidnya vezet a szerzodés érvénytelenségére.

A bir6ésagok a kondicios listaval kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast is helyesen vetették el, a
kondicids lista ugyanis a szerzddés IX.1. pontja (tovabba a IIL.5. és V.11. pontok utalasa szerint)
annak részévé valt, és az is egyértelmi, hogy a felek a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos, 2007.
junius 7-1 keltezésti kelt listdt fogadtak, amelynek tartalma a keltezésétdl a szerzodéskotés
id6épontjaig nem valtozott.

A szerz6dés VIIIL.9. pontjanak a 18/1999.(I1.5) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) €s j) pontja
szerinti tisztességtelenségét is helytalloan itélték meg a birésagok, az ezzel kapcsolatos irdnyado - a
felperesi érveléssel ellentétes - allaspont szamos kuriai dontésbol megismerhetd, a kialakult
joggyakorlatot pedig az 1/2018. Gazdaséagi Elvi Hatarozat foglalta 6ssze. A kialakult bir6i gyakorlat
szerint a szerz6dés sérelmezett kikotése nem joglemondas €és nem tartozaselismerés, az csupan a
kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez sziikséges jogszabalyi feltételt teljesiti. A Kuria hangsulyozza,
hogy a kovetelés jogosultjaként az adott kikotés hianyaban is a bank dont arrdl, van-e hatraléka az
addsnak, ha igen, milyen 6sszegben, mint ahogy arrdl is, felmondja-e ez okbol a kdlcsonszerzodést
vagy sem. A jogosult altal kimutatott hatralékot ugyanakkor az adés vitathatja, végsd soron pert
indithat a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irant, ahogyan arra a jelen esetben is sor
keriilt. A végrehajtasi perekben a felperesi pozicioban 1évo adodst terheli a bizonyitas, ez azonban a
Pp. 164.§ (1) bekezdésén alapul és nem a sérelmezett kikotés folyomanya, hanem a kozvetlen
végrehajtassal szemben igénybe vehetd specidlis jogorvoslati lehetdség sajatja. A kozvetlen
végrehajtas jogintézménye ugyanakkor jogszabalyon alapul, igy tisztességessége nem vitathatd. A
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kifejtettek miatt a VIIL.9. ponttal 6sszefiiggd végrehajtas megsziintetési kérelem sem lehetett alapos,
végrehajtas korlatozasa iranti igényt pedig a felperes nem terjesztett elo.

Az arfolyamkockdzatra vonatkozo alperesi tdjékoztatds kifogésoldsa a felperes feliilvizsgalati
kérelmének hangsulyos része volt, am a Kuria e tekintetben is egyetértett az eljart birosagok
allaspontjaval. Eldrebocsatja a Kuria, hogy a t4jékoztatas megfeleléségének megitélése birdi
mérlegelésre tartozd kérdés, amely a Pp. 275.§ (3) bekezdése és a 270.§ (2) bekezdése egyilittes
értelmezésébol kitlinben csak akkor keriilhet feliilvizsgalatra, ha a mérlegelés jogszabalysértd
modon, a feltart tényekkel, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal vagy a logika alapvetd szabalyaival
ellentétesen tortént, ilyen hibdban azonban a birdsagok mérlegelése nem szenvedett. A
tajékoztatasrol szold VIIL.6. pont tartalmazta, hogy a nemzeti valuta arfolyama a nyilvantartasi
devizahoz képest pozitiv és negativ iranyba is elmozdulhat, a valtozasok kovetkezményei pedig a
felperest terhelik. Utal a Kuria az EUB C-227/18. szamu hatarozatanak indokoldsara, mely szerint
az ilyen tartalmu tajékoztatasbol az is kovetkezik, hogy a valtozdsnak nincs felsd hatara, az
arfolyamvaltozas kovetkezményeit korlatozas nélkiill az adds viseli. A C-51/17. szam eldzetes
dontéshozatali iligyben keletkezett EUB hatdrozat, mely a t4jékoztatdssal szemben azt a
kovetelményt tamasztja, hogy az arfolyamvaltozasnak az adds kotelezettségeire gyakorolt
hatasmechanizmusat €s annak lehetséges kovetkezményeit mutassa be, a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltakhoz képest nem jelent tobbletkdvetelményt, az eldirasoknak a szerzdédés megfelel. Ramutat
a Kuria, hogy a szerzédés V.4. pontja részletesen bemutatja a devizaban nyilvantartott kdlcson
atvaltasi mechanizmusat, melyet a VIIL.6. pontban megfogalmazott, majd a tartozaselismerést
tartalmazé kozjegyzo6i okiratban megismételt tajékoztatdssal 0sszevetve az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével mérve a felperes szamara is
felismerhetnek kellett lennie, hogy a nemzeti valuta leértékelddése esetén fizetési kotelezettsége
jelentés mértékben terhesebbé valhat.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelembdl kitlinéen a valddi problémat nem annyira az
arfolyamvaltozas ténye, hanem inkabb annak mértéke jelentette, ezzel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettsége azonban - mivel az a valtozas irdnyaval egyiitt a pénzintézetek szdmara sem volt
elore lathat6 - az alperesnek nem volt.

Nem valods az a felperesi hivatkozas, hogy a birdsdgok nem vizsgaldodtak a tdjékoztatas tekintetében,
a felajanlott bizonyitast ugyanis lefolytattdk, a bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo
adatokat pedig helyesen értékelték. Az a felperesi eldadés, mely szerint a szerzédéskotéskor kdzolte,
hogy legfeljebb 15.000 forintnak megfelel6 novekedés vallalasara képes, nem nyert bizonyitast.
Végezetiil utal a Kuria arra, hogy a perbelivel megegyez6 szerzOdéses tajékoztatas mellett fejtette ki
elutasito allaspontja indokait a Pfv.1.20.929/2019. szamu tigyben.

Nem lehetett megallapitani a felperes altal hivatkozott sulyos eljarasi szabalysértést: az alperes
részérdl ugyan valdban sor keriilt a kovetelés engedményezésére, a végrehajtas megsziintetési per
foganatositd birdsag a végrehajtasi nemperes eljarasban jogerésen megallapitsa. Az adott esetben a
jogutddlast a birosag megallapitotta, végzése azonban - kézbesitési problémak miatt - ezidaig nem
emelkedett jogerdre, ezért az eljaras a megfeleld alperessel szemben, jogszabalysértés nélkiil keriilt
lefolytatasra.

Végezetiil, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas sem
volt megalapozott: a felperes érvelésével szemben ezzel kapcsolatos allaspontjat az elsdfoku birdsag
itélete 10. oldalanak II. pontjaban részletesen indokolta, a masodfoku birdsag pedig - megismétlésiik
nélkiil - visszautalt a helyes indokokra. Az indokolas ilyen modon torténé megfogalmazasara a Pp.
254.§ (3) bekezdése lehetdséget ad.
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A kifejtettek értelmében, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil
érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) ¢és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, mig a koltségmentességére tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2021. januar 13.

. Harter Madria s.k. a tanécs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird



