A Kuria
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A kérelmezé: ...

A kérelmezo képviselgje: ...

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A birosagi feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: alperes nevel38/2019. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a alperes nevel38/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000.- (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Egy maganszemély kifogast terjesztett el0 a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (a
tovabbiakban: TVB), amelyben sérelmezte, hogy Frd Megyei Jogi Véros polgarmesetere (a
tovabbiakban: kérelmezd) a varos logdjaval nyomtatott boritékban és fejléces levélpapiron a
FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek tdmogatdsara buzditd6 kampanylevelet kiildott az elsé valasztok
szamara. Ervelése szerint a polgarmester nem jeldlt, nem jeldld szervezet, ezért a személyes
adatokat tartalmaz6 adatbézissal sem rendelkezhet.

A TVB a 12/2019. (V.23.) szdmu hatarozataval a kifogést elutasitotta. Indokolasa szerint annak
ellenére, hogy a kérelmezd a polgarmesteri tisztségét az aldirasa alatt feltiintette, nem kdzhatalmat
gyakorl6 polgarmesterként kiildte az érintetteknek a levelet. A 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatban
foglaltakra utalassal hangsulyozta, hogy a kampanyban a polgarmestert is megilleti a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaga, az a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) szabalyai szerint nem korlatozhatd. Ervelése szerint az adatok
jogosulatlan felhasznaldsara vonatkoz6 bizonyitékot a maganszemély nem terjesztett eld, a Ve. 153.
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§-a alapjan pedig a jelold szervezet - amelynek a kérelmezd maga is tagja - hozzajuthatott a
valasztopolgérok életkor és lakcim szerinti adataihoz. Rogzitette, hogy a maganszemély a kdzpénz
jogellenes felhasznaldsat sem bizonyitotta.

Az NVB hatarozata

[3] A Demokratikus Koalici6 (a tovabbiakban: Fellebbezd) fellebbezésére eljart alperes neve(a tovabbiakban:
NVB) a 138/2019. szdmu hatirozatdban a TVB hatarozatdit megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket azzal,
hogy az érdi els@ valasztok felé folytatott kozvetlen kampéanydban azt a latszatot keltette, hogy a helyi
Oonkormanyzat nevében eljarva buzdit a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség (a tovabbiakban: FIDESZ) és a
Kereszténydemokrata Néppart tdmogatasara, és ezen kampanyara a névjegyzéki adatokat hasznalta. A kérelmez6t
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

[4] Indokolasaban az Alaptorvény XXXIII. cikk (1) bekezdése, Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 3. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, 41. § (1)-(4)
bekezdései, 65. §-a, valamint a TVB altal is hivatkozott 3154/2018. (V.11.) AB hatarozat részletezését kdvetden
leszogezte, hogy a levél - tartalma alapjan - alkalmas volt arra, hogy a cimzetteket valasztasi akaratuk tekintetében
befolyasolja, illetve arra kisérletet tegyen.

[5] Ervelése szerint a kérelmez6 a partpolitikusi nyilatkozatat a jogellenesség szintjéig 6sszemosta kozhatalmi
megbizatasaval. Erd és polgarmesteri hivatala jelképei olyan hangsulyosan voltak alkalmazva, amely alappal
kelthette a cimzettekben azt az érzetet, hogy a polgarmester az onkormanyzat hivatalos allaspontjat jeleniti meg. A
kérelmezd a Ve. 141. §-aban meghatarozott kampanytevékenység korében a johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményével ellentétesen hasznalta fel hivatala logojat, fejlécét, és az igy kialakitott latszat miatt
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiba litkozOen sériilt a jelold szervezetek kozotti egyensuly is.

[6] Ezt a latszatot nem ellensulyozza a kérelmez0 azon nyilatkozata, miszerint nem a helyi kdzhatalom
nevében, hanem jel6ld szervezet politikusaként jart el, valasztasi kampanytevékenységet folytatott.

[7] Rogzitette, hogy a FIDESZ jelold szervezet részére a névjegyzéki adatokat a Nemzeti Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: NVI) a Ve. 153. § (2) bekezdése szerint 2019. aprilis 17-én atadta.

[8] Mivel a kérelmezd nem valasztotta szét megfeleléen a kampanyban partpolitikusi és kozhatalmi szerepét,
ezért a névjegyzéki adatok polgarmesteri szerepben vald felhasznalasa a kdzvetlen politikai kampanyban sérti a
johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy a terhére rott jogszabalysértéseket nem kovette el. Allitotta, hogy a hatarozat sérti az
Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait, 43. § (1)-(5)
bekezdéseit, valamint 46. § da), dc) pontjait.

Eldadta, hogy a levelét nem a képviseld-testiilet, vagy az dnkormanyzat képviseldjeként irta ald €s
kiildte ki, abban csupan a feladd személyének beazonosithatésaga érdekében jelolte meg a
polgarmesteri tisztségét. Mivel nem tiintette fel, hogy a levelet ,,Erd Megyei Jogu Varos
képviseletében” kiildte meg, ezért nem hataskore vagy feladatkore teljesitésével dsszefiiggésben jart
el. Tobb alkotmanybirosdgi hatdrozatra utalassal hangsulyozta, hogy a polgarmester ugyantugy
maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a
véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értetddé moédon kampanyiddszakban, politikai
kérdések  vonatkozdsdban is  gyakorolhat. A  kampanyidészakban  kiszélesednek a
véleménynyilvanitasi lehetdségek.

Kiemelte, hogy a boritékon feladoként kizardlag a neve szerepelt, tisztségének megjeldlése nélkiil,
ezzel szemben az NVB tévesen allapitotta meg hatirozatdban, hogy a boritékon az 6nkorményzat
logdja szerepel.

Allitotta, hogy a levélben a 2014. 6nkormanyzati valasztasok soran a kampanyban hasznalt
fényképét jelenitette meg, ami aldtdmasztja, hogy partpolitikusi mindségében, partjanak helyi



szovivOjeként, partja helyi szervezetének képviseldjeként, tovabba a teriileti valasztmany tagjaként
jartel.

Ervelése szerint az NVB hidnyosan allapitotta meg a cselekmény megitéléséhez sziikséges egyes
tényallasi elemek jellegét, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte.

A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelméhez csatolt szamlaval kivanta igazolni, hogy a levelek
postakoltségét a part helyi szervezete viselte. Kifogasolta, hogy az NVB nem biztositott szaméara
nyilatkozattétel vagy mas bizonyitds lehetdségét a levél feladoi mindségének tisztazasa érdekében.
Allitotta, hogy jelold szervezet partjanak helyi képviseléjeként és a teriileti valasztmany tagjaként
kampany céljara jogszerlien jutott hozzé a szavazokori névjegyzékben szerepld adatokhoz €s azokat
jogszeriien hasznalta fel, nem adta at harmadik személynek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A birésagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Kuria szerint a levél megjelenése, és az abban foglalt tartalom alapjan egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezd polgarmesteri mindségében eljarva szodlitotta meg az elsd
valasztokat. A levélpapir fejlécén az ,,ERD MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERE” felirat
szerepel a varos cimere mellett, és a kérelmez6 alairdsa alatt is feltiintetésre keriilt a polgarmesteri
tisztsége. A boritékon a kérelmezd neve mellett a varos jelképe talalhat6. Mivel a kérelmezd tobb
mint 10 éve a telepiilés polgarmestere, igy nevének - a varos szimboluma melletti - feltiintetése a
polgarmesteri mindség rogzitése nélkiil is a varosvezetdi pozicidra utal. A polgarmesteri funkcid
megjelenitése tehat hangsulyos volt mind a boritékon, mind a levélen, azaz a kérelmezd nem a
partban betoltott szerepére, hanem a valasztott tisztségére hivta fel a figyelmet.

Az NVB hatarozatadban valoban tévesen rogzitette, hogy a boritékon az 6nkormanyzat, illetve a
hivatal logdja szerepel, ennek azonban az ligy érdemére kihatasa nincs. A kérelmezd neve mellett
ugyanis az ,,Erd a mi varosunk” felirat és szimbolum lathat6, amely igy megjelenitve az
onkorményzathoz kapcsolddik még akkor is, ha nem az 6nkormanyzat hivatalos logdja
(<https://www.erd.hu/>).

A polgéarmesteri tisztség hangsulyozasat nem semlegesiti a kérelmezd sajat fényképére valo
hivatkozasa, mert az elsé valasztok szamara a fényképkészités idopontja, célja nem felismerhetd, az
szamukra nem beazonosithato.

A kérelmez6 semmilyen észszerli magyardzatot nem adott arra, hogy ha a levelet valoban a jel616
szervezet partjanak helyi képviseldjeként és a teriileti valasztmany tagjaként kiildte, akkor miért
nem e funkciokra utalt, és miért jelenitette meg tobbszor is a polgarmesteri tisztségét.

A levél és a boriték el6zéekben rogzitett elemei, a polgarmesteri mindség, a varos jelképeinek
feltiintetése, és ezekkel a kérelmezd kozhatalmi megbizatasanak hangstlyozdsdn nem valtoztat az,
hogy a levelezés postai koltségét a jelold szervezet finanszirozta. E tényre ugyanis sem a levelek
kiilsé megjelenésében, sem azok tartalméaban a kérelmezé még csak utalast sem tett, partbeli
szereplését nem kommunikalta.

A kérelmez6 helytalldan hivatkozott a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatra, amely szerint
eléfordulhat, hogy a polgarmester partpolitikusként jelenik meg. Jelen esetben azonban ez az elvi
lehetdség a gyakorlatban azért nem valdsult meg, mert a kérelmezd eljarasaban,
megnyilvanulasaban csak a polgadrmesteri mindségére utalt, a partpolitikusi statuszat egyaltalan nem
jelenitette meg.

Az els6 valasztoknak kiildott levél értékelése annak tartalma és formaja alapjan megitélhetd volt,
ezért nem volt sziikséges a tényallas tisztdzasa korében a kérelmezd nyilatkozattételre vagy mas
bizonyitasra vald felhivasa. Ezzel kapcsolatban tényallasi hianyossag, iratellenesség nem allapithato
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meg, ilyenre a kérelmez6 nem is hivatkozott. A tények értékelése az NVB feladata, a tények eltérd
értekelésére a kérelmezd nyilatkozata vagy egyéb bizonyitéka sem lett volna alkalmas.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjai értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a jeldltek €s jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a
johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a partpolitikusi kampanytevékenységét valasztott kdzjogi
alapelveit.

A Ve. 153. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarok
nevét és lakcimét a listat allito jelold szervezet kérésére az NVI adja ki.

A kérelmez0 elismerte a szavazokori névjegyzékben szerepld adatok felhasznalasat. Tekintettel
azonban arra, hogy ezt polgarmesterként tette kozvetlen politikai kampanyban, megsértette a
johiszemti és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

A Kiiria szerint az NVB a rendelkezésre allo bizonyitékokat az iratokkal egyezden, okszerlien és a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, azok alapjan a tényallast helytalloan allapitotta meg, a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérelmez0 megsértette a valasztasi eljaras egyes alapelveit. A hatarozat indokolasa kelléen
részletesen tartalmazza a megallapitott tényallast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, és a
bizonyitékok értékelését, iratellenesség, hianyossag nem allapithaté meg. A bizonyitékok kérelmezo
allaspontjatol eltérd értékelése jogszabalysértést nem eredményezett.

Az NVB hatarozata nem sérti a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért azt a Karia a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 124. § (5) bekezdésének
megfelelden - figyelemmel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé a polgéri perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVII. térvény 1. §
(2) bekezdésére - targyaldson kiviil biralta el.

A Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 101. § (1) és
102. § (1) bekezdései alapjan kdtelezte a pervesztes kérelmezot a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékii eljarasi illeték viselésére.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. junius 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird, Dr. Sugar Tamas
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



