[1]

[2]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.367/2020/7.
A tandcs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madardsz Anna eléado biro, Dr. Magosi
Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Palvolgyi Laszlo Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Palvolgyi Laszlo
ligyvéd)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. Kormanyos Nora ligyvéd (fél cime 1)

A per targya: szerz6dés megsziinésének megallapitasa és egyéb igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoka birdosag neve és a jogerés hatarozat szama: Kecskeméti Torvényszék
2.P£.20.915/2019/4.
Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama: Kecskeméti Jarasbirdsag 8.P.20.569/2017/45.

Rendelkezo rész

- A Kuria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2013. december 12. napjan a Magyar Allam képviseletében eljaro Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet (a tovabbiakban: NFA) haszonbérbead6 ¢és az alperes haszonbérld kozott haszonbérleti
szerzOdés jott 1étre 2016. oktdber 16. napjatol 2036. oktober 15. napjaig terjedd hatarozott idére a
helyrajzi szamu ingatlanokra 1.250 forint/AK/év haszonbérleti dijfizetési kotelezettség mellett. Az
alperes a 2.2. pont szerint a szerz0dés hatalybalépését kdvetd napon volt jogosult birtokba 1épni.

A haszonbérleti szerzddés 4.11. pontja szerint a haszonbérld a jelen szerzédésen alapuld
foldhasznalatot a birtokba 1épésétd]l szamitott harminc napon beliil koteles a foldrészletek fekvése
szerint illetékes fOldhivatalndl foldhasznalati nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni. A
foldhasznalatban bekdvetkezd barmely valtozas bejelentéséhez a haszonbérbeadd eldzetes irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. A haszonbérld tudomasul vette, illetve feltétlen és visszavonhatatlan
hozzéjarulasat adta, hogy amennyiben a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 50. §-a szerint
tulajdonosi ellendrzés eredményeként a haszonbérbeadd megallapitja a foldrészlet adatainak
valtozasat, Ugy a rendelet szerinti (a hatosdgi nyilvantartasokkal Osszefiiggd eljaras
kezdeményezése, illetve a Nemzeti Foldalap vagyonnyilvantartdsaban a valtozas atvezetése)
kotelezettségek mellett jelen szerzddéssel érintett ingatlanok vonatkozasdban a szerzddést -
amennyiben a hatosagi nyilvantartdsokban is atvezetésre keriil az adatvaltozas - a haszonbérbeado
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egyoldalian médositja. A haszonbérleti szerzodés 5.2.f. pontja a haszonbérbeadd szdmara azonnali
hatalyt felmondési jogot biztositott a haszonbérld 4.11. pontban irt kotelezettségének elmulasztasa
eseteén.

A szerzddo felek a haszonbérleti szerzodést 2014. november 17. napjan modositottak, mert az abban
meghatarozott ingatlanok aranykorona értékeinek korrekcioja valt sziikségessé.

A haszonbérleti szerz6dés targyat képezd helyrajzi szamu ingatlant id6kdzben és helyrajzi szamt
ingatlanokra osztottdk a szamu hatarozattal. A ¢és helyrajzi szdmu ingatlanokat a kerékparut
1étesitése céljabol alakitottak ki.

2015. oktober 27. napjan az NFA mint megbizé és az alperes mint megbizott kozott termdfolddel
kapcsolatos hasznositasi kotelezettség teljesitésére iranyuld megbizasi szerzédés jott 1étre 2016.
oktober 15. napjaig terjedd idére a és helyrajzi szamu ingatlanokra. Az alperes termdfolddel
kapcsolatos hasznositasi kotelezettségét a megbizasi szerz0dés alapjan teljesitette.

A Magyar Allam 2016. junius 10. napjan kelt, a foldhivatalhoz 2016. szeptember 28. napjan érkezett
adasvételi szerzodéssel a helyrajzi szamu ingatlant eladta a felperesnek.

A Magyar Allam képviseletében eljar6 NFA ¢és az alperes 2016. november 28. napjan a
haszonbérleti szerzédést modositotta akként, hogy megosztas okan a helyrajzi szaml ingatlan
helyébe a helyrajzi szam megvaltozasara és a kisajatitasokra figyelemmel a helyrajzi szamu
ingatlan 1€p. A szerzddés 4. pontja szerint az alperes harminc napon beliil tartozott a modositd
okiratot az eredeti szerzodéssel egyiitt az illetékes foldhivatalhoz benyujtani.

A helyrajzi szamu ingatlanra az alperes foldhasznélati jogat a foldhasznalati nyilvantartdsba a
szamu hatéarozattal, mig a felperes tulajdonjogéat 2016. december 15. napjan . szamon jegyezték be
az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes 2017. februar 11. napjan kelt és az alperesnek 2017. februar 15. napjan kézbesitett
iratdban a haszonbérleti szerzédést annak 5.2.f. pontjara és arra hivatkozva, hogy az alperes a
birtokba I1épése ellenére hataridében nem jelentkezett be a foldhasznaldi nyilvantartasba, azonnali
hatallyal felmondta. A felmondas jogszerlis€gét az alperes a 2017. februar 27. napjan kelt levélben
vitatta, mert a tulajdonos altal kezdeményezett telekalakitds miatt nem tudta a foldhasznalati
jogosultsagat bejelenteni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2017. maércius 13. napjan el6terjesztett, majd kiegészitett keresetében annak a
megallapitasat kérte, hogy a haszonbérleti szerz6dés az altala k6zolt azonnali hatalya felmondas
kovetkeztében 2017. februar 15. napjan megsziint. Ennek folytan az alperes kotelezését is kérte,
hogy az ingatlant bocsassa a birtokdba, ¢és tlirje a foldhasznaléi nyilvantartasba a felperes
foldhasznalati joga bejegyzését. Keresetét a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo6lo 2013.
évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXILI. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 58. § (1) bekezdés e) pontjara, 61. § (1) bekezdésére és arra
alapitotta, hogy az alperes a 079/23 helyrajzi szamu ingatlant a haszonbérleti szerzodés
hatalybalépését megeldzden mar a megbizasi szerzddés alapjan birtokban tartotta, igy annak lejartat
kovetden a haszonbérleti szerzodés kezdénapjan mar birtokban volt. Ehhez képest a foldhasznaloi
nyilvantartasba - szerzédéses kotelezettsége ellenére - nem jelentkezett be hataridében. Hivatkozott
arra, hogy az alperes a helyrajzi szam megvaltozasarol a megbizasi szerz6désbol tudott. A helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés megkotését, az adasvételi szerzodés foldhivatali
széljegyzését kovetéen a Magyar Allam méar nem volt jogosult a haszonbérleti szerzddés
modositasara, arra az eladd jogutodaként a felperes volt jogosult. A mddositast az alperesnek kellett
volna kezdeményeznie, amit elmulasztott.

Az alperes vitatta a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeinek fennallasat, de a marasztalasra
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iranyul6 kereset elutasitasat is kérte. Eldadta, hogy a helyrajzi szam megvaltozasa miatt csak a
haszonbérleti szerz0dés modositasat kovetden tudott bejelentkezni a foldhasznaldi nyilvantartasba,
¢s ennek a haszonbérleti szerz0dés modositasanak idépontjahoz képest hataridében eleget tett. Nem
létezé helyrajzi szaml ingatlanra a foldhivatal nem jegyzi be a foldhasznalatot. A haszonbérleti
szerzO0dés a haszonbérbeadd kotelezettségévé tette a foldrészlet adatainak valtozasa esetén a
szerz6désmodositas kezdeményezését. A felperes a haszonbérleti szerzédés modositasanak
idépontjaban még nem volt tulajdonos arra figyelemmel, hogy adasvétel jogcimén a tulajdonjog a
bejegyzéssel keletkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 199.300 forint perkdltséget.

A felperes elsddleges, a felmondas érvényességének megallapitdsa iranti kereseti kérelmét a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-a keretében vizsgalta.
A felperes a felmondas érvényessége esetén teljesitést kovetelhet (birtokba adast, foldhasznaloi joga
nyilvantartasba vételének tlrésére kotelezést, elszdmolds szerinti marasztalast stb.), ezért a
megallapitasi kereset torvényi feltétele hianyzik.

A masodlagos kereset az ingatlanra 2013. december 12. napjan megkotott haszonbérleti szerzddés
felmondasanak érvényességével kapcsolatos.

A haszonbérleti szerzddés tekintetében haszonbérbeaddi oldalon adasvétel folytan jogutodlas
tortént. Az elséfoku birdsdg ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. §-at, 50. § (1), 53/C. § (1), (2) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 432. § (3) bekezdését, a
Ptk. 6:340. § [A bérelt dolog atruhazadsa] (2) bekezdését. Ramutatott, hogy 2013. december 12.
napjan megkotott haszonbérleti  szerzodésre a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A
haszonbérbeadoi oldalon a régi Ptk. 432. § (2) bekezdése szerinti torvényi jogutodlas kdvetkezett
be, emiatt a Ptké. 53/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan az 0j haszonbérbeadd és a haszonbérld
szerzOdésére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, tovabbad a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) és a Fétv.
rendelkezéseit. E korben ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:354. § /A4 haszonbérlet felmondasa] (1), (2), (3) bekezdését, a Foldforgalmi tv.
5. § 17. pontjat, a Fétv. 1., 57. §-at, 58. § (1), (2) bekezdését, 59. §-at, 60. § (1), (2), (3), (4) és (5),
60. § (1), (2), 61. § (1), (2) bekezdését.

A haszonbérleti szerz6dés a rendkiviili (azonnali hatdlyd) felmondasra a Ptk. 6:354. § (3)
bekezdésében irt mivelési kotelezettség megszegése, valamint a stlyosan veszélyeztetd
gazdalkodas folytatasa okot szabalyozza, a Fétv. pedig az 58-60. §-okban felsorolt okokat. Ezek
kozé nem tartozik a perben hivatkozott ok figyelemmel arra, hogy azt maga a haszonbérleti
szerz6dés szabalyozza. A haszonbérleti szerz6dés az ilyen okt felmondés el nem fogadéasa esetére
nem ir eld a Fétv. 58-60. §-aban irt felmondasokra a Fétv. 61. § (1) bekezdése szerinti vagy ahhoz
hasonlé eljarasi rendet, és nem flizi annak elmaraddsahoz a felmondéas hatalyvesztésének
jogkovetkezményét. A felperes felmondasa egyébként formailag megfelelt a Fétv. 61. § (1)
bekezdésének.

A haszonbérleti szerzodés megkotését kovetden a helyrajzi szam megvaltozott, ami a foldrészlet
adatanak a megvaltozasa. A haszonbérleti szerzddés 4.1.11. pontja a hatdsagi nyilvantartasok el6tti
eljarasok meginditasat €s a haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérbeadd kotelezettségéve
teszi. E haszonbérbeadoi kotelezettség teljesitése megeldzi az alperes foldhasznaldi nyilvantartasba
valo bejelentkezési kotelezettségét, a haszonbérbeadd mulasztasa kizarja az alperes
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kotelezettségszegését €s az arra alapitott rendkiviili felmondas jogszertiségét. A volt haszonbérbeadd
a szerzddésmodositasi kotelezettségének 2016. november 28. napjan eleget tett, a felperes
allaspontja szerint azonban erre mar nem volt jogosult.

A Ptk. 6:340. § (2) és 5:38. § [A teljesitées elismerése] (2) bekezdése szerint és annak
figyelembevételével, hogy 2016. november 28. napjan - a haszonbérleti szerz0dés modositasakor - a
felperes tulajdonjogat még nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba, a felperes az ingatlan
tulajdonjogat még nem szerezte meg. Emiatt ezen a napon a még bejegyzett tulajdonos jogosult volt
a haszonbérleti szerz6dés modositasara, amihez képest az alperes hataridében bejelentkezett a
foldhasznaloi nyilvantartasba. Ezen indokok mellett az elsdfokt birdsag a felperes felmondésat
jogszeritlennek mindsitette, az erre alapitott masodlagos keresetet is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy tizenot
nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasanal irdnyado tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytalld érdemi dontést hozott.

A felperes marasztalasi keresetének jogi indoka a haszonbérleti szerz6dés felmondasanak
érvényessége volt. A felperes a haszonbérbeado6 jogutddja lett. Kotelezettségeit €s jogosultsagait a
jogelddje és az alperes kozott 1étrejott haszonbérleti szerzddés hatdrozza meg.

Az alperes 2016. december 1-jén jelentette be az ingatlanra vonatkozd, haszonbérleten alapuld
foldhasznalatat csatolva a bejelentési adatlaphoz a 2016. november 28-an kelt, a helyrajzi szam
valtozasa miatt mddositott haszonbérleti szerzodést. A bejelentés alapjan a haszonbérleten alapuld
foldhasznalatot a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyezték.

Ilyen elézmények utan €It a felperes az azonnali hatdlyt felmondassal 2017. februar 11-én. A
felmondas megtételekor hatdlyos Ptk. 6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal] (1)
bekezdése szerint aki jogszabalynal vagy a szerzodésnél fogva felmondasra jogosult, a masik félhez
intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. Felmondas esetén a szerzddés
megsziintetésének a szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 6:212. § [Megsziintetés a felek
megallapodasaval] (2) bekezdés]. A haszonbérleti szerzddes 1étrejottekor hatalyos régi Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében a szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapithattdk meg. A szerzodoé felek
jelen esetben a foldhasznalati nyilvantartasba torténd, haszonbérldt terheld bejelentési kotelezettség
elmulasztasat azonnali hatalyu felmondasi okként szabalyoztak (5.2.f. pont). Az alperes a rendkiviili
felmondas gyakorlasa eldtt a bejelentési kotelezettségét teljesitette, ¢és annak alapjan a
foldhasznalatat - még mieldtt a felperes a felmondassal €It volna - a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyezték. Ehhez képest a felperes 2017. februar 11-én gyakorolt rendkiviili felmondasa nem
felelt meg a szerzddésben foglaltaknak, igy joghatas kivaltasara sem volt alkalmas. A haszonbérleti
szerz6dés nem szlint meg. A marasztaldsra iranyul6 kereset nem volt teljesithetd.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a haszonbérleti szerzodés 4.11.
pontjanak harmadik mondatdban foglaltakbol kovetkez6en a haszonbérleti szerz6dés megkotését
kovetéen a foldrészlet adatainak valtozdsa esetén a szerzOdésmodositas kezdeményezése a
haszonbérbeadot terhelte. Ennek értelmében az NFA 2015 juniusdban, 2016 marciusaban, végiil
2016. november 17-én a szervezeten beliil 1épéseket tett. A régidvezetd tanuvallomésa szerint az
alperes is jelzéssel élt az NFA-hoz a helyrajzi szam véltozasa miatt. Az okiraton alapuld
foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzési eljarast pedig az alperes a 2016. november 28-i
helyrajzi szdm valtozasa okan 1étrejott szerzodésmodositast kovetden - a Fétv. 95. § (1), (2) és (3)
bekezdéseire is figyelemmel - 2016. december 1-jén meginditotta.

Mindezek eredményezték, hogy a méasodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt add hatarozat meghozatalat, masodlagosan az
elsO- vagy masodfoku birosag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1), 221 § (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 1:3. §
[A johiszemiiség és tisztesség elve], 1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag], 6:34. § [A
teljesités altalanos szabalya], 6:35. § [A teljesités ideje], 6:62. [Egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség], 6:137. § [Szerzodesszeges], 6:140. § [Elallas, felmondas] rendelkezését, a Ptké.
50/C. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

Allaspontja szerint a masodfok(i birdsag a bizonyitékokat jogsértd modon, kirivoan okszeriitleniil
mérlegelte, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A szerzédésmoddositds kezdeményezési
kotelezettségnek kizardlag a haszonbérbeadora terhelésével felmentette a haszonbérldt a szerzddés
4.11. pontjaban foglalt teljesitési kotelezettség alol addig, amig a helyrajzi szam megosztasa miatt az
erre iranyuld modositod okirat 1étre nem jon. A birdsagok hivatkoztak ugyan 2015. december 23-an
megkotott termOfold hasznositasara vonatkozd megbizasi szerzodésre, de annak, illetdleg
mellékletének tartalmat nem vontak mérlegelés ald, abbdl jogi kovetkeztetéseket nem vontak le. A
foldhasznalati lapbol megallapithato, hogy az alperes a megbizasi szerzddés alapjan a megosztast
kovetden mar Ujonnan kialakult helyrajzi szaml ingatlanra a hasznalati jogat bejelentette 2016.
oktober 15-1 lejarati hataridovel. Az alperes mar a foldhaszonbérleti szerz6dés hatalybalépése elott
tisztaban volt azzal, hogy az ott megjeldlt egyik ingatlant megosztottak, ¢és a megbizasi
szerzOdésben a foldhasznositasi jog targyaként az wjonnan kialakult és a perben is megjelolt
ingatlant jelolték meg.

A birdsagoknak a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelni és esetleges
elvetésiik indokat a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleléen indokolniuk
kellett volna.

A felperes allaspontja szerint azt kellett volna megallapitani, hogy az alperes jobb tudomaésa ellenére
nem tett meg olyan intézkedéseket, amelyeket meg kellett volna tennie (Ptk. 1:3., 1:4. §).
Megalapozatlannak tartotta azt a kovetkeztetést, amely szerint kizarolag haszonbérbeadoi
kotelezettség lett volna az esetleges szerzodésmodositas kezdeményezése. Az adott bizonyitékok
arra adnak alapot, hogy az alperestdl elvarhato lett volna, hogy a rendelkezésére allo egy év alatt
megtegye azokat intézkedéseket, amelyek a szerzédésmodositashoz sziikségesek.

A Ptk. 6:62. §-a altalanos érvénnyel, alapelvi er6vel mondja ki a felek egyiittmiikodési
kotelezettségét, ami a szerzddés eldkeészitésétdl kezdve a teljes szerzddési jogviszony alatt terheli
Oket. A birésagok nem mérlegelték az egyiittmiikodési kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket,
ezért alaptalanul terhelték kizar6lag a haszonbérbeadoéra a szerzédésmodositas kezdeményezésére
vonatkoz6 kotelezettségeket. A felperes joggal bizhatott abban, hogy a jogeldd haszonbérbead6 és a
haszonbérlé teljesitették kotelezettségiiket. Allaspontja szerint azonban Ok tudatosan, még a
szabalytalansagot is felvallalva kihagytdk a folyamatokbol a felperest, ¢és kotottek
szerzO0désmodositasra iranyuld megallapodast, mert tudtak, hogy a felperes ezt nem tamogatna.

A 8. sorszamu jegyzokonyvben az szerepelt, hogy az alperes 2016. oktdber 16. napjan jart bent a
foldhivatalban, hogy tobb ingatlant érintéen a foldhivatali nyilvantartasba foldhaszonbérlet
jogcimén bejelentkezzen. Alperes allitdsa szerint a foldhivatali ligyintézotdl kapott tdjékoztatast,
hogy a helyrajzi szamban valtozds tortént, ¢és emiatt sziikséges a haszonbérleti szerzddés
modositésa.

Az alperesnek kotelezettsége lett volna, hogy a megbizasi szerzddés alairasaval altala tudott
helyrajzi szam megosztds kovetkeztében kialakult és 4ltala birtokban tartott ingatlanra a
haszonbérbeadotol kdvetelje a haszonbérleti szerzodés esetleges modositasat.
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A masodfoku birésag nem indokolta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kovetd idészakban az
eladd mint a haszonbérleti szerzddés szerint haszonbérbeadodi jogeléd mar nem jogosult a
haszonbérleti szerz6dés modositasara. A modositod okirat nyilvanvaloan valotlanul tartalmazza, hogy
az alperes még nem lépett az ingatlan birtokdba, és a bir6sagok nem indokoltak, miért nem
tulajdonitottak jelentdséget ennek a ténynek az alperes elismerése ellenére.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
keletkezésének idOpontjarol szoldo 18/2010. (XI. 8.) KK véleménye szerint is, az ingatlan-
nyilvantartasban a bejegyzéssel keletkezd jogot a bejegyzést elrendeld jogerds dontés hozza 1étre, de
a bejegyzéshez fliz6d0 joghatidly a bejegyzési kérelem iktatdsanak idépontjaval kovetkezik be
[Inytv. 44. § (1) bekezdés]. A felperesi tulajdonjog ezért 2016. szeptember 28-ara visszahatoan
keletkezett.

Az alperest terheld szerzddési kotelezettségen tilmenden a Fétv. 95. § (1) bekezdése is a
foldhasznalo szaméra kotelezettséggé tette, hogy a hasznalatit annak megkezdésétdl szamitott
harminc napon beliil az ingatlaniigyi hatdésdghoz nyilvantartasba vétel céljabol jelentse be. Ezt a
szerzOdéses kotelezettséget olyan fontosnak tekintették a felek, hogy elmulasztasat mint sulyos
szerzddésszegést azonnali hatalyl felmondasi okként hataroztdk meg. A szerzddd felek a kotelem
teljesitésének idejét pontosan meghataroztak, és a hataridé 2016. november 15-¢én lejart. Az alperes
a Ptk. 6:137. §-a szerint a szerzddést megszegte. A felperesnek a szerzddés teljesitéséhez fiiz6do
érdeke megszlnt, ezért a szerzodést a Ptk. 6:140. §-a szerint felmondta.

A masodfoku birdsdg szerint 6nmagaban az, hogy a felmondas mar a teljesitést kdvetden tortént,
hatalytalanna teheti az azonnali felmondast, igy jogi hatas kivaltasdra nem lesz alkalmas. Erre nézve
azonban az itélete indokolast nem tartalmaz.

A késve teljesitett bejelentési kotelezettség nem jelenti, hogy a felperes azt elfogadta, nem jelenti,
hogy lemondott volna a felmondas jogarél. Allaspontja szerint a szerzodésmoédositd okiratot
kizarolag azért kototték meg, hogy ezzel elvonjak a felperesnek a jogszabalyban és a szerzodésben
biztositott felmondasi jogat.

Az elséfoku birdsag a Ptké. 50/C. § (1) és (2) bekezdését is felhivta, de nem vont le
kovetkeztetéseket. A szerzddésatruhdzas jogi hatdsai magaval szerzddés Iétrejottével azonnal
beallnak. Az egyidejii szerz6dés megsziinés €s az azonos tartalommal létrejott ) szerzddés
értelmezése nélkiil nincs szerzédésatruhazas.

A birosag nem végezte el sem a felmondasra jogosult felperes, sem az azt elszenvedd alperes
vonatkozasdban a teljesitéshez fliz0do érdekek mérlegelését, ennek alapjan nem adta indokéat, hogy
miért nem allapithaté meg a felperes oldalan a teljesitéshez fliz6d6 érdek fennalléasa.

A feliilvizsgélati eljarasban a feliilmérlegelés lehetséges, hiszen megallapithatonak latszik, hogy az
eljart birésagok a bizonyitékokat kirivoan okszerltleniil és a logika szabalyaival ellentétesen, azaz
az eljarasi szabalyokat sérté modon mérlegelték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint az eljart birdsagok a helyesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést vontak le.
A hatérozatok a jogszabalyoknak megfelelnek, nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, ami az igy
érdemi elbiraldsara kihatott volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni - a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizdrdlag a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi
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¢s perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.
15.) PK vélemény 3., 4.].

A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés csak akkor alapozza meg a
feliilvizsgalatot, ha az az iigy érdemi elbirdlasara kihatott. Az eljart birésagok a tényallast a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, helyesen allapitottdk meg. Egyedil a felperesi
tulajdonszerzés iddpontjat jeldlték meg tévesen, mert ez 2016. szeptember 28-an kovetkezett be.
Ennek azonban az iigy érdemi elbiralasara kihatdsa nem volt. A jogerds itélet eleget tett az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo eldirasnak, abbol kideriil, hogy a masodfokt birdsdg a
dontését mire alapitotta. Nem sériilt tehat a régi Pp.-nek sem 206. § (1), sem a 221. § (1) bekezdése.
A felperes a dontéssel nem értett egyet, az eljarasi szabalysértésre vald hivatkozassal valgjaban az
anyagi jogszabalyok mikénti alkalmazasat kifogasolta.

A felperes a joger6s itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy az annak ellenére utasitotta el
a birtokba adas iranti keresetét, hogy felmondasa jogszerii volt: az alperes ugyanis hatariddben nem
tett eleget a haszonbérleti szerzddés 5.2. f. pontja szerinti kotelezettségének. A szerzOdésszegés
miatt a teljesitéshez fiiz0d6 érdeke megsziint, a jogerds itélet mégis a felmondasat joghatas
kivaltasara alkalmatlannak mindsitette az utdlagos alperesi teljesités miatt. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet ebben a keretben biralta el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a keresetben megjeldlt alperesi szerzddésszegés Ptk. 6:140.
§ (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményeinek levonasat kérte. Keresetét azonban a Fétv. 58. §
(1) bekezdésére és 61. § (1) bekezdésére, tovabba a perbeli szerzddés 5.2.f. pontjara alapitotta. Sem
az els6fokt, sem a masodfoku eljarasban a Ptk. 6:140. §-ara ¢és ezzel Osszefiiggésben az
érdekmuldsara nem hivatkozott. Emiatt az eljart birdsagok - felperesi hivatkozas és ezen okbdl e
rendelkezés alkalmazasa hidnyaban - e jogszabalyhelyet meg sem sérthették. Egyéb jogszabalyi
hivatkozas nélkiil az eljart birésdgok helyesen a perbeli haszonbérleti szerz6désbol, annak 4.11.
pontjabdl indultak ki.

A 2013. december 12. napjan létrejott foldhaszonbérleti szerzédés 4.11. pontjdban az alperes
kotelezettségévé tette, hogy az e szerzédésen alapulod foldhasznalatot a birtokba 1épéstdl szamitott
harminc napon beliil jelentse be az illet¢kes foldhivatalnal foldhasznélati nyilvantartasba vétel
céljabol. Mivel a haszonbérleti szerzodés alapjan az alperes 2016. oktober 16. napjatdl volt jogosult
a term6foldet hasznélni, ezt megeldzden e szerzddés alapjan birtokba nem léphetett, a foldhasznalati
nyilvantartasba vétel céljabol bejelentést nem tehetett. A 2015. oktober 27. napjan megkdotott, a
term6folddel kapcsolatos hasznositasi kotelezettség teljesitésére irdnyuld megbizasi szerzodés
alapjan tortént birtokbavétel az alperest nem jogositotta, nem kotelezte a haszonbérleti szerzdédésen
alapulo foldhasznalat bejegyeztetésére.

Az alperest a foldhasznalati nyilvantartasba valo bejelentkezés kotelezettsége 2016. oktdber 16.
napjatol terhelte. A bejelentés 2016. december 1. napjan tortént meg, vagyis ténylegesen a szerzodés
szerinti harminc napon tul, azonban még a felmondas hatalyosulasat megel6zoen. A Ptk. 6:137. §-a
szerint a szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerli teljesitésének
elmaradasa. A foldhasznalati nyilvantartasba vald bejelentkezés pedig az alperes egyik szerzédésen
alapulo kotelezettsége volt, amit késedelmesen teljesitett.

A késedelemnek mint szerzddésszegésnek tobb kovetkezménye van. A sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére vagy felmondassal élhet. Adott esetben az alperes
nem a haszonbérleti szerzddés alapjan a felperesnek jard fOszolgaltatast (a haszonbért) nem
teljesitette megfeleld idében, hanem azt a kotelezettségét, ami a term6fold hasznositasi, miivelési
kotelezettséghez kotodik és jelentdsége a foldhasznélati nyilvantartas valosagnak megfeleldsége
miatt van. Mivel azonnali hatdlya felmondésra sulyos szerzddésszegés esetén van lehetdség, az
emiatt keletkezd sulyos érdeksérelemnek a felmondas hatalyosulasakor fenn kell 4llnia. Amikor
azonban a felperes a felmondast gyakorolta 2017 februarjaban, az alperes mar a foldhasznalati
nyilvantartasba bejelentkezett, vagyis szerz6déses kotelezettségét teljesitette. igy megsziint az az ok,
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ami alapjan a felmondas gyakorolhatd volt, ezért a felperes felmonddsa nem jogszerii, az nem
vezetett a haszonbérleti szerzddés megszlinésére.

A felperes hivatkozott a Ptk. 1:3. és 1:4. § alapelvi rendelkezésére, ugyszintén a Ptk. 6:34., 6:35. és
6:62. § rendelkezései megsértésére, de ezekhez egyrészt az adott tényallashoz kapcsolodd adekvat
jogi érvelést nem fiizott, masrészt azokbol nem kovetkezik a felmondas jogszerii gyakorldsa abban
az esetben, ha azt olyan ok miatt gyakoroltak, ami mér nem allt fenn.

A Ptké. 50/C. § (1) ¢és (2) bekezdése a perbeli jogvita korében nem tartalmazott alkalmazandé
el6irast, ami sériilt volna.

7.Aro0 rész

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a
Kuria hatalyaban fenntartotta.

A perkoltségrol szol6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A. §-an alapult.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 30.

Dr. Szab6 Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



