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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.325/2020/8.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (cim., Gigyintézé: dr. Budahazi Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Lendvai és Szdrényi Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ligyintézd: dr. Lendvai Andras tigyvéd) altal képviselt L. rendii alperes neve (korabbi neve:
...; sz€khely: L. rendii alperes cime) 1. rendii és az II. rendii alperes neve (Il. rendii alperes cime.)
II. rendl alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa €s jogkdvetkezményei irdnt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. februar 15. napjan meghozott 38.G.41.544/2019/15.
szamu itélete ellen a felperes 16. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa, a II. rendi alperesnek ugyancsak 20.000 (huszezer) forint + afa ligyvédi
munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

A le nem rott 162.370 (szdzhatvankétezer-haromszazhetven) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az ... Zrt.-vel 2008. majus
13-an megkotott kolcsonszerzddése érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte annak megallapitdsaval, hogy
2019. oktdber 1. napjan 2.029.621 forint tartozésa all fenn az ,,alperes" felé. Keresete jogalapjaként
a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2)
bekezdésére, 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésére, valamint a 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara hivatkozott. Allitotta, hogy nem volt
vilagos ¢és érthetd a szerzédésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld rendelkezése,
tovabbd a szerz0dés nem tartalmazza sem a kolcson, sem a torlesztérészletek 0Osszegét.
Tisztességtelen a kezelési koltség eloirdsa is a szerzodés 1.3.7. pontjaban.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerz6dés nem érvénytelen egyik
megjeldlt okbol sem. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendli alperes ¢és az .. Nyrt. kozotti
allomanyatruhdzas folytan az igény az .... Nyrt.-vel szemben érvényesitheto.
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Az els6foku birosag itéletevel a keresetet elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek kiilon-kiilon 70.000 forint + afa perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott 398.500 forint illetéket az allam viseli.

Tényként rogzitette, hogy a felperes 2008. aprilis 2-an kolcsonkérelmet nytjtott be az 1. rendi
alperes jogelddjéhez. A felperes altal aldirt nyomtatvanyban az iigyfél ugy nyilatkozik, hogy ,,az
Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairél sz616 kiadvanyban foglaltakat megismertem és az
abban foglaltak alapjan tudomasul veszem, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsondk a forintban
nyilvantartott kolcsonokhoéz képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges
arfolyamvaltozasokra".

A kérelem mellékletét képezte a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan késziilt
,ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol" elnevezésii nyomtatvany, melynek 2. pontja
szerint: ,,a hitel devizaneme ¢és a forint kdzotti arfolyamvaltozas hatassal van mind a folydsitandé
hitelosszegek, mind a torlesztérészletek (t6ke-, kamat- és kezelési koltség tartozas) mértékére. Ha a
szerzOdéskotés és a folydsitas kozott a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben, akkor
tobb forint kertil folyositasra (de maximum a folyositasi limitnek megfeleld 6sszeg). Ha viszont a
forint arfolyama erdsodik, akkor a folydsitasra keriild forintdsszeg kevesebb lehet, mint amennyire
az Ugyfél a kolcsonszerzodés megkotésekor szamitott. Ez kiilonosen a lakasvasarlasi és
hitelkivaltasi célu kolcsondknél okozhat probléméat. Ha a forint rfolyama erdsodik, akkor kevesebb
forintot kell fizetni a devizadban kifejezett torlesztorészlet fejében, azaz a hitel a futamidd alatt
,olcsobba" valik. Ha azonban a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban kifejezett
torlesztorészlet forintra atszamitott 6sszege magasabb lesz, azaz ,,dragul" a hitel. A forint eré6sddése
tehat konnyit a torlesztési terheken, gyengiilése pedig ndvelheti azokat."

Az tgyféltajékoztato a kamatvaltozas lehetdségére is kitért azzal, hogy a deviza kamatndvekedése a
devizahitel kamataira is valtozassal lehet. Tablazatban mutatta be, hogy az arfolyam gyengiilésének
10, illetve 20%-0s mértéke esetén mennyiben valtozik a kamat mértéke.

A felperes 2008. majus 13-an 6nalld zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodést kotott az 1. rendil
alperes jogelddjével. A kolcson 0sszege 25.205 svajci frank volt azzal, hogy abbodl a bank legfeljebb
3.575.000 forintnak megfeleld devizadsszeget folyosit. A koleson futamideje 15 ¢év, a
torlesztorészletek szdma 180. Az indul6 teljes hiteldij mutaté (THM) 7,2%.

Az indul6 havi torlesztd 0sszeg 132,33 svdjci frank, azonban ez az 6sszeg modosulhat a kdleson
folyositdsa napjan kiszamitott deviza kolcsondsszeg alapjan a folyositdsi limit miatt. Az elso
torlesztd 0sszeg a kolcson folydsitasa napjat kdvetd honapban volt esedékes, a tovabbi havi térlesztd
Osszeget a felperes a kolcsonszerzodés megkotésével azonos napon volt koteles teljesiteni minden
naptari honapban. Az 1.4.2. pont tartalmazta, hogy a kdlcsontartozast a futamidd alapjan szamitott
annuitasos moddszerrel meghatarozott havi részletben kell fizetni és a havi torleszté részlet a
kolcson, az ligyleti kamat €s a kezelési koltség egyiittes Gsszege.

A 3.7. pont szerint ,,az Adds az igénybe vett Kolcson Osszege utan a folyodsitas idopontjatol havonta
a Bank altal egyoldaltian valtoztathatd mértékli kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induld
mérteke évi 1,9%, azaz egy egész kilenc tized szézalék."
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A szerz6dés 1.10. pontja tartalmazta a kockazatfeltard nyilatkozatot az alabbiak szerint: ,,A kdlcson
kockazataival kapcsolatban az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozé, Hitelezo altal részére nyujtott
részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard é€s
kizarolagosan Ot terheld kockdzatokkal tisztdban van. Tudomdasa van kiilondsen azon
arfolyamkockazatrol, hogy a futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendo ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés aldirasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen
kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben & wviseli. Kijelenti tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tette és a kockazatot
fizetOképességének €s vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben
igényt az arfolyamkockazatbol eredden nem érvényesit".

ftéletének jogi indokolasaban az elséfokt birdsag a szerz6dést az r.Ptk. 523. § (1) bekezdése és 685.
§ e) pontja szerinti fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsitette. Hivatkozott a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozatra, miszerint a deviza alapu kdlcsonszerzodés mint szerzédéstipus nem iitkdzik
jogszabalyba, nem iitkozik nyilvanvaloan a joerkdlcsbe, nem uzsoras és nem szinlelt szerzddés, €s
nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.

Ezutan azt vizsgalta, hogy az I. rendii alperes jogelddje eleget tett-e az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének. Utalt az EUB C-26/13. szamu itéletére, tovabba a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra €s megallapitotta, hogy mind a kolcsonkérelem, mind a
szerzOdés 1.10. pontja tartalmazza a sziikséges tajékoztatast.

A felperes az okiratokat elolvasta, kérdéseit az ligyintézoknek feltehette, a kdlcsonkérelem alairasa
¢s a szerz6dés megkdtése kozott eltelt tobbhetes iddszakban mérlegelhette, hogy a szerzodést
megkati-e.

[14]itélte az r.Hpt. 213. §-ara alapitott felperesi érvelést is. Megallapitotta, hogy a szerz6dés megfelel az
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r.Hpt. elbirdsainak és maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a sziikséges tartalmi elemek a
szerzOdésben rogzitettek.

A kezelési koltségre vonatkozé feltétel vizsgalatat az EUB C-621/17. szamu itélete és a Kuria
iranymutatdsa alapjan végezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés 3.7. pontja
valamennyi kdvetelménynek megfelel, igy nem tisztességtelen.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és a
kolesonszerzédés semmisségének megallapitasat az arfolyamkockazat adosra terhelésének
tisztességtelensége miatt, valamint az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan. Kérte a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat és annak kimondasat, hogy a felperes tartozésa 2019. oktober 1-
jén 2.029.621 forint.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartva részletesen kifejtette, hogy az arfolyamkockazat
feltarasa miért nem felelt meg a jogszabalyokban és az EUB, illetve a Kuria itélkezési gyakorlatadban
meghatarozott kdvetelményeknek. A szerzodés nem tartalmazza forintban meghatarozva a kdlcson
Osszegét, ¢és az sem dllapithatd meg, hogy a bank milyen arfolyamon szamol, rdadasul az
arfolyamokat onkényesen, egyoldaltian valtoztathatja. Nem deriil ki a szerzdédésbdl a tiirelmi id6
elteltét kovetden fizetendd torlesztérészlet Osszege sem. Tisztességtelen a kezelési koltségre
vonatkozo feltétel is, mert annak fejében a bank nem nytjtott semmilyen ellenszolgaltatast.
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Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Elsddlegesen
arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodésbol eredd jogok és kotelezettségek tekintetében 2016.
november 1-jei hatdllyal az .... Nyrt. Iépett az 1. rendii alperes helyébe, igy az igény az 1. rendii
alperessel szemben nem érvényesithetd. Hangstlyoztdk, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast
kapott az arfolyamkockazatrol, a kdlcson és a torlesztorészletek Osszege pedig az 1/2016. Polgari
jogegységi hatdrozatnak megfeleléen meghatarozott.

A Fovarosi [télotabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el, mert a felek a térvényben meghatarozott hataridén beliil nem kérték
targyalds tartasat.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljeskoriien
biralta feliil.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel alaptalan.

Az itélotablanak a fellebbezési ellenkérelemben irtakra figyelemmel elsddlegesen az alperesek

s

szerzOdés érvénytelensége mar nem vizsgalhato.

Az alperesek a 10.Gf.40.348/2016. szamon indult masodfokt eljarasban mar a 2016. december 22-
én érkezett beadvanyukban is hivatkoztak arra, hogy az érvénytelenség megallapitdsa iranti igény a
szerzOdésallomany atruhazasa folytan az .... Nyrt.-vel szemben lenne érvényesithetd. Az elséfoku
itélet indokolasa azonban erre a kérdésre nem tért ki, a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi
okokat az els6fokt birosag érdemben vizsgalta.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 17/A. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbdl kilépd pénziigyi intézmény (a
tovabbiakban: 4tadd) és a szerzddésbe belépd pénziigyi intézmény (a tovabbiakban: atvevod)
megallapodhat a 3. § (1) bekezdésének b)-c) és 1) pontjaiban meghatarozott pénziigyi szolgaltatas
nyujtasara iranyulo, legalabb hasz szerzodést vagy legaldbb tizmilliard forint tOketartozast vagy
lizingdij-kovetelést tartalmazo szerzédéses allomanybol (a tovabbiakban: szerzédésallomany) az
atadot megilletd jogok €s az 6t terheld kotelezettségek Osszességének - a Feliigyelet engedélyével - a
szerzOdést atvevd félre torténd atruhdzasaban. Az atruhdzas sordn a Ptk. szerzddésatruhazasra
vonatkoz6 szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az atruhazas esetén a szerzddés
biztositékai nem szlinnek meg, tovabba az atruhazashoz nem sziikséges a szerzédésben marado fél
jognyilatkozata.

Az alperesek altal a fenti masodfoku eljarasban csatolt iratokbol megallapithatéan az 1. rendi
alperes, valamint az 1. rendl alperes magyarorszagi fioktelepe mint atadok és az ... Nyrt. mint
atvevo kozott a Hpt. 17/A. § (1) bekezdése szerinti megallapodas jott 1étre, azt a Magyar Nemzeti
Bank engedélyezte. Ezzel a szerz6désbe belépd .... Nyrt. a szerzddésbol kilépo hitelezd szerzddési
szerz6désbol kilépd felet megillették, illetve terhelték. A szerzddésbdl kilépd hitelezd minden
kotelmébdl szabadult, helyébe a szerzédésbe belépd .... Nyrt. kertilt.
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Szerzédéskotd félnek ezért az ... Nyrt-t kell tekinteni. A szerzdédés érvénytelenségének
megallapitdsa és az érvénytelen szerzddésre vonatkozo jogalakitas irdnti igény a szerz6do féllel
szemben érvényesithetd. A felperes ezzel maga is tisztaban volt, amikor 2017. januar 18-ai
keltezésti beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy az Lrendii alperes neve alperes perbdl valo
elbocsatdsahoz nem jarul hozza, mert a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben
minden szerz0dd fél perben allasa kotelez6 (10.Gf.40.348/2016/6.). Szerz6dé félnek azonban az
allomanyatruhazas folytan mar nem az 1. rendii alperest, hanem a perben nem all¢ .... Nyrt.-t kell
tekinteni. Utobbi perbdl valo elbocsatasdhoz azonban a felperes hozzajarult.

Az .... Nyrt. és a IL. rendii alperes altal megkotott engedményezési szerz6dés ezzel szemben nem
eredményez alanyvaltozast a kdtelemben. Az engedményes csak az atruhdzott kovetelés - illetve az
azt biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok - tekintetében 1ép az engedményezd helyébe az
r.Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése értelmében. A szerzddésbdl eredd tovabbi
kotelezettségek €s jogosultsdgok azonban valtozatlanul fennmaradnak az eredetileg szerz6do felek
kozott. Mig tehat a szerzodésatruhdzas esetében az atruhdzas €és a jogutodlas az adott szerzddés
tekintetében teljes korti, addig az engedményezésnél ez csak részleges.

Ebbél kovetkezden az .... Nyrt. és a II. rendli alperes kozotti engedményezést kovetden maga a
szerzOdés €s az abbol eredd jogok a felperes és a jogutdd .... Nyrt. kozott tovabbra is fennmaradtak.
A jelen perben a felperes altal érvényesitett, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
anyagi jogi igény ezért nem a II. rendl alperessel, mint a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés
jogosultjaval, hanem .... Nyrt.-vel mint az alloméanyatruhdzas folytan az lL.rendd alperes neve
jogutddjava valt szerzddo féllel szemben €rvényesithetd. Az engedményesnek ilyen esetben nem is
kell perben allnia. A perben hozott itélet anyagi jogereje az r.Pp. 229 § (1) bekezdése alapjan az
engedményesre a perben allasa nélkiil is kiterjed, mivel az engedményezett kdvetelés tekintetében
az engedményezd jogutddja, perben alldsa azonban csak akkor lehet sziikséges, ha az atruhazott
kovetelést biztositd, ra atszallt biztositék sorsardl is donteni kell egyidejiileg az érvénytelenségi
kereset elbiralasa soran.

A felperes igénye tehat sem az 1. rendii, sem a II. rendii alperessel szemben nem érvényesitheto.

Annak megitélésekor, hogy az ... Nyrt. perbendlldsinak elmaraddsa eljarasjogi kérdésként
(perelofeltételként), avagy a kereset érdemi elbirdlasara tartozo anyagi jogi kérdésként jelentkezhet
a perben, az itélétabla arra volt figyelemmel, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a 157. § a) pontja alapjan akkor
van helye a per megsziintetésének, ha a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen
indithatd, illetve meghatarozott személyek perbenalldsa kotelezo, €és a felperes e személyeket -
felhivas ellenére - nem vonta perbe.

Az egységes pertarsasag eseteit az r.Pp. 51. § a) pontja tartalmazza, amelynek értelmében tobb
felperes egyiitt indithat pert, illetéleg tobb alperes egyiitt perelhetd, ha a per targya olyan kozos jog,
illetdleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott
dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne.

El6bbi esetben beszEliink kényszerii pertarsasagrol, az egységes pertarsasag utobbi esetében viszont
a pertarsak részvétele nem kotelezd a perben. Kényszerli pertarsasag esetén az érdekeltek
egymashoz vald viszonya annyira szoros, hogy a jogvita elbiralasait nem lehet egy vagy tobb
érdekeltre szétszakitani, az csak valamennyi érdekeltre nézve egyiittesen torténhet. Arra
vonatkozdan, hogy kényszerii pertarsasag mikor keletkezik, a per targyaul szolgalo k6zos (osztatlan,
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egyetemleges) jogot vagy kotelezettséget mikor lehet csak egységesen eldonteni altalanos szabaly
nincs, azt minden esetben az anyagi jog alapjan kell elbiralni. A kialakult bir6i gyakorlat szerint az
érvénytelenségi perekben a szerz0do felek perben allasa sziikséges, nélkiiliik a jogvita nem donthetd
el.

A perbeli esetben azonban nem jott 1étre a szerzddésatruhazas ¢és az engedményezés folytan ilyen
osztatlan, csak egyiittesen elbiralhatdo kozos jog, illetve kozos kotelezettség az alperesek €s az ...
Nyrt., valamint a tovabbi szerz6dd felek kozott, amely sziikségessé tette volna, hogy az elséfoku
birosag a felperest tovabbi szerzddo fél perbe vondsara hivja fel az alperesek mellé.

A perben érvényesitett igény tekintetében ugyanis nem az alperesek mell¢ kellett tovabbi személyt
perbe allitani, hanem a felperesnek az alperesek helyett az .... Nyrt.-t kellett volna perelnie, igy fel
sem meriil az r.Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alkalmazasanak sziikségessége
(Févarosi [tél6tabla 14.Gf. 40.510/2018/4.).

A perbeli legitimacié alapvetden anyagi jogi kérdés: a fél és az {ligy targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra, ezaltal az iigy érdemére tartozo kérdésként azt fejezi ki, hogy a felperest megilleti-e az
altala érvényesitett jog az alperessel szemben. Nem értend6 az r.Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
ald az az eset, amikor a felperes a keresetét nem az anyagi jogi kotelezettel szemben nytjtja be. Erre
az esetre az r.Pp. 64. § (2) bekezdése vonatkozik, amely szerint a felperesnek lehetdsége van az
alperes téves megjelolését korrigalni az elséfoku eljarasban (Kuria Gfv.VII1.30.281/2019/5.).

Hasonloan foglalt allast a Kuaria a BH2001. 388 szdmon kdozzétett eseti dontésében, amikor
kifejtette, hogy egy jogvitanak sokszor éppen az a lényege, hogy a felperes igényérvényesitési
jogosultsaga (kereshetdségi joga) az altala nevezett alperesekkel szemben fennall-e. Ennek
elbirdlasa az ligy érdemére tartoz6 olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a birdsagnak
itélettel kell hataroznia. Abban az esetben tehat, amikor a felperes nem az 6t megilleté igényt
érvényesiti, vagy nem azzal az alperessel szemben tdmaszt keresetet, akivel jogviszonyban all, a
jogvitat érdemben kell elbiralni.

crer

fellebbezésben eldadott tovabbi indokok érdemi vizsgalatara nem volt sziikség, mert azok kizardlag
a megfeleld alperessel szemben inditott perben vizsgalhatok.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az r.Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az els6foku
birdsag itéletét - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes az r.Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando r.Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az alperesek perkoltségét, ami a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan - a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére is figyelemmel -
megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

A felperes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. januar 14.
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