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. Cséke Andrea bird
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Andréas ugyvéd
A per targya: kartérités és szerzddés mddositésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 14.Gf.40.095/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
30.G.42.097/2015/72. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 203.200 (kétszazharomezer-kétszaz) Ft felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes mint lizingbeadd és a felperes mint lizingbevevd kozott
2006. marcius 9-én és 2006. Jjulius 13-4n nyilt végd pénzigyi
lizingszerzddések jottek létre, a felperes 4dltal megszerezni kivant
ingatlanokra mint lizingtéargyakra. Mindkét szerzd&désben a
finanszirozasi Osszeget, valamint a tdrlesztés devizanemét egyarant
CHF-ben, a baziskamatot hadromhavi CHF LIBOR-ban, a kamatfeldrat 6
%$-ban, a kamatladbat a Dbéziskamat és a kamatfeldr Osszegében
hataroztak meg.

A  lizingszerzd&dések 6.2. pontja értelmében a lizingbevevd a
futamidd kezdd napjatdl a lizingtdrgy szerzddésekben meghatarozott



[3]

[4]

[5]

[6]

tartalmid haszndlatédért a futamiddé alatt a 1lizingbeadd részére
lizingdij fizetésére koteles, amely 1lizingdij tdéketartozas és
kamatrészekbdl, valamint az esetleges addkbdl a&ll. A 6.11. pont az
aladbbi rendelkezést tartalmazza:

,Lizingbeaddé fenntartja maganak a  jogot, hogy az esedékes
Lizingdijak nagysagat kilondsen az aldbbiakban felsorolt események
barmelyikének esetleges bekovetkezése folytdn Gjra meghatdrozza, és
azt novelje vagy csOkkentse, azzal, hogy Lizingbeadd errdl a
Szamlaértesitd atjéan t4djékoztatja Lizingbevevdét. Lizingbevevd
kijelenti, hogy magdra nézve az 1igy mdédositott 1lizingdijat
kotelezbdnek ismeri el.

Az esedékes lizingdijak nagysagat befolyasold tényezdk az alidbbiak:
a. a Futamidé kezdetéig, illetve a Futamiddé alatt a kamatlédbak
valtoznak,

[...]".

Mindkét 1lizingszerzd&édés tartalmazza, hogy a lizingszerzdédést és
mellékleteit az Uzletszabalyzat és mellékletei rendelkezésével
egylitt, azzal Osszhangban kell értelmezni, az Uzletszabalyzat a
lizingszerz&6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

A lizingszerzd&dések megkdtésekor hatdlyos Uzletszabalyzat (a
tovadbbiakban: USzl.) 8.1.6. pontja szerint:

,A Lizingbeaddé a Kamat, illetve egyéb dijaknak a Lizingbevevd
szamadra kedvezdétlen valtoztatdsdra egyoldaluan jogosult kildondsen
az aladbb felsorolt feltételek, illetve korilmények valamelyikének a
bekdvetkezése esetén is:

- az éven tuli lejédratt &dllampapirok hozaménak emelkedése,

- a tdéke- és pénzpiaci kamatlidbak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkdzi hitelkamatok emelkedése."

A 8.1.22. pont - tdbbek kozott - az aldbbiak szerint rendelkezik:
,Amennyiben barmilyen jogszabaly vagy rendelkezés, vagy annak
birdéi, vagy adminisztracids értelmezésében bekdvetkezett valtozés,
vagy Dbarmely Jjelenlegi vagy késdébbi jegybanki, wvagy birdsagi
elbirdsnak a Lizingbeadd részérdl torténd megfelelése
tobbletkdltséget okoz a Lizingbeadd szadmdra a Lizingszerzddés
szerinti pénzigyi lizing nyGjtasaval, vagy fenntartéasaval
kapcsolatban, illetve a Lizingbeaddé és a Lizingbevevd kozott
létrejovd szerz&dés megkdtésével, a szerz8désbdl eredd
kotelezettségek wvallalaséaval, fenntartédsaval, vagy teljesitésével
Osszefliggésben, vagy a szerzd&ddés szerinti szolgdltatéds nyujtéaséaval,

fenntartédsaval kapcsolatos k6ltségei a Lizingbeaddbnak
megnovekednek, abban az esetben a Lizingbeadd a Lizingbevevd
részére eljuttatott értesitéssel jogosult a felmerilt
tobbletkdltséget a Lizingbevevédre tovabbharitani. Megnodvekedett

koltségek esetén a Lizingbeadd koteles a Lizingbevevdt értesiteni,
és egyuttal k6zdlni annak varhatd nagyséagat [..]1".

Az alperes a 2008. december 18. napjadn kelt Hirdetményében 2009.
januadr 5-tél1 kezddédbéen a kamatfeldrat 2,4 %-kal megemelte. A
Hirdetmény annak indokat abban jeldlte meg, hogy az elmalt hdénapok
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negativ pénzpiaci fejleményei hatdssal voltak a pénzeszkdzdk
forrdskoltségeire is. A hatéds kettds volt, egyrészt a kamatfelédrak
megndéttek és ez jelentdsen megnovelte a pénzintézetek
forradskoltségét, mésrészt viszont a svajci frank alapkamat
jelentdsen csokkent.

Az alperes Hirdetmény kozzétételekor hatdlyos lzletszabalyzata (a
tovébbiakban: USZ2.) 2.4.1. pontja szerint a lizingbeadé fenntartja
maganak a jogot, hogy az Uzletszabalyzatot és a Hirdetményt meglévd
szolgdltatds mdbdositédsakor 1is egyoldaltan kiegészitse, valamint
hogy azokat a pénz- és tdkepiaci feltételek, a Jjogszabilyok és a
hatdésagi elbdiréasok, valamint a lizingbeaddbi tzletpolitika
megvaltozasakor ahhoz igazodva egyoldaltan mdédositsa, tovabba hogy
az abban foglaltakon fellil Gj dijakat és koltségelemeket vezessen
be. Ezek a hatalybalépés iddépontjdtdl kezdve vonatkoznak a mar
koradbban megkotdtt lizingszerzddésekre is.

Az USz2. 8.1.11. pontja értelmében:

,Lizingbevevd tudoméasul veszi, hogy a Lizingszerz&désben
meghatarozott kezdé havi 1lizingdij kalkuldlt, a fizetenddé Havi
Lizingdij mértéke nem allando, azok a Finanszirozéasi

Dokumentumokban foglalt rendelkezések szerint mddosulhatnak, igy
kiilondsen a Kamatbazis mértékének Jegyzési Napoktdl fliggd
automatikus valtozasa, deviza alaput lizing esetében az
arfolyamvaltozas, tovdbba a Kamatlab valtozasanak, valamint az addk
és kOltségek valtozéadsanak flggvényében, valamint megndvekedett
koltségek, add alapjdnak felbruttdsitasadra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasanak flggvényében".

Az UsSz2. 9.1.6. pontja az USZl. 8.1.22. pontjaval lényegében azonos
tartalma volt, azzal a kiegészitéssel, hogy a megndvekedett
tobbletkoltségek lizingbevevédre torténd A&tharitasara az utébbi
szerint az 1s alapot ad, ha a szerzddés szerinti szolgdltatéas
nyGjtasaval, fenntartédsdval kapcsolatos koltségei megndvekedése
kovetkeztében a lizingbeadd nem képes elérni azt a tdkemegtériilést,
amelyet elérhetett volna, ha nem kototte volna meg a
lizingszerezdbdést, nem vallalta wvolna, vagy tartand fenn a
lizingszerezddés szerinti kotelezettségeit.

A felperes 2008. december 30. napjan kelt levelében kifogédsolta a
kamatfeldr felemelését, amelyet a 2010. augusztus 5. napjan kelt
levelében megismételt. A lizingszerzd&ddésekben foglalt
kotelezettségeit mind a kamatfeldr felemelésérdl szdld Hirdetményt
megeldzbden, mind az azt kovetdben szerzd8désszerlien teljesiti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2011. jalius 21-én eldéterjesztett, késébb mdbdositott
keresetében elsbédlegesen a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318. §-a alapjan - figyelemmel
a fogyasztdi kolcsénszerzéddésben pénzigyi intézmény altal
alkalmazott &ltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerz&désmbdbdositasi Jjog tisztességtelenségérdl sz616 2/2012.
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(XIT.10.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2012. PK vélemény) elvi
jelentdségl megadllapitédsaira és a lizingszerezddések 6.11. pontjara
- szerzbdésszegéssel okozott kar megtéritése Jjogcimén kérte az
alperest 47.361,95 CHF és annak a keresetében megjeldlt
esedékességi idépontoktdl a kifizetés napjaig szamitott, az rPtk.
mindenkori 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. Kérte emellett, hogy az rPtk. 241. S§-a
alapjan a birbdésdg az itélethozataltdl kezdddS hatallyal mddositsa

mindkét lizingszerzd&dés kamatfeléar mértékét meghatarozd
rendelkezését akként, hogy az 4,17 %. Ez utdbbi, Jjogalakitasi

kereseti kérelme megalapozatlansdga esetére az rPtk. 318. és 341.
§-ai alapjan, a kar megeldézéséhez sziikséges intézkedésként kérte az
alperes eltiltasat attdl, hogy mindkét 1lizingszerzd8dés alapjan
létrejott jogviszonyban 8,4 % mértékl kamatfelarat alkalmazzon, és
kotelezze 4,17 %-os kamatfeldr alkalmazéséara.

Elsbédleges kereseti kérelme kOrében arra hivatkozott, az alperes
szerzbdésszegést kovetett el egyrészt azzal, hogy a 2008. december
18. napjan kelt Hirdetményével egyoldaltan, a ténylegesség és
aranyossag elvét megsértve, valdtlan indokkal 2,4 %$-kal megemelte a
lizingszerz&8désekben rogzitett 6 % mértékl kamatfeldrat, masrészt
azzal, hogy a szimmetria elvébe {tkdézéd mbddon a jogviszony
kezdetétél (2006. marcius 9.) nem érvényesitette az egyoldalu
szerzbdésmbdédositast kivaltd okoknak a felperes javadra bekdvetkezett
hatdsait. E magatartédsaval 2010. december 31. napjaig a keresetében
megjeldlt Osszegl kart okozta a felperesnek.

A felperes a Dbirdsadgi Uton torténd szerzddésmdédositas iranti
kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a szerzddéskdtéseket
kovetben két lényeges valtozads is bekdvetkezett. Egyrészt, hogy az
alperes szerzd&désszegd mddon megemelte a kamatfeldrat, masrészt,
hogy az alperes forraskdltségi drasztikusan csdkkentek, ennek

ellenére elmaradt a kamatfeléar csOkkentés. A felperes
szerz®&déskotési akarata a 0 %—-0s kamatfeléar alkalmazéaséaval
kiszadmitott lizingdij fizetésére vonatkozott, 8,4 %—-0s

kamatfeldrral nem kotdtte volna meg a szerzddéseket.

A veszélyeztetd magatartastdl eltiltast arra tekintettel kérte,
hogy a felperest az a veszély fenyegeti, hogy az alperes a jovében
nem fogja csdkkenteni a kamatfeldr mértékét.

Az elsdédleges kereseti kérelme eredménytelensége esetén
masodlagosan, az rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan eredeti allapot
helyredllitdsa cimén kérte az alperest az elsddleges keresetében
megjeldlt tdéke és kamatal megfizetésére kotelezni 2009. Jjanudr 1.
és 2013. december 30-a kozotti iddszak tekintetében. Masodlagos
kereseti kérelme mellett kérte, hogy a birdsdg az itélethozataltdl
kezd6d6 hatdllyal mdbdositsa a lizingszerzddések kamatfeldrat
megallapitd rendelkezését akként, hogy az rPtk. 237. § (1)
bekezdése és az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz61ld
1/2010.(VI.28.) PK vélemény 2. pontjadnak megfelelden az eredeti
dllapot helyredllitédsa jogcimén azt 6 %$-ban hatdrozza meqg.

A méasodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az USzl.
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egyoldaltt szerzddésmdédositast lehetdvé tevd 8.1.6. és 8.1.22.

pontjai, valamint a lizingszerzd&dések 6.11. pontja elsé
bekezdésében a ,kiildndsen" szd és 6.11l.a. pont, tovabbad az USz2.
2.4.1., 8.1.7. és 9.1.6. pontjai mint 4&ltaldnos szerzddési

feltételek az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek
és a 209/A. S-a alapjan érvénytelenek. Allitotta, a perbeli

szerzd&dések fogyasztdi szerz&désnek minésiilnek. (Masodlagos
kereseti kérelme korében hivatkozott tovabba ugyanezen szerzdédési
rendelkezések semmisségére tovabbi - jogszabédlyba, Jjderkdlcsbe
iitkdzés, uzsora - jogcimeken is.)

Vagylagosan eldéterjesztett harmadlagos kereseti  kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartds és versenvkorlatozads tilalmardl
sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitédsat kérte, hogy az
alperes a Tpvt. 2. §-adba 1Utkozbéen a gazdasagi tevékenységét
tisztességtelenlil, a felperes mint izletfél tdrvényes érdekeit, az
Uzleti tisztesség kovetelményeit sértd médon folytatja. A Tpvt. 86.
§ (2) Dbekezdés e) pontja alapjan alkalmazandd rPtk. 339. S§-a
alapjan kartérités Jjogcimén kérte az alperes kotelezését az
elsdédleges kereseti kérelmében megjeldlt tbke és kamatai
megfizetésére. Kérte emellett az rPtk. 241. §-a alapjan az
itélethozataltdl kezdddé hatdllyal a lizingszerzddések kamatfelédrra
vonatkozé rendelkezésének mdbdédositasat 4,17%-ra. Utdbbi kérelme
megalapozatlansaga esetén a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kérte az alperes eltiltésat 8,4 %-0s kamatfeléar
alkalmazdsadtdl a lizingszerezddésekben, valamint az rPtk. 341. §-a
alkalmazasaval kotelezését arra, hogy kar megelézéséhez szlikséges
intézkedésként arra, hogy a jogviszonyban a tovadbbiakban 4,17 %$-os
kamatfeldrat alkalmazzon.

A harmadlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes az
elsbédleges kereseti kérelmében részletezett magatartéassal
megsértette a Tpvt. 2. §S-adban foglalt tisztességtelen verseny
tilalméra vonatkozd rendelkezéseket, és ezzel a felperesnek mint
izletfélnek 2006. marcius 9. és 2010. december 31. napja kozott a
keresetében megjeldlt O6sszegl kart okozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogi
és ténybeli alapjat valamennyi Jjogcimen vitatva. A per tartama
alatt, 2013. junius 17-én 1.100.000 Ft-ot a felperesnek
megfizetett. Az alperes viszontkeresetet is eléterjesztett,
amelyben 1.200.000 Ft tdéke és Jjarulékai megfizetésére kérte a
felperes kotelezését.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.100.000 Ft-ot, ezt meghaladdban a
keresetet elutasitotta, egyben a viszontkeresetet is elutasitotta.
Ttéletét a marasztald részében elézetesen végrehajthatdénak
nyilvanitotta.
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Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét kizadrdlag az alperesi
elismerésre alapitott részében taldlta megalapozottnak.

Elsdéként azt vizsgalta, hogy a 1lizingszerzd&dések fogyasztdi

szerzddésnek minésiilnek-e. Utalt a fogyasztdi szerzd&dés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdél sz6106 2/2011.
(XIT.12.) PK véleményben irtakra, és a felperes torvényes

képviselbjének személyes elbdadadsa alapjadn megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli szerzddéseket gazdasagi tevékenysége korében
kototte. Ertékelte a felperes tulajdonok értéknévelésére, szabad
pénzeszkdzobk hasznositdsédra iranyuld céljat, amely hasznositéas
részben bérbeadédssal, részben az ingatlannak a felperes tdrvényes
képviseldjének munkatevékenységéhez biztositott haszndlatéaval
tortént. Ramutatott, akar a részben gazdasadgi céllt hasznosités is
kizarja a jogigylet fogyasztdi szerzddésnek mindsitését. Mindezért
a fogyasztdi szerzddések targyaban iranyadd Jogszabadlyokat és a
jogalkalmazdék szamadra kotelezéd vagy 1irdnyadd felsbbb birdsagi
irdnymutatédsokat a kereset elbirdlédsa koOrében nem tekintette
relevansnak.

Az elsé6fokl birdsdg a felperes elséddleges kereseti kérelmét azért
taldlta megalapozatlannak, mert a lizingszerzddések megkotésekor
hatalyos, a hitelintézetekrdél és a pénzigyi vallalkozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (3)
bekezdése alapjan az alperes Jjogosult volt a Hirdetményben
rogzitettek szerint eljdrni, magatartédsa ezért nem volt jogellenes.
Ugy itélte meg, annak nincs Jjelentésége, hogy az alperes a
szerz&dés rendelkezései alapjan Jjogosult volt-e a kamatfelar
mértékének megemelésére.

Az rPtk. 241. S-4ra alapitott kereseti kérelem tekintetében
rogzitette, a Jjogszabidly a birdi szerzddésmddositast konjunktiv
feltételekhez koti, melyek egyike a felek tartds jogviszonyaban a
szerzd&déskotést kovetden bedllt, médositéast indokoltté tevd
kérilmény. Annak nem lehet alapja a szerzdbdéses alanyok
valamelyikének Jogellenes magatartasa. A Dbirdsagi Uton torténd
szerz&désmdédositids jogintézménye ugyanis nem Jjogellenes magatartas
kikiiszbbolésére, hanem a feleken kivil allo, lényeges
kérilményvaltozas kévetkeztében valamelyik  fél  vonatkozaséban
bekovetkezett érdeksérelem orvoslédsdra szolgal. A felperes 4&ltal
allitott alperesi szerzddésszegés annak valdsdga esetén sem mindsil
ilyen korilmény valtozasnak, ezért nem képezheti a birdsagi uton
torténd szerzddésmbddositas ténybeli alapjéat.

Az elsé6fokl Dbirdésdg megallapitotta, a felperes az elsdéddleges
kereseti kérelmét két egymédst kizard tartalmi jogcimre, egyrészt a
szerzbdésszegéssel okozott kar megtéritésére, masrészt egy még be
nem kovetkezett kArosodds elkeriilése érdekében a veszélyeztetd
magatartdstdl vald eltiltdsra alapitotta. Azon tulmenden, hogy a
felperes nem bizonyitotta az alperes Jjogellenes magatartasat, az
rPtk. 341. § (1) bekezdése szerinti jogcim alapja nem lehet egy mar
bekovetkezett alperesi szerzdddésszegd magatartds, igy ez a kereseti
kérelem sem vezethetett eredményre.
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Az elsb6fokl birdésdg a lizingszerzddések részleges érvénytelenségére

alapitott masodlagos kereseti kérelmeket sem talalta
megalapozottnak. Doéntését a tisztességtelen &ltaldnos szerzddési
feltételekre hivatkozéas koérében azzal indokolta, hogy a
lizingszerzd&dések 6.11. pontjait a peres felek egyedileg

megtargyaltak, 1igy azok tisztességtelenségének megédllapitdsa az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan kizart, az Uzletszabalyzatba
foglalt &ltaldnos szerzddési feltételek vonatkozasdban pedig a
fogyasztdnak nem minésild felperes a hataridéhoz kotott
igényérvényesitést elmulasztotta.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoklt birdsag
megallapitotta, hogy a gazdasagi  tevékenység tisztességtelen
folytatdsdnak nem lehet ugyanaz a ténybeli alapja, mint a
fogyasztdkra vonatkozd specidlis szabdlyozads alapjéan eldterjesztett
keresetnek. Ramutatott emellett arra 1is, a felperes nem tett a
Tpvt. hivatkozott rendelkezésére vonatkoztathato relevéans
tényeldadast, tovabbd a jogsértés tényét nem bizonyitotta.
Mindemellett - tekintve, hogy a felperes 4&ltal Jjogsértdnek
tekintett alperesi magatartds nem tekintheté folyamatosnak - az
alperesi jogsértés Dbizonyitottsdga esetén is a felperes az
igényérvényesitéssel elkésett.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdésdg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztalasat 15.625,69 CHF-re, és ezen O0sszeg utdn 2010. januar 1.
napjatél a kifizetés napjidig minden naptdri félév teljes idejére a
naptadri félév elsd napjan érvényes hdarom havi CHF LIBOR kamatra
felemelte, melldzte az elbdzetes végrehajthatdsédgra vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az elsbd8fokl itéletet helybenhagyta.

Az itéldétabla az elsdfokl birdsdg dltal megdllapitott tényédllast -
az Uzletszabdlyzatok ,Hirdetmény" és ,Kamat" fogalmait, valamint a
szerz&dési rendszer felépitését a 2.3.1. pontban meghatérozd
rendelkezéseivel - kisebb részben kiegészitette. Megadllapitotta,
hogy az elséfoklu birdsdg a relevans tényadllast kellbden feltarta,
azonban az abbbél levont Jjogi kovetkeztetésével és indokai egy
részével nem értett egyet.

A mésodfokl birdsadag rogzitette, a marasztalds iradnti kereseti
kérelem alapjaként elsbéként a keresetben hivatkozott semmisségi
okokat kell wvizsgdlni, mésodsorban az eldéterjesztés sorrendjére
tekintettel a szerzddésszegésbdl eredd kartéritésre alapitott
igényt, és harmadsorban keriilhet c¢sak sor a megtédmadasi okok
elbirdléasara.

A  szerzddések részleges semmisségének megadllapitdsara iranyuld
kereseti kérelem koOrében az itéldétadbla a fellilvizsgidlati kérelemmel
érintett koérben a déntését azzal indokolta, hogy az &altalénos
szerzdbdési feltételek tisztességtelensége csak fogyasztdi
szerz&dések esetében eredményez semmisséget. Az elséfokt birdsag
azonban helytdlldan és megalapozott indokoladssal &llapitotta meg,
hogy a felperes altal kotott szerzdéddések nem mindsiilnek fogyasztdi,
fogyasztési szerzd&déseknek. A felperesnek ezért az rPtk. 209/A. §
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(1) bekezdése alapjadn csak megtédmadédsi joga van, amely igénye
azonban az érvénytelenségi perekben felmertilé egyes eljaréasjogi
kérdésekrdl szd61ld6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjara
figyelemmel csak az egyéb kereseti kérelmei megalapozatlanséga
esetén birdlhatd el.

Az 1itéldétédbla a hatarozata indokolasdban - tobbek kozott - a
kovetkezd megdllapitéast tette: ,A 2006-ban hatdlyos Hpt. idézett
rendelkezésének a perbeli pénzigyi lizingszerzd&ddések megfelelnek,
mivel a szerzd&ddés 6.11. pontja, valamint az Uzletszabdlyzat akkor
hatédlyos 8.1.6. és 8.1.22. pontjai a mbédositédst egyértelmien
lehetdévé teszik, az Uzletszabdlyzat a szerzdédést tovabb pontositia,
konkrét kortulményeket fogalmaz meg".

A masodfokl Dbirdésdg arra tekintettel, hogy a felperes 4&altal
hivatkozott semmisségi okokat nem taldlta megalapozottnak, a
tovédbbiakban a felperes elsédleges, szerzd&désszegésbdl eredd
kdrtéritési igényét vizsgdlta. Az alperes egyoldalt mbédositésa
szerz8désszerliségének megitélése soran figyelembe vette mind az
USz1l., mind az egyedi szerzddésrendelkezéseit. Megallapitotta, a
lizingszerz&8dések 6.11. pontjabdél és a kamatlab fogalmi
meghatarozasdbdl az kovetkezik, hogy bar az adott rendelkezés a
kamatfeldr kifejezést nem tartalmazza, azonban nem is zarja ki
annak médositasat. A Dbaziskamat valtozd Osszegl, azaz a lizingdif]
kamatmértéke e szerzdbddéses rendelkezés nélkiil 1is automatikusan
médosulhat, igy ez nem indokolna, sét éppen sziikségtelenné tenné e
szerz&déses feltételnek a lizingszerzddésben vald szerepeltetését.
A felek tehdt a szerzddések 6.11. pontjdban a lizingbeadd széamara
lehetdévé tették a lizingdijnak a lizingbevevd szamdra kedvezdtlen
egyoldaltt megvaltoztatasat, attdl flggetleniil, hogy a kamatfeléar
mértékét az egyedi szerzddésiikben szidzalékos mértékben meghatdrozva
rogzitették. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy mivel a
kamatfeldr mértékét az egyedi szerzddésekben hatidroztidk meg, és nem
az Uzletszabdlyzatra vagy a Hirdetményre utalédssal, ezért annak a
moédositasa kizart. A szerzd8dési rendszer az Uzletszabalyzatok
2.3.1. pontja alapjan az egyedi szerzddésb&l az Uzletszabalyzatbdl
és a Hirdetmény rendelkezéseibdl egylittesen  épil fel. Az
Uzletszabalyzat ezen pontja arrdl is rendelkezik, hogy a Hirdetmény
a dijak, kamatok, koltségek mértékét is meghatdrozza és a kamat
Uzletszabalyzatban rogzitett definicidja is a Hirdetményre utal. Az
Uzletszabalyzat 2.4.1. pontja tehidt az alperes szamdra nem =zarta
ki, sét lehetévé tette a forraskdltségek emelkedéséhez kotdtten a
Hirdetmény és ezdltal a kamatfeldr emelést.

A mésodfokl Dbirdsdg kifejtette, az elséfokt birdsadag tévesen
kotelezte teljes korlen a felperest bizonyitdsra (37. és 53.
sorszamu végzések), tekintettel arra, hogy az alperes tényallitésa
volt, hogy a szerzdédés alapjadn a kamatemelésre a forraskdltségeinek
emelkedése Jjogositotta fel. Az alperes érdekében 4&ll, hogy a
birbdsadg az altala &llitott tényt valdnak fogadja el. Az itéldtabla
ezért felhivta az alperest e korben bizonyitasra, azonban az
alperes bizonyitdsi inditvannyal nem élt, igy a bizonyitatlanséag
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jogkdovetkezményét a terhére kellett értékelni. Annak igazolésa
hianyédban, hogy a szerzddésben rogzitett jogosultsdgaval jogszerilen
élt, a 2009 Januarjatdl alkalmazott  kamatfeldr emelés nem
tekinthetd szerzddésszerlinek, ezért a szerezddésszegés tényét
megallapitotta.

A masodfokl birdésdg a szimmetria elvét sértd, a kamatcsdkkentés
elmaraddsabdél szarmaztatott  felperesi  karigény  vonatkozasaban
ramutatott a felperes Jogi &llaspontjanak ellentmondédsosséagara.
Felperes ugyanis egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes nem
jogosult a kamatfeldr egyoldalt mdédositédsédra, ugyanakkor ugyanezen
szerz8déses pontra hivatkozassal allitotta az alperes
szerz&désszegését a kamatcsokkentés elmaradasa okan. Ugyanakkor a
masodfokl birbdsdg 4llaspontja az volt, hogy a 6.11. pont
megfogalmazdsdbdél nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a kamat
mértékének csokkentése az alperes szerzddéses kotelezettsége lenne.
Aszerint az alperes jogosultsaganak tekintették a 1lizingdij
Osszegének ajboéli meghatarozasat, annak novelését, vagy
csbkkentését, igy a csoOkkentés elmaradédsaval nem kovetett el az
alperes szerzddésszegést. A mdbdositds 4altaldban is csak lehetéség,
és a felperes altal e koérben hivatkozott szimmetria elvét a
kizardlag a fogyasztdi szerzdbdésekre alkalmazhatd elvi
irdnymutatdsok tartalmazzak.

A masodfokl birdésdg az rPtk. 241. S-ra alapitott kereseti kérelem
elutasitésara vonatkozd elsdédfokl dontést, annak helytdlld indokaira
utaldssal hagyta helyben.

Az rPtk. 341. § (1) bekezdése tekintetében rdgzitette, a perbeli
esetben a ka&r mar bekovetkezett, a Jjogellenes magatartdas a

kamatfeléar mértékének megemelésével megvaldsult, ennek a
kovetkezményeit az elsbd8dleges kereseti kérelem korében kell az
alperesnek viselnie. A felperes nyilvanvaldban nem koteles

teljesiteni egy olyan kamatemelés alapjan, amely tekintetében a
birbdsadg megallapitotta, hogy az nem volt Jjogszerd.

A megtamadasi kereset vonatkozaséaban a masodfoku birbésag
kifejtette, a kamatfeladr emelésébdédl eredd Kkartéritési igénynek
helyt adott, igy a tovabbiakban csak a kamatcsokkentés elmaradéasa
vonatkozdsdban lehetne a megtamaddsra alapitott érvénytelenség
folytdan az eredeti 4llapot Thelyredllitédsdra iranyuld igényt
vizsgéalni. Ezen a «cimen azonban fogalmilag kizdrt a kért
jogkovetkezmény, ugyanis, ha a megjeldlt feltételek érvénytelenek,
azokra nem lehet jogot alapitani, a szerzd&désbdl ,Lkiesnek", azaz
nem marad olyan szerzdbdéses kikotés, amibdl a kamatcsokkentés
kotelezettsége kovetkezne. Eredeti allapot helyredllitasa, a felek
kozott elszéamolédsi igény akkor meriilhetne fel, ha az alperes az
érvénytelen szerzd&ddéses rendelkezés alapjan csdkkentette volna a
kamatfelarat, és ebbdl eredden a felperes kevesebb lizingdijat
fizetett volna, azonban igénye ebben az esetben nem a felperesnek,
hanem az alperesnek lehetne. Tekintettel arra, hogy sikeres
megtadmadds esetén sem lehetne alapos a felperes marasztalédsi
igénye, ezért az erre vonatkozd kereseti kérelmet, valamint a
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megtamadéasi hataridé vizsgédlatat és Jjogi értékelését is
sziikségtelennek itélte a mésodfoku birdsag.

A tisztességtelen piaci magatartdsra alapitott kereseti kérelem
korében az itéldétadbla allaspontja szerint sem adott elé a felperes
olyan tobblet tényalléasi elemet, amely a Tpvt. szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat lehetdévé tenné. A felperes 4&ltal
dllitott alperesi szerzddésszegés szankcidja ugyanis kartérités, a
szerz8désnek megfeleld kamatfeldr felemelése nem sérti a tisztesség
és a Joéhiszemiiség alapelvét, ezért nem tisztességtelen, a
csOkkentés elmulasztéasa pedig nem kovetkezik a szerzd&dés

rendelkezéseibdl. Egyetértett emellett az elsédfokl itéletben
foglalt azon megédllapitassal, hogy a konkrét iddéponthoz kothetd
dllitott jogsértd magatartashoz képest a felperes az

igényérvényesitéssel elkésett.

Az alperes marasztalédsdnak Osszegszerlsége tekintetében a méasodfoku
birdésadag az itéletét az alédbbiak szerint indokolta: Az alperes a
2013. junius 17-i teljesitése ellenére nem tett kifejezett elismerd
nyilatkozatot. Ezen 0sszeg teljesitésének idépontjédban a
felperesnek kizardélag 1.100.000 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelme volt, amely utdn késedelmi kamatigényt nem terjesztett eld,
csupan Jjogfenntartassal élt. Az alperes a per megszlUntetése
érdekében fizette meg a felperes 4&ltal igényelt Osszeget. A
felperes csak a teljesitést kovetd napon emelte fel a keresetét,
amely szerint a megemelt Osszeg utan mar késedelmi kamatot 1is
igényelt. Az alperes ugyan az esetleges marasztaldsa esetére az
daltala teljesitett Osszeg beszdmitadsdt nem kérte, azonban arra
részteljesitésként hivatkozott, igy az a felperesi koOvetelés
megalapozottsdga esetén nem hagyhaté figyelmen kivil. Az itéldtébla
allaspontja szerint mivel az alperesi teljesités napjan csak
tékekovetelése 4llt fenn a felperesnek, az rPtk. 293. §-a nem
irdnyadd, az alperesi teljesités tdékében torténd elszdmoldsa volt
indokolt a teljesités napjan iranyadd arfolyam figyelembevételével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet elsdéfoku
itéletet helybenhagyd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, és
e kOrben is az elséfokl 1itélet megvaltoztatdsat, a mddositott
kereseti kérelmeinek helytadd dontés hozataldt kérte azzal, hogy a
jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rendelkezésére tekintettel a marasztaléasi keresete tovabbi
31.736,26 CHF és jéarulékai megfizetésére iranyul, tovabba keresete
jogalapjaként a lizingszerzd&dések jogszabalyba, illetve jberkdlcsbe
itkozdé semmisségére, uzsorads jellegére a felllvizsgadlati kérelmében
mar nem kivant hivatkozni, illetve nem kérte az rPtk. 341. §-a,
illetve a Tpvt. 86. § (2) bekezdés Db) pontja alapjan az alperes
eltiltédsat. Masodlagos feliilvizsgédlati kérelme a Jjogerds 1itélet
elséfoku itéletet ,egyebekben helybenhagyé rendelkezésének" az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére és az
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elséfokt birdsdg G eljarasra és UJ hatdrozat hozatala utasitéséra
iranyult.

Felllvizsgdlati kérelmében a fentiek mellett kérte a jogerds itélet
indokolésébdl mellézni a [32] és [33] pontban idézett
szbvegrészeket, valamint az indokolas kiegészitését azzal, hogy az
alperesnek sem a lizingszerzd&dések, sem a Jjogszabalyok nem
biztositottak jogot arra, hogy a kamatfelédrat egyoldaltan
megemelje; az Uzletszabdlyzat alapjan a ténylegesen felmerult
tobbletkdltségeit harithatta tovabb a felperesre, valamint hogy az
alperes forraskodltségei 2008. évrdl 2009. évre nem novekedtek,
hanem drasztikusan csokkentek, és ebbdl eredben az alperes a 2008.
december 18-4n kelt Hirdetményével tévedésbe ejtette és azdta is
tévedésben tartja a felperest.

A felperes 4llitotta, a jogerds itélet az rPtk. 318. §-4ba, 241. §-
dba, 207. § (2) bekezdésébe, 209/A. S-4ba és 293. §-4ba, valamint a
Tpvt. 2. S§-4d4ba 1tkdz8 mbédon Jogszabdlysértd. A Jogerds itélet
indokolésa ezen felil sérti az rHpt. 210. § (3) bekezdését.

A felperes elbadta, az eljart birdsadgok a tényallédst hidnyosan,
iratellenesen és okszerltleniil 4&allapitottdk meg, ezért sziikséges
annak kiegészitése. Bizonyitottsdga ellenére nem &allapitottidk meg,
hogy az alperes forraskdltségei 2008-r61 2009-re Jjelentdsen
csokkentek.

A masodfokl itélet indokolasédban szerepld azon megadllapitas, hogy a
perbeli szerzddések alapjan az alperes Jjogosult a kamatfelér
megvaltoztatéséara, felemelésére, jogszabalysértd, ugyanis a
lizingszerzd&dések 6.11. pontja nem a kamatfeléar egyoldalt
mbédositasadt lehetédvé tevd, hanem a lizingdij valtozasardl szdld
tdjékoztatd rendelkezés. A kamatfeldr egyoldaltt mébdositasara az
rHpt. 210. § (3) bekezdése szerint kizardlag egyértelml szerzddéses
felhatalmazas alapjan keritlhet csak sor. Ilyennek nem tekinthetd az
Uszl. 2.4.1. pontja és 8.1.22. pontja sem, ugyanis ez utdbbi -
egyezbden a kamatemeléskori 9.1.6. ponttal - <csak az esetleges
tobbletkdltségek tovadbbharitéasara, nem pedig a kamatfelér
megemelésére ad jogot. Az Uzletszabdlyzat hivatkozott rendelkezései
szerint magat a koéltséget igényelhetné az alperes a felperestdl.
Hivatkozott e korben az rPtk. 207. § (2) Dbekezdésében Iirt
értelmezési szabalyra, kiemelve, az nem kizardélag fogyasztdra,
hanem az &ltalédnos szerzddési feltétel meghatdrozdjaval szerzddd
fél javara vonatkozd kedvezd értelmezési szabaly.

Az elsbédleges feltilvizsgéalati kérelme korében a felperes
hangstulyozta, a szimmetria elvén a 2/2012. PK véleményben és a
2/2014. PJE hatdrozatban meghatédrozott fogalmat érti, melyet
véleménye szerint a lizingszerzd&dések 6.11. pontja szerzddéses

rendelkezésként is tartalmaz akként, hogy a lizingdijak
tekintetében a ,novelje vagy csokkentse", illetve ,valtoznak"
kifejezéseket hasznalja. Ehhez hasonldan az Uzletszabalyzat is a
,mdédosit" és ,megvaltoztat" igéket tartalmazza, amibdl az

kévetkezik, hogy a véaltozasnak csokkenéd iranyban 1is meg kell
torténnie. Kiemelte, a szimmetria elve nem kizdrdlag fogyasztdk
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esetén iranyadd, figyelemmel arra, hogy a PK véleményben, illetve a
PJE hatédrozatban megfogalmazott Jjogelvek az rPtk. 4. S (1)
bekezdésében nevesitett jbhiszemliség és tisztesség elvébdl erednek.
E Jjogelvek nem fogyasztdi szerzddésben vald alkalmazadsa a Karia DH
térvények hatalya ald tartozd szerzddések érvénytelenségével
kapcsolatos perekkel foglalkozd 2016. szeptember 28-i Konzultdcids
Testlletének megédllapitdsabdl, valamint a 34/2014. (XI.1l4.) AB
hatédrozat 94. pontjdbdl is kdvetkezik.

A felperes kifejtette, a Jjogerds 1itélet szerinti, a felperesi
érvelésben mutatkozdé ellentmondds nem valds, egyrészt azért ,mert a
felperes a szimmetria miatti igényét kartérités jogcimén kéri, ahol
a kamatfelar csdkkentése a kar Osszegének, kiszamitdsédnak eszkdze",
masrészt azért, mert ha a birdsdg megdllapitja, hogy az alperesnek
alakité Joga van a kamatfeldr emelésére, ez esetben annak
csOkkentésére is kotelezettsége volt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
alperes szerzddésszegése abban 4ll, hogy bar erre kotelezettsége
volt, nem érvényesitette a felperes javara az egyoldall kamatemelés
okainak a felperes javara bekdovetkezd valtozasait.

A felperes eldbadta, alperes forradskoltségei drasztikus csdkkenése
az eljaras soran bizonyitdst nyert, egyrészt az alperes sajat,
cégszerlen alairt teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalt
allitéséaval a sajat forraskodltségeinek alakulasardl (2009. targyévi
beszamold), masrészt a felperes altal altal benytjtott
maganszakértdi véleményekkel, harmadrészt az alperes eljaras soran
tett elismerésével, illetve negyedrészt azzal, hogy tobbszdori birdi
felhivas és Dbizonyitadsi teherrél wvald kioktatds ellenére nem
vitatta a felperes fenti allitasat. Megitélése szerint ugyanakkor
az alperes bizonyitéds terhe volt annak igazolédsa, hogy a szimmetria
elvét betartotta, és az is, hogy a forraskodoltségei csokkentek.

A kamatfeldr csokkentését indokolta tovabba, hogy a felperes az
alperes A&tlagos flgyfélkamataindl magasabb kamatot fizet. Utalt
arra, a 42. sorszaml beadvanyaban részletesen levezette, hogy miért
4,17 %-os kamatfeldr meghatdrozasat kérte a Dbirdsagtdl, és a
masodfokt téargyaldson az alperes a felperesi szamitédsokat, a
kereset Osszegszerliségét nem vitatta, azokat elfogadta.

A felperes 4&llitotta, az rPtk. 241. §S-4ra alapitott Jjogalakitd
keresetének  ténybeli alapjaként az alperesi forrdskoltségek
csOkkenését és azt Jeldlte meg, hogy a felperes az éatlagos
igyfélkamatndl Jjéval magasabb kamatot fizet. Hangsulyozta, e
koriilményektdl fliggetlen, hogy az alperes szerzddésszegd mdédon nem
csOkkentette a kamatfelarat.

A tisztességtelen piaci magatartadsra alapitott harmadlagos kereseti
kérelme vonatkozdsdban a felperes elbadta, tobblettényallasi
elemként arra hivatkozott, hogy az alperes wvaldétlan indokokra
hivatkozédssal, c¢saldrd mbédon emelte meg a kamatfeldrat abban az
esetben is, ha arra az eléz8 jogcimek alapjan joga is lett volna.

A felperes az rPtk. 293. §-dnak sérelmét abban Jjeldlte meg, hogy a
2013. oktdber 11. napjan tartott tadrgyaléson a felperes
meghatidrozta az alperes 4&ltal teljesitett Osszeg elszamolédsénak
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sorrendjét, akként, hogy a megfizetett Osszeget a felek kozotti
jogviszonybdl eredd, de a jelen perben nem érvényesitett

kovetelései kamatara szamolta el. Ennek megfelelden ,a
részteljesités nem csdkkenti az alperes jelen perben érvényesitett
tartozasat". Mindezért a masodfokl birdésdg jogszabalysértden Jart

el, amikor a részteljesités Osszegével csoOkkentette a felperesnek
jard Osszeget, és csak a kiilonbdzet megfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperes a mésodlagos felilvizsgalati kérelmét azzal indokolta,
hogy a relevans tények vonatkozédsdban eldterjesztett bizonyitési
inditvanyait az eljart birdsagok melldzték. Azokat valtozatlanul
fenntartja, 1gy amennyiben a bizonyitdsi eljadrads nagy terjedelmd
vagy teljes megismétlése szlikséges, Ugy indokolt az elséfokt
itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezés.

A felperes a fent részletesen kifejtett &llédspontja mellett eldadta
azt 1s, a Kuaridnak a fentiek mellett abban is 4&llast kell
foglalnia, hogy a felperes fogyasztédnak minésiil-e és e korben,
valamint az &4ltala részletesen kifejtett, fentebb ismertetett jogi
érvelés korében is tobb helyen utalt az eljaréas soran
eléterjesztett beadvényai és nyilatkozatai tartalmara, kérve az
abban foglaltak feliilvizsgalati kérelme részeként vald
figyelembevételét is.

A felperes a 2018. Jjunius 25. napjan a Kuridhoz Dbenyltjtott
elbkészitd iratdban a felllvizsgdlati kérelmében irtakat a polgéari
perrendtartédsrol széoéld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. §-a alapjan bizonyitdsi szilkséghelyzetre hivatkozédssal
kiegészitette. Kérte, hogy fogadja el a Kuaria a felperes azon
tényadllitédsainak valdésdgat, miszerint 27.82,74 CHF Osszeggel toObbet
fizetett az alperesnek 2010. december 31-ig, wvalamint 2011. januar
1-Jétél 1,83 %-kal magasabb kamatfelarral fizeti a lizingdijat az
alperes részére ahhoz képest, mintha az alperes a felperesnek
kedvezd valtozasok rendes 1lzleti kockazatot meghaladd hatésait a
kamatfelarban érvényesitette volna.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadltai kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
felhozott okokbdél nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az rPp. 271. § (1) Dbekezdés d) pontja kizdrja a felllvizsgdlati
kérelem elbterjesztését a Jjogerds hatdrozatnak csupédn az indokolésa
ellen. E Jjogszabadlyhely helyes értelmezése szerint abban az
esetben, ha a Jjogerds hatdrozat tobb rendelkezést tartalmaz, a
Karia a hatarozat indokolasat érdemben c¢csak abban a részében
vizsgalhatja, amelyhez kapcsoldéddbéan a felltilvizsgédlati kérelem a
rendelkezd részt is tédmadta. A jogerds itélet a keresetnek részben
helytadott, részben helybenhagyta az elséfokl birdsdg keresetet
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elutasitd dontését. A felperes ,részleges feliilvizsgdlati kérelme"
a keresetét jogerdsen elutasitd itéleti rendelkezés hatalyon kivil
helyezésére, e kOrben az elséfoka itélet megvaltoztatasaval az
alperes keresete szerinti marasztaldsdra iranyult. A Klria ezért
nem vizsgalhatta az egyoldalt kamatemeléssel megvaldsitott
szerzd&ddésszegéssel okozott kar megtéritésére kotelezd itéleti
rendelkezés indokainak jogszerlségét.

A Karia nem taldlta tovabbad indokoltnak és 1lehetségesnek a
fellilvizsgalati kérelem szerint szlikségesnek tartott
kiegészitéseket, mivel a felperes 4&ltal &llitott tények, az alperes
forraskdltségeinek 2008-2009.-ben tortént csokkenése, 1illetve a
felperes tévedésbe ejtése tekintetében ezen megdllapitasok, érvek
az érdemi dontés szempontjidbdél - figyelemmel a késdébb kifejtettekre
- nem relevansak, 1illetve figyelembe nem vehetd koriilményekre
vonatkoztak.

A Kuria ugyanakkor a felperes Osszetett, tilnyombébrészt a
feltilvizsgdlati kérelmében 1s fenntartott kereseti kérelmeire
tekintettel sziikségesnek latta az abban a kérdésben vald
dllasfoglaléast, hogy helyesen jutott-e a masodfokl birbdésag arra
[32] és [33] pontban idézett kovetkeztetésre, hogy
lizingszerzd&dések rendelkezései szerint megilleti az alperest
kamatfeldr egyoldalt médositidsédnak a joga, illetve helytalld-e az
felperes érvelés, amely szerint az rHpt. 210. § (3) bekezdése
szerz&ddéses rendelkezések figyelembe vétele mellett kizardlag
,tobblet koltségek" 4thadritdsdra adott lehetdséget.

A Karia megitélése szerint a Jjogerds itélet fenti indokolésa a
lizingszerz&dések és az Uzletszabdlyzatok tényallasi részben
idézett rendelkezéseinek helytdlld értelmezésén alapul, és az nem
sérti rHpt. szerzddéskodtéskor hatadlyos 210. § (3) bekezdését. Annak
szilkségtelen megismétlése nélkiil ramutat, szemben a felllvizsgadlati
kérelemben irtakkal, az egyedi szerzd&dések 6.11. pontja azzal a
megfogalmazassal, hogy ,a lizingbeadd fenntartja maganak a jogot",

O oYW

kifejezett, a jogszabéaly altal megkovetelt egyértelmid
felhatalmazdsnak mindésiil a lizingdij emelésére. A lizingszerzd&dések
6.2. pontja meghatarozza, hogy mib&1l all a lizingdij:

t8ketartozasbdél, kamatrészekbdl és esetleges addkbodl. Az USzl.
8.1.22. pontja nem hatdrozza meg a tobbletkdltségek Aatharitédsénak
médjat, a 8.1.6. pont pedig kifejezetten a kamatemelést teszi
lehetdévé a lizingbeadd szaméara. A masodfoku birbésag az
Uzletszabalyzatok 2.3.1. pontjaban meghatédrozott szerzddési
rendszer egymassal Osszefliggd, egymasra ¢épliléd rendelkezéseinek
megalapozott figyelembe vételével okszerd Jjogi kovetkeztetésre
jutott, miszerint a szerzddéses rendelkezések az rHpt. 210. § (3)
bekezdésének megfeleléen a szerzddés mbddositédsat lehetdvé teszik,
amelyre tekintettel a kamatfeldr mértékének ,rdgziilése" nem
dallapithatd meg.

A felperes felilvizsgalati kérelme szerint a Kuaridnak abban a
tekintetben is 4&alléast kell foglalnia, hogy a felperes a perbeli
jogviszonyban fogyaszténak mindsiil-e. Ennek abbdél a szempontbdl
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valdban jelentdsége van, hogy a tisztességtelen adltalénos
szerz&dési feltételek fogyasztdi szerzddés esetén a semmiségiik
miatt, mig nem fogyasztdi szerzdbddés esetén csak sikeres megtamadas
folytadn ,hullanak ki" a szerzd&désbdl. Ennek kdvetkezménye az adott
esetben a kamat rdgzilése lenne. A felperes felilvizsgalati kérelme
azonban nem tartalmaz arra vonatkozd érvelést, hogy fogyasztd,
illetve ha nem az, akkor a megtamadési hatdridén belil
érvényesitette az 1igényét, az rPp. 272. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint e korben nem Jjeldolt meg megsértett
jogszabadlyhelyet, és a felllvizsgdlati kérelme annak indokait sem
tartalmazza, hogy miért nem helytdlld az eljart Dbirdsagok
dlléspontja, miszerint a per targyat képezdéd lizingszerzddéseket a
felperes nem fogyasztdként kotdtte meg. A Klridnak ezért a perben
eljart birbsagok azon egyezd - egyébként megalapozott -
megallapitédsabdl kellett kiindulnia, hogy a perbeli szerzd&ddések nem
fogyasztdi szerzddések.

A Kuaria wutal tovabbad arra, a felperes tdbb vonatkozasban is
hivatkozott kordbbi beadvanyai tartalmdra, az ott kifejtettekre. Az
rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd, a felllvizsgdlati
kérelem hivatalbdli elutasitdséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT. 15.) PK véleményben foglaltak értelmében azonban a
felilvizsgédlati kérelemnek maganak kell tartalmaznia a kérelem
indokait és a megjeldlt Jjogszabalysértést aldtamasztd érveket. A
kordbbi perbeli eldadésra utalds ezt nem helyettesiti, a Kuarianak a
fél utalt elbaddsat figyelmen kivil kell hagynia (BH 2018.113.).

A Karia megitélése szerint a mésodfokt birdsag az rPtk. 207. § (1)
bekezdése alapjan, a (2) bekezdés sérelme nélkiil értelmezte akként

a lizingszerzddések 6.11. pontijat és az Uzletszabalyzatok
rendelkezéseit, hogy azokbd6l nem kovetkezik a kamatfelar
csOkkentésének kbtelezettsége. A feliilvizsgalati kérelemben

felhivott megfogalmazasok valdban a 1lizingdij mindkét irényu
valtozasara vonatkoznak (novelje, vagy csokkentse, stb.), azonban
ahogyan azt a jogerds itélet helytdlldan 4allapitotta meg, mind az
emelés, mind a csdkkentés a alperes Jjogosultsdgaként, és nem
szerz8déses kotelezettségeként kerliltek megfogalmazdsra. Az rPtk.
207. § (2) bekezdése szerinti, a feltétel megfogalmazdijival
szerz&6dd fél Jjavara 1irdnyadd értelmezési szabdly a feltételek
egyértelmiisége hidnyanak kovetkezményeit hivatott az 4&ltalénos
szerz&dési feltétel megfogalmazdjadra haritani, Jjelen feltételek
jelentése, tartalma azonban egyértelmi. A felperes a fentieken tul
maga sem hivatkozott arra, hogy a perbeli feltételek megfogalmazasa
adna, 1illetve adhatna alapot olyan értelmezésre, amelybdl az
alperest terheldé szerzdbdéses kotelezettség kbdvetkezne, azt a
szimmetria elvébdl vezette le.

A Kuria abban egyetértett a felperes &alléaspontjaval, hogy 2/2012.
PK véleményben és a 2/2014. PJE Thatédrozatban az egyoldalu
szerz&désmbdédositasi Jog altalanos szerzddési feltételben eldirt
szabdlyozasa soradn a fogyasztdi szerzddéseknél kovetelményként
megfogalmazott szimmetria elvének a nem fogyasztdi szerzddések
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esetén is érvényesltlnie kell. Ramutat azonban arra, hogy mind a PK
vélemény és a PJE hatdrozat cimében is megfogalmazott targyadbdl, de
a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozatbdél, illetve Karia DH torvények hatdlya ald tartozd
szerz&dések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozd
konzultédcids testlilete 2016. szeptember 28. napjan tartott Ulésén
elfoglalt &lléspontjabél is az kovetkezik, hogy a szimmetria
elvének sérelme az adott dltalénos szerzdbdési feltétel
tisztességtelenségének megitélése kdrében vizsgalandd, tehdt nem
értelmezési kérdés. Amennyiben az &ltaldnos szerzd8dési feltétel
megfogalmazdéjanak jogosultsadaga ellentételezéseként az nem biztosit
arra is jogot, hogy a vele szerzdédd fél a szamara kedvezd egyoldalu
mbédositéast kovetelje a feltételek hitelezd szamara
koltségcecsokkenést eldidézé valtozasakor, az nem fogyasztdi
szerz&dés esetén is az rPtk. 209. S$-anak (1) bekezdése alapjdn az
egyoldalt szerzddésmbdbdositast lehetdvé tévd &altalédnos szerzddési
feltétel tisztességtelenségének megdllapitédsdhoz vezethet.

A masodfoku birdéséag szerzdbdéses kotelezettség hidnyédban
szerzd&désszegés jogcimén - a fentebb irtak szerint megalapozottan -
nem talalta a felperes kamatcsokkentés elmaraddsabdél eredd
kdrtérités megfizetésére iranyuld keresetét alaposnak, az ezt
kovetbden &ltala vizsgdlt megtémaddsi kereset korében pedig szintén
helytédlldan fejtette ki, mivel annak eredményeképpen a
tisztességtelen szerzddési rendelkezés kihullana a szerzdédésbdl,
olyan mintha nem lenne, ez alapjan nem érvényesithetd olyan
marasztaldsi igény, amely a kamat csoOkkentésére iranyul. Mindezért
e kereseti kérelme sikeres megtédmadéds esetén sem eredményezhetné az
alperes marasztaldsat. A Jjogerds itélet ezen megdllapitasat a
felperes a felilvizsgalati kérelmében nem is tette vitassa.

A felperes a fellulvizsgédlati kérelmében valtozatlanul kérte az

rPtk. 241. §-a alapjan a lizingszerz&dések Dbirédésdg altali
médositidsat is a kamatfeldr mértéke tekintetében. E kdrben eldadta,
annak alapjaul szolgald, a felperest hdtranyosan érintd

koriilményvaltozasként nem az alperes szerzdddésszegését, hanem azt
jeldlte meg, hogy az alperes forraskdltségei jelentédsen csokkentek,
illetve hogy a felperes az atlagos uUgyfélkamatndl jdéval magasabb
kamatot fizet. Ezzel szemben tényként dllapithatéd meg a
felilvizsgalati kérelemben is hivatkozott mddositott keresetébdl
(30.G.42.097/5015/42. II1I1/1.4.1. pont) ¢és a fellebbezése 1.5.
pontjabél, hogy azt a [13] pontban idézettek szerint érdemben az
alperes szerzddésszegésével indokolta.

Az eljart Dbirdésagok itéletében kifejtettek mellett a Karia
dllaspontja szerint az alédbbiakra tekintettel sem &llnak fenn a
birbésadg altali szerzdéddésmddositads jogszabalyi feltételei. Az rPtk.
241. S§-a szerint akkor mdbdédosithatja a birdésdg a szerzddést, ha a
felek tartds Jjogviszonyadban a szerzddéskotést kovetden Dbedllott
kérilmény folytdn a szerzdéddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti. A kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint nem kérheti a
szerzd&désmbdbdositast az a személy, aki a szerzdbdéskotéskor
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szadmolhatott a kortilmények késbdbbbi valtozaséaval, tehdt kelld

gondossag esetén felmérhette a kockdzatot (BH2012. 41.). A felperes
maga adta elé a keresetében, hogy a szerzddési akarata a 6 %-o0s
kamatfeléar alkalmazaséaval kiszamitott lizingdij fizetésére

vonatkozott, azaz erre a mértékre szamitott, szamithatott a
szerzd&ddéskotéskor a tartds Jogviszony fenndllta alatt. Ez eleve
megalapozatlannd teszi a 4,17 %-os mértékre kért leszdllitést.
Emellett a Jjogerds itélet helytdlld megadllapitédsa szerint a
szerzbdések rogzitették a kamatfelarat érintéd, az alperest
megilletd egyoldald szerzdéddésmbédositds lehetdségét 1is, 1igy annak
esetleges valtozdsa 1s eldre lathaté volt. A szerzd&dések
itélethozataltdél szamitott Jjovdbeni mddositasdnak tovadbbad nem lehet
alapja az a felperes 4ltal bizonyitottnak tekintett tény, hogy az
alperes forraskdltségei 2008-r61l 2009-re drasztikusan csokkentek.
Mindez nem Jelenti azt, ha az alperes a jovében a szerzddésbe

itkozdbden emeli meg a kamatfeléarat, a felperes azt ne
kifogasolhatnéd, az igényét perben nem érvényesithetné.
A Tpvt.-re alapitott - a felllvizsgdlati kérelemben is fenntartott

- kereseti kérelem tekintetében a Karia rémutat, a perinditési
hatdridével Osszefilggésben a felperes csak a mésodfokl birdsag
altal mar elbiralt fellebbezésében eldbadottakra utalt vissza,
tovabbi érvelést nem adott eld, igy a [63] pontban kifejtettek
értelmében azt a Karia nem vehette figyelembe. E kereseti kérelme
jogszerl elutasitasat ezért Onmagaban az is megalapozza, hogy a
jogerds itélet szerint a felperes az igényérvényesitéssel elkésett.
Emellett a Kuria ramutat arra 1is, hogy az egyoldald kamatfelér
emeléssel O0sszefliggésben a felperes keresete mas jogcimen
eredményre vezetett, arra tisztességtelen piaci magatartédsként nem
hivatkozhat, a kamatfelar csdkkentésének elmaraddsa pedig teljes
mértékben megegyezik az egyéb jogcimen eldterjesztett kérelmeiben
elbadott hivatkozasaval. A Tpvt. 2. §-adba 11UtkdzE magatartasként
tobblet tényalldsi elemek fenndllidsdnak hidnyaban nem értékelhetd,
ha eqgy jogalany részben érvénytelen szerzdbdést kot, vagy
szerz8désszegd magatartdst tanusit. Ennek jogkdvetkezménye az rPtk.
hatédlya ald tartozd szerzddés esetén annak rendelkezései szerint a

szerzdbdés érvénytelenségének, részleges érvénytelenségének
megdllapitédsa, illetve kartérités.

A masodfoku birbdsag az alperes marasztaldsanak Osszege
megallapitéasakor nem sértette meg az rPtk. 293. §-at a

feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okbdél. A jogszabialysértést a
felperes arra hivatkozéassal 4allitotta, hogy az alperes 4altal
teljesitett 1.100.000 Ft-ot Jjelen perben nem érvényesitett, az
alperessel szemben fenndlld egyéb kovetelése jarulékaira szamolta
el, ezért az nem csokkenti a perben érvényesitett tartozast. Az
alperes perben tett nyilatkozataibdl, kiilondsen az elséd&foku itélet
ellen benyUjtott fellebbezésébdl, de a felperes arra vonatkozd, a
felilvizsgalati kérelmében 1is fenntartott érvelésébdl is, hogy a
részteljesitéssel a perbeli kovetelést az ismerte el az alperes, az
kovetkezik, hogy a kifizetést az alperes a perbeli koévetelésre
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tekintettel teljesitette.

A felperes &ltal is hivatkozott EBH 2000.311. sz&dmi elvi hatédrozat
értelmében, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tdbb tartozasa
all fenn, és a teljesités nem fedezi valamennyi tartozasat,
elsbsorban a kotelezett rendelkezése az iranyadd, ennek hidnyadban a
teljesitést arra a tartozasra kell elszédmolni, amire a kotelezett
szénta [rPtk. 290. S (1) bekezdés]. Az rPtk. 293. S-4aban
meghatarozott elszadmoldsi sorrend egy adott Jjogviszony esetére
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy tobb 6ndlld kodvetelésre tdrtént
pénzbeli részteljesités elszamoléasa az rPtk. 290. §-&ban
meghatarozott tartozasra, a 293. §-a szerinti sorrend szerint
torténik. A felperes sem hivatkozott arra, hogy az alperes 1ugy
rendelkezett volna, hogy az &ltala megfizetett Osszeget a per
tdrgyat nem képezd tartozidsara teljesitette, illetve olyan
kortilményre sem, amibdl az kovetkezne, hogy az alperes azt arra
szanta. Ennek hidnydban azt a ©perbeli kovetelésre kellett
elszamolni, és az rPtk. 293. §-dnak sérelme a jogerds itélet nem
tédmadott megallapitésa szerint a teljesitéskor kamatmentes
kovetelés miatt fel sem meriilhet.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése alapjadn kotelezte az alperes 1igyvédi munkadijabol
allé felilvizsgalati eljdrasi koltségének a megfizetésre. Annak
mértékét a birdsidgi eljirdsban megdllapithatd iigyvédi koltségekrdl
szdld 32/2003. (VITI. 22.) IM rendelet 2. §-a és a csatolt
megbizasi szerzd&ddés alapjan, a téargyalédsokat is figyelembe véve 8
munkadra/20.000 Ft Osszegben, afadval ndvelten hatdrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targylason birdlta el.

Budapest, 2018. oktdber 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



