Févarosi itéldtabla
8.Pf...... 12011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szollési Jozsef ligyvéd (....) altal képviselt dr. felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos (....) altal
képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzdi jogi igény irant inditott perében a
Négrad Megyei Birosag 2010. december 7. napjan kelt, 15.P...../2010/5. sorszamu
itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése és az alperes
Pf.4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil fizessen meg 157 000
(Szazoétvenhétezer) forint szerz6i jogdijat, a keresetet ezt meghaladdan elutasitja, a
perkoltségre és az illetékre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyja.

A masodfoku perkoltséguket a felek maguk kotelesek viselni.

A felperes koteles az allamnak kilén felhivasra megfizetni 166 000
(Szazhatvanhatezer) forint illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési
illetéket, mig az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 175 500
(Szazhetvendtezer-6tszaz) forint fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 1986. szeptember 8. és 2005. oktdber 27. kozott kdzalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperesnél, 2000. julius 1. és 2003. majus 31. kdzétt az
alperesi szervezet igazgatoi teenddit latta el. Munkaja soran részt vett a megyei
néprajzi gydjtemény gyarapitdsaban, fényképeket, diafelvételt készitett, idészaki és
allandd kiallitasokat rendezett, publikalt, a kutatasi anyagait részben az alperesi
munkaltatd szamitdgépen, illetve floppy lemezeken rogzitette. A felperes két
konyvet is irt, az els6 ,..." cimmel 2002. decemberében, a masodik ,..." cimmel
2003. aprilisaban kerult kiadasra. Az impresszum szerint a kdonyvek szerzdje a
felperes, kiaddja a felperes és az alperes, felelés kiaddja szintén a felperes, mint
megyei-muzeumigazgato. A konyvek az 1998-ban, illetve 2000-ben megrendezett
azonos targyu idészaki kiallitasokat kovetben, palyazati tamogatassal kerlltek



kiadasra, a palyazathoz készilt kdltségvetésben a honorarium az elsé kényvnél 64
000, a masodiknal 93 000 forintban kerilt megjelblésre.

A felperes eredeti keresete az altala készitett diafelvételekhez, illetve floppyn tarolt
gyljteményi adatokhoz valé hozzaférés biztositasara, tovabba kényvenként 300-
300 példany atadasara, vagylagosan konyvenként 4 850, illetve 4 900 forint alapul
vételével 2 925 000 forint megfizetésére iranyult.

Az els6foku birésag 15.P.20.791/2009/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 200 000
forint perkdltséget, mig az allamnak kulén felhivasra 265 500 forint le nem rétt
eljarasi illetéket.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 8.Pf.20.498/2010/3.
sorszam alatti részitéletével helybenhagyta az els6foku itéletnek a diafelvételek és a
floppy lemezek kiadasaval kapcsolatos keresetet elutasitdé rendelkezését, a szerzéi
jogdij medfizetésére iranyuld kereset tekintetében azonban az itéletet, a
perkoltségre és az illetékfizetésre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és ebben a
keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a szerzéi
jogrél szoldo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 30. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kdonyv formaban megjelent tudomanyos munkak - amelyek
az alperes altal sem vitatottan egyéni, eredeti jelleglik folytan szerz6i védelem ala
tartoznak - megirdsa meghaladta a felperes kbzalkalmazotti jogviszonybdl eredd
kotelezettségét, ezért e mivek tekintetében az alkotd felperest illetik meg a szerzéi
személyhez fiz6dd és vagyoni jogok. Valamint azt a megallapitast is helytallonak
talalta, hogy az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi szerz6dést
irdsba kell foglalni és annak elmaradasa semmisséghez vezet. Mivel az adott
esetben a felek k6zo6tt irasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott létre, de a felperes a
konyveket az alperesnek atadta, aki azokat a szerz6 altal sem kifogasoltan kiadta,
megallapithatd, hogy a felperes szoban, de legalabbis rautalé magatartassal
engedélyt adott, ekként a felek k6z6tt kiadoi szerz6dés jott Iétre, amelynek az irdsba
foglalasa nem tortént meg. Tekintettel azonban arra, hogy a Ptk. 217. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerz6dés semmis és az eredeti allapot nem allithatd helyre,
tovabba figyelembe véve, hogy az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a felperes
szerzbi jogdijra tarthat igényt, amiben a felek k6zétt vita van, ebben a kdrben az
eljaras megismétlésére latott okot.

A felperes az (] eljarasban fenntartott keresetében kérte az érvénytelen felhasznaloi
szerz6dést hatalyossa nyilvanitani, tovabba az alperest kdnyvenként 300-300 vagy
O0sszesen 600 példany kiadasara kotelezni, vagylagosan a koényvek utan 4 850,
illetve 4 900 forint alapul vételével 2 925 000 forint szerzdi jogdij megfizetéseére
tartott igényt.



Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy a
felperes rautal6 magatartassal ingyenesen bocsatotta rendelkezésére a miiveket.
Ugy nyilatkozott, hogy az elsé miibél 613, a masodikbol 211 példany van még a
birtokaban. Allaspontja szerint, amennyiben mégis jar a felperesnek szerzéi jogdij,
annak a palyazati koltségvetésbe beallitott, de ténylegesen ki nem fizetett 64 000,
illetve 93 000 forint honorariumhoz kell igazodnia és ennek alapjan mivenként 13,
illetve 19 darab kdnyv kiadasara tarthat igényt.

A megismételt eljarasban hozott - a jelen eljarasban felllbiralt - itéletével az
els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy a felperesnek szerzdi jogdij fejében 15
napon belll adjon ki a ,,..." cimi 2002. évben megjelent kdnyvbdl 60 példanyt, mig a
2003. évben kiadott ,...." cimi konyvbdl 24 példanyt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen meg
244 000 forint perkodltséget, tovabba az allamnak felhivasra 546 100 forint feljegyzett
els6- és masodfoku illetéket, mig az ezt meghaladdan feljegyzett illeték az allam
terhén marad.

Az els6foku birdsag - utalva a Ptk. 237. §-anak (1)-(2) bekezdéseire és az Szjt. 16.
§-anak (4) bekezdésére - a felhasznaldi szerz6dést érvényesnek nyilvanitotta és az
ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasokat mérlegeléssel szamolta el.
Rogzitette, hogy a felperes a két kdnyv szerzbjeként szerzdi jogdijat az alperestdl
nem kapott és mivel arrdl kifejezett nyilatkozattal nem mondott le, a jogdijra alappal
formalhat igényt. Ennek meghatarozasanal értékelte, hogy a felperes felhivas
ellenére nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a kdnyveket az alperes értékesitette
és abbdl jelentbs bevételre tett szert, tovabba, hogy az alperesnél nem volt kialakult
rend a munkavallaldk munkakoéron kivil alkotott €s rendelkezésére bocsatott maivei
utén jaré dijazas kérdésében, a szerzOk altalaban bizonyos szamu példanyt kaptak
a kiadott kdnyvbdl, de pénzbeli juttatdsra nem kertlt sor. A mérlegelési kérbe vonta,
hogy mindkét ml esetében palyazat kerilt benyujtasra és a szerzdi jogdijat a kdzolt
koltségvetés tukrében talalta meghatarozhatonak. Ennek soran a teljes kiadasi
koltségekhez aranyositotta a kézirat honorariumaként beallitott, azonban
ténylegesen ki nem fizetett 6sszegeket és arra az eredményre jutott, hogy ez az
arany a ,..." cimd kényv esetében 5 %-ot, mig a ,...." cimi alkotas esetében 4,4 %-ot
tett ki. Szamitasba véve a kiadott 1 200, illetve 550 darabos példanyszamot,
megallapitotta, hogy az elsd kdnyv tekintetében 60, a masodik kdnyv tekintetében
24 darab példany illeti meg a felperest, figyelemmel arra, hogy elsésorban az
alkotasok természetbeni kiadasat kérte a szerzdi jogdija fejében.

A perkoltség megallapitasanal, figyelemmel a 4 425 000 forintos legmagasabb
pertargy értékre, ugy talalta, hogy a felperes 10 %-ban tekinthet6 pernyertesnek,
mig 90 %-ban pervesztes lett és ennek megfeleléen a felperest kotelezte a
perkoltség és részben az eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozé
fellebbezéssel élt.



A felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a keresete szerinti
dontés meghozatalara iranyult, tamadva a perkdltségre vonatkozo rendelkezést is.

Allaspontja szerint igénye elbiralasanal az itélet tévesen indult ki a palyazati
koltségvetésben foglaltakbdl, az adatokat nem vetette egybe a tényleges eldallitasi
koltségekkel, nem értékelte, hogy figyelemmel a kapott tamogatasokra az
alperesnek egyaltalan volt-e anyagi raforditasa és ramutatott, hogy e tekintetben az
alperesen allt a bizonyitas terhe. Kifejtette, miszerint az elséfoku birésag a szellemi
munka értékét teljesen lebecsilte, ugy tekintette, hogy a tamogatas csak az
alperest illeti, holott szerz6 nélkul egyetlen mi sem létezhet. Tovabba annak
figyelmen kivll hagyasat is sérelmezte, hogy a felperes a minek kiadoja is volt.
Abban is tévedett az els6foku birosag, hogy a felperest terhelte az alperesi
ertékesités tényének a bizonyitasa és el6adta, miszerint k6z6mbds, hogy az alperes
a neki juté kdnyvekkel mit kivan tenni.

Fellebbezése kiegészitésében kifogasolta azt az itéleti megallapitast, hogy a két
kdnyv a muzeoldgusi gydjteményi munkan alapult, tekintve, hogy a kiallitasok nem
az intézményvezeté munkakori kotelezettsége kérében kerlltek megrendezésre és
nem voltak muzeoldgusi, konyvirasi és publikalasi feladatai. El6éadta, hogy a
palyajat élethivatasként fogta fel és szabad idejének nagy részét is a kutatasnak
szentelte. Hangsulyozta, hogy noha a muzeumot is kiadoként tlntette fel, valdjaban
a kiadassal kapcsolatos minden munkat maga végezte, ahhoz anyagi aldozatot nem
kért és nem is kapott a szervezettdl, azonban a szerzdi jogot még részben sem
ruhdzta at, a kiadasi jogot pedig csak annyiban, hogy kiadoként az alperes is
feltiintetésre kerllt. Nyomatékositotta, hogy bar szerzéként és kiaddként mindkét
mu valamennyi példanya megilleti, mégis csak részben kivanja jogait érvényesiteni.
Ramutatott, hogy a megmaradt mivek az alperesnél csak raktarozasi terhet
jelentenek és el6bb-utobb selejtezésre kertilnek, megakadalyozva azt, hogy a
konyvek eljussanak az érdekl6d6khoz.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
teljes kereset elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elsé6foku birosag nem nyilvanitotta hatalyosnak a felhasznalasi
szerzbdést, és igy jogalap nélkll, hatalyos szerz6dés hidnyaban marasztalta az
alperest. Tovabbi allaspontja szerint amennyiben a rautalé6 magatartas alkalmas a
szerzb6déses akarat kifejezésére, akkor az ugyanilyen modon kinyilvanitott
ingyenességi nyilatkozat is megfeleld a hatalyossa nyilvanitand6 felhasznalasi
szerz6dés dijmentességének megallapitdsahoz. Az adott esetben a felperes perbeli
nyilatkozatai, illetve a munkaviszonyanak fennalldsa idején tanusitott magatartasa
alapjan megallapithatd, hogy a szerzé rautalé magatartassal kifejezetten lemondott
az Ot megilletdé példanyokrol, utélagos igényérvényesitése pedig, amivel
tulajdonképpen sajat korabbi mulasztasait kifogasolja, a Ptk. 4. §-anak (4)
bekezdésébe és 5. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe tkozik, hiszen igazgatdsaga idején
senki nem gatolta 6t meg a szerzdi jogai érvényre juttatasaban.



A felperesi fellebbezésben foglaltakra észrevételezte, hogy a kényvek kiadasara
intézmeényi keretek kozott kerilt sor, a keletkezett iratok az alperes nevére szdlnak,
a jarulékos terheket is 6 viselte, kdzremikodése nélkll a felperes a miveket nem
tudta volna megjelentetni. Hangsulyozta, hogy a kdnyvek megjelenése idején az
intézményt a felperes képviselte, ezért cselekménye altal a képviselt valt jogositotta,
illetbleg kotelezetté. El6adta, hogy a felperes iratellenesen tagadta, miszerint a
konyvek nem a muzeologusi gyljtdbmunkajan alapulnak, ugyanakkor megjegyezte,
hogy vezet6i megbizasa fébmuzeoldgusi feladatait nem zarta ki, hanem arra éplilt.
Kiemelte, hogy szellemi munkajanak értékét a felperes maga allapitotta meg,
amikor a honorariumok Osszegét a koltségvetésbe beépitette. A mivek
terjedelem/koltség/dijazas aranyara vald hivatkozas kapcsan azzal érvelt, hogy az a
Pp. 235. §-a alapjan nem vehet6 figyelembe.

A felperes a csatlakozé fellebbezésre tett észrevételeiben Iényegében megismételte
a korabban kifejtett jogi allaspontjat.

A masodfoku birésag az itélet ellen iranyulo fellebbezést és csatlakozo6 fellebbezést
a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés kis részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, azonban az abbdl levont
kovetkeztetéseivel és a szerz6i jogdij megallapitasanak maodjaval, tovabba a
konyveket kiadni rendel6 rendelkezésével a masodfoku birdsag nem értett egyet,
ezért az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara latott okot az aldbbiakban
foglaltak szerint.

Az Szjt. 3. §-an keresztll alkalmazott Ptk. 217. § (1) értelmében az alakisag
megsértéseével kotott szerzddés semmis. A peres felek kozott a kézirat atadasaval
€s a koényvek kiadasaval szoéban, de legalabb rautald magatartassal kotelmi
jogviszony, kiadoi szerz6dés jott Iétre, ami azonban az alakisag tekintetében nem
felelt meg a jogszabalyi rendelkezésnek, mert az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése a
felnasznalasi szerz6désre kotelezd irasbeliséget ir eld, az érintett mivek
tekintetében pedig a megallapodas irasba foglaldsa elmaradt. Ezért az adott
esetben az irasbeliség nélkill létrejott felhasznaloi szerz6dést érvénytelennek kell
tekinteni. Ugyanakkor a szerz6dés nem vitasan teljesedésbe ment, a felek ugy
teljesitettek, mintha érvényes szerzddés alapjan jartak volna el, a felperesi mivek
az alperesnek atadasra keriltek és az alperes a kiadassal felhasznalta,
tObbszOrdzte és terjesztette, tehat az eredeti allapot mar nem allithatoé helyre. Ezért
tévesen nyilvanitotta érvényesnek az els6foku birdésag a felek kozotti felhasznalasi
szerzbdést, azt a Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében hatalyossa kell nyilvanitani.

Azokban az esetekben, amikor a szerzédést megel6zé allapot nem allithatd helyre
€s a szerzOdés érvényessé sem tehetd, a birésag a hatalyossa nyilvanitassal
ismerheti el a bekovetkezett tényhelyzetet és a jovore nézve rendezi a felek
jogviszonyat akként, hogy rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkll allé szolgaltatas



ellenértékének az elszamolasarol, ezzel reparalva a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyanak kdvetelményét. Erre jellemzden akkor van szlikség, ha az egyik fél
mar teljesitett, de az ellenszolgaltatas nélkil tértént, mert a masik fél részérél a
teljesités elmaradt, ami az 6 oldalan jogalap nélkili gazdagodast eredményezhetne.
A perbeli szerz6dés esetében megallapithatd, hogy a felperes mar teljesitett, hiszen
az altala létrehozott alkotasokat az alperesnek atadta, az alperes azonban csak
részben teljesitett, mert gondoskodott ugyan a koényvek kinyomtatasarol és
megjelenésérdl, de sem azzal egyidejlileg, sem azota nem fizetett a szerzének
szerzbi jogdijat az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése alapjan.

A kifejtettek alapjan, az alperessel egyetértve, a Févarosi télétabla a peres felek
kOzoOtt létrejott kiadoi szerz6dést a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta. A
marasztalasi igényre tekintettel nem szikséges, hogy a hatalyossa nyilvanitasra
vonatkozé megallapitas a hatarozat rendelkez6 részében megjelenjen, elégséges,
ha az indokolasban szerepel, ekként e kdrben alaptalan volt a csatlakozo
fellebbezés eljarasi kifogasa.

Az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy ha e térvény masképp nem
rendelkezik, a szerz6t a m( felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti
meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a térvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazasrol valé lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

Az ismertetett szabalyok kovetkeztében eredménytelenll hivatkozott az alperes
arra, hogy amennyiben a felhasznalasi engedély rautal6 magatartassal megadhaté,
akkor hasonléan az ingyenesség is biztosithatd, ez pedig a felperes nyilatkozata,
illetbleg a munkaviszonyanak fennallasa idején tanusitott magatartasa alapjan
nyilvanvaléan megallapithatd. A szerzéi jogi torveény egyeértelmien fogalmaz, amikor
a lemondast kifejezett nyilatkozathoz, valamint alakszerlséghez koti és ilyen
lemondasra a felperes részérdl kétséget kizardban nem kerllt sor, ennek folytan
alappal kovetelhet az alperestdl szerzéi jogdijat. Nem volt jelentésége annak az
alperesi érvelésnek sem, hogy igazgatosaga idején a felperest semmi nem
akadalyozta meg abban, hogy szerzéi jogainak érvényt szerezzen, a felperes a
kézalkalmazotti jogallasanak megsziinését kdvetden is érvényesitheti 6ket a Ptk.
altalanos alapelveibe vald Utkdzés nélkal.

A felperesnek jaré jogdij 6sszegszerlisége kdrében az elséfoku birésag a Pp. 3. és
8. §-ainak megfelel6 mddon kioktatta a felperest a bizonyitasi kotelezettségre és
elmaradasanak lehetséges kdvetkezményére, és mivel az dsszegszerlseég, illetve
az ingo kiadas koérében a felperes tovabbi nyilatkozatokat nem tett és bizonyitasi
inditvannyal sem élt, helyesen alapozta itéletét a rendelkezésére allo peradatokra. A
dontésével azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Fészabalyként a szerz6t megilletd dijazast a felhasznalashoz kapcsoldédo bevétellel
kell ardanyba allitani, ennek az az indoka, hogy a jelenlegi szabaly abbdl a



feltételezésbdl indul ki, hogy a felhasznald bevételt realizal, és azt ki is mutatja mint
a jogdij alapjat. Ez a modszer azonban az adott jogvitdban nem volt alkalmazhaté,
mert a felperes csupan allitotta, de a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében megkivant
modon nem igazolta, hogy az alperes a konyveket értékesitette, s6t maga is azt
allitotta, hogy a mivek selejtezésre itélve az alperes raktardban vannak, az alperesi
elbadas szerint a kdnyvek egy része ajandékozasra kerllt. A szerz6nek azonban
akkor is jar jogdij, ha a mi felhasznalasa a felhasznalé szamara kdzvetlen vagyoni
elénnyel nem jar.

Az els6foku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a rendelkezésre all6 adatok
szerint a konyvkiadasra vonatkoz6 palyazatokhoz készitett koltségvetésbe a
személyi kiadasok kozott honorarium kertlt beépitésre, ami az 1 200 példanyban
megjelent ,...." cimld kdnyv esetében 64 000, mig az 550 példanyszadmban kiadott
. cimd alkotas esetében 93 000 forintot tett ki, de a szamitas logikajaval és az
aranyositassal nem értett egyet a masodfoku birdsag. A honorarium 6sszege mellett
ertékelhet6 volt az is, hogy ezeket az 6sszegeket a koltségvetésbe a felperes maga
allitotta be, k6z6mbds volt azonban, hogy az alperes ténylegesen milyen mddon vett
részt a kiadasban vagy, hogy azzal valéjaban milyen koéltsége mertilt fel, mert ez
dontéen nem befolyasolhatta az 6t terheld6 szerzéi jogdij meértékét. Nincs
jelentdsége annak a fellebbezési hivatkozasnak sem, hogy a felperes kiadoként is
részt vett a munkaban, mivel a keresettel érvényesitett szerz6i jogdij a mi
felhnasznalasa engedélyezése fejében a szerzdnek jard dijazas és nem a kiadoi
tevékenység ellenértéke. A felperes, aki a kiadas soran intézményi vezetbkent jart
el, a perben kiado6i jogokkal kapcsolatban nem érvényesitett igényt, ezért ez az (j
hivatkozasa a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerinti tiltd szabalyba Utkozik, azt a
masodfoku birésag figyelmen kivil hagyta. Mindezeket mérlegelve a fellebbviteli
birosdg arra a meggyb6zddésre jutott, hogy a palyazati koltségvetésben
szerepeltetett honorariumok a dijazassal aranyosnak tekinthetdk, ezért ezeknek az
0sszegeknek, 6sszesen 157 000 forintnak, mint szerz6i jogdijnak a megfizetésére
kotelezte az alperest.

A masodfoku birésag nem latott lehetéséget arra, hogy az alperes szerzéi jogdij-
tartozasa konyvek kiadasaval kerlljon elszdmolasra, ennek a felperes nem jeldlte
meg a jogszabalyi alapjat, az alperes azt vitatta és az els6foku birésag nem adta az
itéletben indokat. A felek eltér6 megallapodasa hianyaban az altalanos szabalyok
szerint az alperes kotelezettsége a szerzdi jogdij pénzben t6rténd kiegyenlitésére
vonatkozik. A felperes kamatkdveteléssel nem élt, erre tekintettel a masodfoku
birosag késedelmi kamatfizetési kotelezettséget nem irt eld.

Figyelemmel a 4 425 000 forintos pertargyértékre és arra, hogy a felperes csupan
157 000 forint erejéig tekinthetdé pernyertesnek, megfeleléen rendelkezett az
els6foku birésag a perkoltség és az illeték viselésérdl, ebben a kérben alaptalan volt
a fellebbezés.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét részben, a marasztaldas modjanak és



mértékének vonatkozasaban megvaltoztatta, ezt meghaladdan is elutasitotta a
keresetet, mig a perkoltség és illeték tekintetében pedig helybenhagyta.

A fellebbezés nem, a csatlakozé fellebbezés pedig csak kis részben vezetett
eredményre, ezért az eldlegezett koltségekre és a pernyertesség-pervesztesség
aranyara tekintettel masodfoku eljarassal felmertlt kdltségeiket a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint a felek maguk koételesek viselni.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték utdlagos
medfizetésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott modon kbteles, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott fellebbezési illetéket a 14. § értelmében az allam viseli.
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