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Rendelkezo rész
A Kuria a alperes neve 93/2019. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabdl 1ényeges tényallas

[1]. maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2019. majus 3-an elektronikus uton kifogast nyujtott

[2]

be a alperes nevehoz (a tovabbiakban: NVB), melyben eldadta, hogy a Duna Média Szolgéltato Zrt.
(a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) MR1 radi6 médiaszolgaltatdsanak 2019. mdajus 2-i reggeli
miusoraval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt eljarasi alapelveit. Sérelmezte a ,,J6 reggelt,
Magyarorszag!" cimli miisorban elhangz6 elemzést, amelyben T.E. a Néz6pont Intézet elemzdje (a
tovabbiakban: Elemzd) szdmolt be az ellenzéki partok majus 1-jei kampanyarol. Kifejtette, hogy
Elemzd ,,sorban megemliti a jelentdsebb ellenzéki partokat, a parlamenti partokat, ¢s a Mi Hazank
Mozgalmat is. Minden felsorolt partrol dehonesztaloan beszél, hogy képtelenek barmilyen iizenetet
atadni. A Momentum rendezvényét, az ott elhangzottakat pedig teljesen kihagyta.

A misorban az Elemz6 szerint majus 1-je alkalmas lett volna arra, hogy az ellenzéki partok
kifejtsék fontos kérdésekben a véleményliket, de az ellenzék képtelen volt erre. Beadvanyozé
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hangsulyozta, hogy a ,misorban szerepld szakértotdl a lakossdg tényszerii elemzést var".
Allaspontja szerint ,,a miisor fideszes kampanymiisorra alakul abban az esetben, ha nem a

tényeket veszik figyelembe, elhallgatjadk azokat, és mellette a tdjékoztatas latszatat keltik". Ez
akadalyozza a tarsadalmi vitat.

Véleménye szerint a riport a Ve. mellett sérti az Alaptorvény IX. cikk (2) és (3) bekezdését, az
informécios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény,
valamint a médiaszolgaltatasokrol €s a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvényt
is. Bizonyitékként csatolta a sérelmezett reggeli miisor online elérhetdségét, és megjeldlte a 8 dra 23
perc 55 masodperctdl kezdddo 4 perces kifogasolt riportot. Megjeldlt tovabba tobb online hiradast,
¢s internetes portal irdsait is a targgyal kapcsolatban. Kérte az NVB-t, hogy vizsgalja ki a megjeldlt
esetet, és a tovabbi jogsértések elkertilése érdekében hatékonyan 1épjen fel.

Az NVB a Médiaszolgaltatdt értesitette a kifogasrol. A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a
kifogasolt musorszam kozéleti tajékoztatd misor, nem lehet kifogds targya, hogy a miisorszam
kampanyidészakban nem kizardlag politikai szereplok szdmara nyljt megjelenési lehetdséget,
ahogy az sem, hogy mely szakértd allaspontja keriil ismertetésre. Allaspontja szerint az is erdsen
vitathatd, hogy a megszoélalds értelmezheté-e kampanytevékenységként. A kifogéasolt 4 perces
beszélgetés kapcsan nézete szerint nem allapithatd meg a kifogasban megjelolt alapelvek sérelme,
ezt egyenként meg is indokolta, és kérte az NVB-tdl a kifogas elutasitasat.

Az NVB hatarozata

Az NVB 93/2009. szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, hogy a
beadvanyozé a Médiaszolgaltato tevékenységét az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasa
kampanyiddszakaban tamadta. A valasztasi bizottsdgok és a birdésagok kovetkezetes gyakorlata
szerint a valasztdsi kampanyban részt vevd médiaszolgaltatokkal szembeni esélyegyenlOség
biztositdsara vonatkoz6 kotelezettség betartasa csak a miisorfolyam egészének, de legalabb atfogd
részének ismeretében vizsgalhatd. A meghatarozott tartalmi misorszamokat az adott gy
szempontjabol irdnyadé teljes iddszakban Osszességiikben kell vizsgdlni. Az esélyegyenlOség
alapelve és erre tekintettel a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelme akkor
allapithaté meg, ha a Médiaszolgaltatd valamennyi miisorszdmat a valasztasi eljaras idészakaban, de
legalabb atfogd részében vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jelolt, jeloldszervezet
indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetdséget kap mas, azonos jogi helyzetben 1évo jelolttel,
illetve jeloloszervezettel szemben. Ezen megallapitasit az NVB szamos kuriai végzés
megjelolésével tdmasztotta ald. Figyelemmel a valasztasi kampany 50 napos idStartamara, az NVB
gyakorlata két hét idétartamot mar elegenddnek tart ahhoz, hogy egy miisorfolyamban az alapelvek
érvényesiilését vizsgalni lehessen.

A fenti gyakorlattol valo eltérést az indokolhatja, ha a valasztasi eljarasban olyan egyedi esemény
torténik, amellyel kapcsolatban a t4jékoztatas akar rovidebb iddszakban, vagy egyetlen
musorszamban is vizsgalhatd vagy ugyanezt a vizsgalatot a Médiaszolgaltatd szerkesztési
gyakorlatdban jelentkezd egyedi koriilmény indokolja. Ezen nézetét is tobb NVB hatarozattal,
illetéleg kariai végzéssel tamasztotta ald az NVB.

A Beadvanyozo6 egy adasnapot és ezen belill egyetlen miisorrészt jelolt meg a jogszabalysértés
megalapozasara. Az NVB allaspontja szerint ugyanakkor ez Onmagaban nem felel meg a
musorfolyam vizsgalatdhoz sziikséges minimumnak. A Beadvanyoz6 a szélesebb miisorfolyam
elfogultsaga tekintetében tett kifogasat semmivel nem tamasztotta ala, igy az érdemben nem volt
vizsgalhatd. Nem talélt olyan egyedi koriilményt az NVB, amely a kifogasban megjelolt riportra
tekintettel az 6nallo vizsgalatot megalapozta volna. Az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai
vizsgélata soran nem jarhat el az egyes miisorszdmokat kiragadva, figyelemmel kell lennie
valamennyi a valasztasokkal kapcsolatos tartalmu hir- €s politikai miisorra. Az Alkotmanybirdsag
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1/2007. (1.18.) AB hatarozatdban rogzitette ,,a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelménye nem
értelmezhetd gy, mint amely azt a kovetelményt tdmasztja miisorszolgéltatoval szemben, hogy az
minden egyes allaspontot, minden egyes misorszamban megjelenitsen." Az NVB ezért
megallapitotta, hogy Onmagaban a megjelolt riportra lesziikitve az esélyegyenldség sérelme nem
vizsgalhato.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Alaptorvény és mas jogszabalyok megsértésének
megallapitasat is kérte a Beadvanyozo, azonban az NVB semmilyen jogszabalysértd elemet nem
talalt a tényallasban a megjelolt miisorrész tartalmaban, az ligyben értékelhetd tovabbi bizonyitékot
pedig a beadvanyozo6 nem jeldlt meg.

Végezetiill ramutatott, hogy az NVB, a Kuria Kvk.I.37.388/2018/2. szamu végzésével
helybenhagyott 556/2018. szamt NVB hatarozataban foglaltakkal megegyezd allaspontja szerint a
sérelmezett miisorrész szakértd altal végzett politikai elemzd tevékenység volt, amelyet el kell
hatarolni a valasztasi id0szakban kifejtett kampanytevékenységtol. Elemzd kifejtett véleménye
szakmai megnyilvanulasnak tekinthetd, részben vagy egészben kozvélemény-kutatdsi adatokon
alapul, igy kiviil esik a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységen, a jeloloszervezetek kozotti
esélyegyenldség vonatkozasaban nem vizsgalhatd, tartalma kozzététele pedig a valasztasi eljaras
mas alapelvét vagy valasztasra iranyadé egyéb jogszabaly rendelkezését sem sértette. Ezért az NVB
a kifogast a Ve. 220. § alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az egyéb résztvevé nyilatkozata

A hatarozattal szemben a kérelmezd terjesztett el birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, kérte az NVB
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatni tigy, hogy a Kuria az érdemi
vizsgalat alapjan a kifogasnak adjon helyt, és allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogszabalysértés tényét, ¢és b) pontja alapjan a Médiaszolgaltatot a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el, a d) pont alapjan pedig szabjon ki birsagot.

Erintettségét azzal tamasztotta ala, hogy 2019. évi eurépai parlamenti valasztas jelolészervezete, igy
az tigyben e ténybdl fakaddéan 6nmagaban megalapozott az érintettsége.

Az ligy érdemében kifejtette, hogy a Bizottsag maga is elismerte, hogy a miisorfolyamra vonatkozé
vizsgalat szabalya alol 1étezik kivétel. Eltérést indokolhatja, ha a valasztasi eljarasban olyan egyedi
esemény torténik, amellyel kapcsolatban a tajékoztatas akar rovidebb iddszakban vagy egyetlen
misorszamban is vizsgalhato. Jelen esetet (majus 1. munkasziineti nap a kampanyiddszakban)
azonban nem tartotta ennek megfeleltethetonek, ezért a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.
Ezzel az érveléssel szemben viszont arra utalt a kérelmezd, hogy az NVB 663/2018. szamu
hatarozatara is figyelemmel jelen {ligy is eltérd eljarast indokolt volna. Mivel a kifogasolt miisor egy
konkrét napnak, azon beliil is a kampanyban szerepld partoknak a munka linnepe kapcsan képviselt
allaspontjanak bemutatasara torekedett, ezért azok vizsgalata nem végezhetd el a misorfolyam
egészét tekintve, egyedi jellegénél fogva dnmagaban kellett volna kiegyensulyozottnak lennie. Ezt
allapitotta meg a Kuria Kvk.V1.37.432/2018/2. szamu hatdrozata, amit a Kvk.IV.37.516/2019/4.
szamu végzés is kovetett. Utalt arra, hogy ha a misorfolyamban valé megjelenés lehetsége
valamely a médiaszolgaltatasban felmeriilt okbol, indokbol egyetlen adasra korlatozodik, akkor az
ebbdl vald kimaradas, kihagyas a kiegyensulyozottsagot, illetve az esélyegyenldséget dnmagaban
sérti. Hivatkozott még az allaspontja alatdmasztasara a Kvk.I11.37.465/2014/2. szamu végzésre is.

A kiegyensulyozottsag kovetelményének aladtdmasztasara felhivta az Mttv. 12. § (1) és (2)
bekezdését, tovabba a sajtészabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-at, és utalt a Kuria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu
végzését. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az NVB a dontésének meghozatala soran
tévesen a Ve. 43. §-aba iitk6z6 mddon nem vette figyelembe a majus 1-jei munkasziineti nap
kiemelkedd jelentOségét, és azt, hogy az MRI1 Kossuth Radié 2019. majus 2-i ,,Jo reggelt,
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Magyarorszag!" cimli mlisora nem felelt meg a kiegyensulyozott tdjékoztatasnak, mert az ellenzéki
majalis rendezvényeit nem mutatta be. Nézete szerint a Médiaszolgaltatd vezérigazgatdja az
észrevételében maga sem vitatta a kifogas tényeldadasat.

A Kuria felhivasara a miisorszolgaltatd, mint egyéb résztvevod, akinek jogait és kotelességeit az ligy
¢érintheti, nyilatkozatot tett, melyben kérte az NVB hatarozatdnak helybenhagyésat, annak helyes
indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a jelold szervezetek majus 1-jei tevékenységeirdl szdmos
miusor 0sszességében kiegyenstlyozott mdédon beszamolt, e misorokat konkrétan meg is jelolte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmez6 az érintettségét igazolta, igy a Kuria a kérelmet érdemben vizsgalta. A feliilvizsgalati
kérelem az alabbiakra tekintettel nem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében azt nem vitatta, hogy a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi kdvetelmények teljesiilését a linearis
médiaszolgaltatds esetében nem az egyedi misorok, hanem a misorfolyam vizsgalataval kell
végezni. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy e generalis szabaly alol lehetnek kivételek. Konkrét
esetben a majus 1-jéhez, mint {innepnaphoz, munkasziineti naphoz ko6t6dé eseményekrdl szolt a
tajékoztatas, a kampanyban szereplé partoknak a munka linnepe kapcsan képviselt allaspontja,
megnyilvanuldsa bemutatdsat célozta egy politikai elemzés formdjaban. Ennélfogva az adasnak, a
kifogasolt riportnak 6nmagaban kellett volna kiegyensulyozottnak lennie, nem a miisorfolyam
egészét vizsgalva.

A Kuria szerint jelen {igy annyiban valdban specialis, hogy a majus 1-je jellegzetes eseményei
alkalmasak lehettek arra, hogy lerdviditsék a vizsgalt miisorfolyamat idétartamat. Elfogadhato, hogy
a munka tinnepéhez kotédo elemzés hirértéke, aktualitisa, Iényegében a kdvetkezo napra (legfeljebb
egy-két napra) korlatozodik, a f6 szabaly szerinti két hét vizsgalata ez esetben valéban nem
indokolt. Ugyanakkor a szoban forgd radiomusor részlet (egy reggeli adasban koriilbeliil 4 perces
blokk) viszont arra nem elegendd, hogy ebbdl a médiaorganum nem targyilagos, nem
kiegyensulyozott tajékoztatasat le lehetne sziirni, meg lehetne allapitani.

Egy szakértd elemzd valaszolt a feltett kérdésre, melyben elmondta sajat szakmai véleményét.
Ennek mikénti mindsitése kapcsan hivatkozott az NVB a Kiuria Kvk.[.37.388/2018/2. szamu
végzésére, mely hatdrozati indokolast egyébirant a feliilvizsgalati kérelem nem céfolta. Az pedig az
iratok alapjan nem valos allitds a kérelmezd részérdl, hogy a Médiaszolgaltatd vezetdje az
¢szrevételében lényegében elismerte volna a kifogésolt tényeldadast. Ezzel szemben a konkrét
musorral kapcsolatban fejtette ki allaspontjat tobb oldalon keresztiil.

A Kuria utal arra, hogy barmilyen elemzonek vagy szakértének a sajat szakteriilete szabalyai szerint
kell objektiv véleményt adnia, az jelen valasztasi ligyben a szakérton jogilag nem kérhetd szdmon,
mint ahogy a miisorszolgaltaton sem, hogy mi a szakmai véleménye a felkért elemzdnek,
szakértOnek.

Osztotta a Kuria az NVB allaspontjat, hogy a Ve. kdvetelményei vizsgalata sordn nem lehet egyes
musorszamokat kiragadni, hanem a valasztasokkal kapcsolatos hir - vagy politikai musorokra
altalaban kell figyelemmel lenni. Tovabba megfeleléen hivatkozott az NVB az Alkotmanybirdsag
1/2007. (I1.18.) hatarozatara, mely szerint a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye nem
értelmezhetd ugy, mint amely azt irja eld, hogy minden egyes allaspontot, minden miisorszamban
meg kell jeleniteni.
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A Meédiaszolgaltato a feliilvizsgalati eljarasban tett észrevételében ugyan rogzitette, hogy szamos
mas misorban is a méjus 1-j¢hez kothetd eseményekrdl beszamolt, de jelen ligynek ez nem volt
targya, a kérelmezO feliilvizsgalati kérelmében egy konkrét megjelolt misorszamra alapozta
panaszat, és jogi allaspontjat is, amely viszont az eldz6 pontban foglaltakra tekintettel nem volt
alapos.

A Kuria utal arra, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott két kuriai dontés pedig - részben eltérd
tényalldsa okan - nem volt analog alkalmazhato. A Kvk.V1.37.432/2018/2. szamu iigyben egyszeri
¢s megismételhetetlen szereplés elmaraddsa okdn (az adott valasztokeriilet jeloltje csak egy adott
napon konkrét adasba tett miisorban mutatkozhatott volna be) mondta ki a Kuria, hogy kivételesen
egy adas is sértheti a kiegyenstlyozott tajékoztatast, az esélyegyenldséget. A Kvk.IV.37.516/2019/4.
szamu ligyben pedig az adott Médiaszolgaltatonak eleve tobb hirmiisora vizsgalatara keriilt sor.
Fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a kifogasolt miisorrészlet a Ve. kérelmezd 4ltal
hivatkozott alapelveit nem sértette meg, illetéleg nem meriilt fel a Ve. 43. §-ban foglalt eldirasok
sérelme sem. Ezért a Kuria a hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen - figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgéari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szo616 2005. évi XVII. térvény (Knp.)
1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az illetékekrdl sz6161990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja és igazoltan (2) bekezdése alapjan személyes illetékmentességben részestil. Ezért
az Itv. 62. (1) bekezdés s) pontjan alapul6 targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel, az Itv. 45/A. §
(5) bekezdése szerinti mértékli, le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. majus 14.

Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro,
Dr. Sperka Kélman s.k. bird
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