Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/4.

A Févarosi [télétabla az Imre Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Imre Andras tigyvéd) altal képviselt
dr. felperes neve (....) felperesnek a dr. Major Melinda ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irdnt inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 4, {igyintézd: dr. Vago Laura Cecilia
igyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozd (....) beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2016.
junius 29. napjan kelt, 35.P..../2016/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kdzolje a felperessel, hogy
az Alperesi beavatkozo altal 2012. december 20. napjan kibocsatott, hatarozatlan futamideji,
valtoz6é kamatozasu, eurdéban denominalt 102.000.000 eurd 6ssznévértékll ... kodszadmua kotvény
2016. februar 5. napjan az alperes vagy az alperes 1996. évi LXXXVI. torvény szerinti kapcsolt
vallalkozasanak tulajdonaban, mérlegében vagy barmely egyéb mddon a kezelésében volt-e.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil k6zolje a felperessel, hogy az Alperesi beavatkozo altal
kibocsatott 2022. marcius 31-i lejarata valtozo kamatozast, forintban denominalt 15.000.000.000
forint 0ssznévértékii ... kddszammal rendelkezd kotvénybdl, tovabba a 2022. marcius 31-én lejard
valtozo kamatozasu, euroban denominalt 50.000.000 eur6 dssznévértéki ... kddszammal rendelkezé
kotvénybdl az alperes a 2016. februar 5. napjaig terjedé idészakban mikor, milyen arfolyamon és
Osszesen mekkora névértéken jegyzett vagy vasarolt, tovabba, hogy a 2016. februdr 5. napjaig
terjedd idOszakban ezen kotvények utan mikor és milyen Osszegli kamatbevételt realizalt, azokat
mikor, milyen mértékben ¢és kinek értékesitette.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel, hogy az alperes 2013. december
31-1 forduldénappal készitett mérleg és eredménykimutatasdban szerepld ,,Alapvetd kolcsontdke
kotvény" az Alperesi beavatkoz6 altal kibocsatott ... kodszamu koétvénnyel azonos-e. Amennyiben
igen, Ugy az alperes 2016. februar 5. napjaig mikor és milyen Gsszegli kamatbevételt realizalt a
kotvény utéan.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil kdzolje a felperessel, hogy az alperes mely
testililete €s mikor dontott az Alperesi beavatkozo altal kibocsatott ... kddszamu kétvény jegyzésérol.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, rendelkezett arrol, hogy a felek a koltségeiket maguk
viselik és megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.



Az itélet indokoldsdban a torvényszék az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢€s az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 28. § (3) bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy a tényallasban részletesen ismertetett felperesi adatigénylés kelléen pontos
volt, egyértelmiien meghatarozta a megismerni kivant adatok korét. Az elsddleges kereseti kérelem
azonban nem felelt meg az adatigénylésnek, annal bévebb, ezért az abban megjeldlt adatok koziil
csak azok megismerhetdségét vizsgalta, amelyeket kordbban a felperes az adatigénylésben is
feltiintetett. Azon adatok vonatkozasaban, amelyekkel a felperes megismerési igénnyel nem fordult
az alpereshez, a keresetet elutasitotta. Kitért ennek kapcsdn a masodlagos kereseti kérelemre is -
amelyet a felperes a per folyaman terjesztett el €s az adatigénylés szerinti adatok kozlésére iranyult
- és az Infotv. 31. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az a 30 napos perinditési
hatarido utan érkezett, ezért azt elutasitotta.

Az ¢érdemben vizsgalt adatokkal kapcsolatban az elséfoktt birésag a M... F.. B..
Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény (MFBtv.) 1. § (1)-(2) bekezdései, 2. §-a, 3. § (1)-
(3) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az alperes az allami vagyon része, tevékenysége
kozfeladat ellatdsanak mindsiil, egyéb iizletszerii tevékenységet pedig kizarolag a kozfeladataihoz
kozvetleniil kapcsolédoan végezhet. Az alperes részvénytarsasagi formaban mikodo jogi személy,
részvényei allami tulajdonban allnak, tehat vagyona a nemzeti vagyon része, igy a gazdalkodasara
vonatkoz6 adatok az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 3.§ 5. pontja alapjan
kozérdekli adatok. Hangsulyozta, hogy iizletszerli tevékenységet csak a kozfeladatainak ellatasaval
kozvetleniil kapcsolodoan végezhet, igy ezen tevékenységével kapcsolatos adatok is kozérdekiinek
mindsiilnek.

Kifejtette, hogy a kozérdekii és a kdzérdekbdl nyilvanos adat két egymastdl elkiilonithetd adatkort
olel fel. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében hivatkozott iizleti titokkal kapcsolatos korlatozas csak a
kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkoztathatd. Ez kovetkezik a jogszabalyhely nyelvtani
értelmezEésébol, amit aldtamaszt a 2013. évi XCI. torvény indokoldsa, ami a koOzpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos adatokat a régi Ptk. un. livegzseb szabalyainak megfelelden kiveszi az
iizleti titok fogalma alol és ezzel erdsiti meg az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését. Utalasa szerint
az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatkdrnek az adatkezeldit ténylegesen a (3a) bekezdés
hatarozza meg. Az igy meghatdrozott személyi kor nem azonos az Infotv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Ekként az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan
kozérdekli adat esetén {lizleti titokra hivatkozassal az adat kozlését nem lehet megtagadni. Az
elsdfoku birdsag itéletében felhivta a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat V., tovabba a 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozat 63. pontjait, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Infotv. 27. § (3)
bekezdése szerinti korldtozds nem a kozérdekli adatokra vonatkozik. A kozfeladatot ellatd szerv
altal kezelt adatok koziil az Infotv. 26. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy mely adatok
mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanosnak, az Infotv. 27. § (3) bekezdésével érintett adatkezeldi kor
azonban nem a kozfeladatot ellatd szervek. Igy az alperes kezelésében allo és tevékenységére
vonatkoz6 adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, azok nyilvanossdgra hozatalat ¢és
megismerhetdségét a jogszabaly nem korlatozza, ekként az iizleti titokra valo hivatkozas nem foghat
helyt, ezen adatok megismerhetdek.

Ramutatott, hogy amennyiben az alperes €s a beavatkozd kozott iizleti kapcsolat jott 1étre, az az
MFBtv. 3. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az alperes kozfeladatainak ellatasahoz kozvetleniil
kapcsolodo tizletszerl tevékenység keretében valosulhatott meg. Egy olyan gazdasagi tarsasagnak,
amely kozfeladatot ellatd szervvel 1ép gazdasagi kapcsolatba szamolnia kell azzal, hogy az erre
vonatkoz6 adatok megismerhetové valnak. Ennek megfelelden a beavatkozonak is tlirnie kell, hogy
esetlegesen az alperesre vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan a gazdalkodaséval,
tevékenységével kapcsolatos adatok barki altal megismerhetové valjanak.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag az adatkérés, azaz 2016. februar 5. napjan fennallo allapotra
vonatkozoan a kért adatok kozlésére kotelezte az alperest. Az ezt kdvetd iddszak tekintetében
azonban adatigénylés hianyaban a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amiben a dontés részbeni megvaltoztatasaval a kereset
mindenre kiterjedd elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az itélet tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy kozérdekii adat esetén iizleti
titokra hivatkozassal az adat kozlése nem tagadhatdo meg, ez az Infotv. 27. § (3) bekezdésébdl nem
kovetkezik. Az Alaptorvény a VI. cikk (2) bekezdésével ugyan mindenki szamara biztositja a jogot
a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, de ez az alapjog nem abszolit és nem
korlatlan. Korlatozasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint
keriilhet sor, azaz akkor jogszerti, ha az mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval és az
aranyossag elvének megfelelden torténik.

Az lzleti titok védelméhez vald jog is alkotmanyos alapjog, mely a magantitokhoz val6é jog
részeként ¢€lvez védelmet és az Alkotmanybirdésag az iizleti titok esetében is megallapitotta
hatarozataiban az alkotmanyos védelem sziikségességét. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alkotmanyos
alapjog, az tizleti titok védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében is korlatozza az
adatnyilvanossagot. Ez kovetkezik abbdl is, hogy utols6 mondata csak példalozoan utal a védett
ismeretre, mint az adatnyilvanossag korlatjara, ezzel biztositva, hogy védelmet kapjon minden olyan
adat, melynek nyilvanossagra keriilése az iizleti tevékenység végzésére sérelmes. A jogszabaly
aranyossagi mérlegelést irt eld, amikor kimondja, hogy a nyilvanossagra hozatal nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - vald hozzaférést,
amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.
Az adatkozlés megtagadasa tehat aranyossagi mérlegelés alapjan lehetséges, aminek sordn az
adatnyilvanossaghoz fliz6do érdeket kell 6sszevetni az iizleti tevékenység végzeését érd sérelemmel.
Visszautalt 14, hogy iizleti tevékenysége korébe tartozik az is, hogy kotvényeket vasarol és értékesit.
Amennyiben az adatkiadésra koteles lenne, akkor ennek révén iizleti partnerei megtudhatnak, hogy
milyen kotvényeket, milyen mennyiségben ¢és milyen feltételekkel vasarol és ad el, ezzel pedig
lehetetlenné valna az alperes szamara, hogy egyedileg megtargyalt iizleti megallapodasok utjan,
piaci feltételek mellett vasaroljon és adjon el, mialtal iizleti tevékenysége végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet szenvedne.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

Az itélotabla csak a fellebbezéssel érintett korben biralta feliill az els6foku itéletet, az itélet nem
tamadott rendelkezését - a meghalado kereset elutasitasat - nem érinthette.

Az els6foku birdsag érdemi dontése helyes, indokaival azonban csak kisebb részben értett egyet a
masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdésag megfeleléen allapitotta meg az Infotv. és az Alaptorvény alapjan, hogy az
alperes vagyona a nemzeti vagyon része, igy a gazdalkodadsara vonatkozo, igényelt adatok
kozérdekli adatok. Ezt az alperes nem is vitatta. Helyesen fejtette ki azt is, hogy a kozérdeki és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok egymastol elkiilonitheté adatkort fognak at. Nem volt azonban



oszthato az az allaspontja, hogy a kozérdekli adatok megismerhetévé tételére vonatkozo
kotelezettség esetén az Infotv. 27. § (3) bekezdése nem alkalmazhato.

Az elséfoku birosag a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az leszlkiti a kozérdekbdl nyilvanos adatokra azon adatok korét, amelyek esetében az iizleti titokra
hivatkozni lehet, mert a 27. § (3) bekezdésének els6 mondata koézérdekbdl nyilvanos adat
vonatkozasdban hataroz meg az iizleti titokra vonatkoz6 kivételt. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott
az Infotv-t modosité 2013. XCI. tv. indokolasara, ami szerint ezzel a szabdllyal a torvény a
kozpénzekkel valo rendelkezéssel, a kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adatokat a régi Ptk. Un.
iivegzseb-szabalyainak megfeleléen kiveszi az iizleti titok fogalma alol és ezen torvényi szintii
rendelkezéssel erdsiti meg az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését.

E helyes hivatkozasa folytan vissza kell tekinteni a régi Ptk. és az Infotv. korabbi szabalyara,
amelyeket a Kuria irdnymutaté dontései kovetkezetesen akként értelmeztek, hogy a kdzpénzekkel
Osszefliggd, annak felhasznaldsara vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatalat fészabaly szerint az
iizleti titokra vald hivatkozds nem korlatozhatja vagy akadélyozhatja. Az {iizleti titokra valo
hivatkozas azonban nem kizart, a megismerhetdség aldl kivételt képezhetnek - alperesi bizonyitasuk
esetén ¢és a birdsagi mérlegelés eredményeként - az olyan védett, €s a jogszabalyban nem taxative
felsorolt adatok, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabodl aranytalan
sérelmet okozna, ezekre a nyilvanossagra hozatali kotelezettség nem terjed ki. Az uj Ptk. és az
Infotv. modositasanak hatalybalépése 1ényegében nem valtoztatott a fentieken.

A Ptk. 2:47. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan tovabbra is az
allapithaté meg, hogy kozérdekili adatok esetében is torténhet iizleti titokra hivatkozas, de az nem
jelenti abszolut értelemben a nyilvanossag korlatozédsat, arra csak akkor keriilhet sor, ha a
megismerés lehetdsége az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.
Adatigényléskor a magantitok korébe tartozo iizleti titokhoz, valamint az informacioszabadsaghoz
fiz6do alapjogok iitkdzhetnek egymadssal, fliggetleniil attol, hogy kozérdekli vagy kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerhetdsége a vitds. Az Alkotmanybirosdg - az iizleti titok Ptk-beli
meghatdrozasdra ¢és a jogi személy gazdalkodo szervezetek életében betoltott jelentdségére
tekintettel - a magantitok egyik fajtaja, az iizleti titok esetében is megallapitotta az alkotmanyos
védelem szilikségességét, ahogy arra az alperes helytalléan hivatkozott.

Helyesen érvelt a fellebbezés azzal is, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdés masodik mondata
aranyossagi mérlegelést ir eld, de annak elvégzését kovetden a kereset elutasitasara irdnyuld
fellebbezés mégsem vezetett eredményre.

Az aranytalan sérelmet okozo jelleg vizsgdlata sordn egyedileg kell mérlegelni, hogy a
megismeréshez, vagy annak kizarasahoz fiizodik-e nagyobb sulyt kozérdek. A bizonyitds az Infotv.
31. § (2) bekezdése értelmében az alperest terheli, akinek pontosan meg kell jel6lnie, hogy a kért
adat milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak. Ha az alperes nem jeloli meg a védendd érdeket, csak
altalanossagban hivatkozik iizleti titokra, akkor védekezése bizonyitatlan marad, az adatokat kiadni
koteles.

A két alapjog kozotti Osszeiitkdzést a masodfoku birosdg a Pp. 206. §-a alapjan irt jogkdrében
eljarva mérlegelte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben a kozérdekli adat
megismerése iranti alapjog védelme indokolt.

Az alperes arra hivatkozott, hogy iizleti tevékenysége soran kotvényeket véasarol és értékesit.
Amennyiben ezek az adatok nyilvanosak lennének, akkor potencidlis iizleti partnerei megtudnak,



hogy milyen kétvényeket, milyen mennyiségben, milyen feltételekkel vasarol és ad el, ezzel pedig
lehetetlenné vélna, hogy egyedileg megtargyalt iizleti megallapoddsok alapjan, piaci feltételek
mellett kosson iizletet. Mindez aranytalan sérelmet okozna szamara.

Az adatigénylés harom kotvénnyel volt kapcsolatos, ezért egyéb adatok hidnyaban, a mennyiségre is
tekintettel, onmagaban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a kiadni rendelt adatok az alperes teljes
tekintetében azt tudakolta, hogy az az alperes kezelésében van-e, illetve azonos-e egy, az
eredménykimutatasban szereplé kotvénnyel, és mi volt a jegyzésérdl vald dontés ideje. Ezen
informaciok alapjan az alperes iizleti partnerei egyetlen kotvényrdl szerezhetnek tudomast, annak
alapjan altalanos, az iizleti tevékenységet akadalyozo koveteztetések nem vonhatoak le. A felperes
mindharom koétvény vonatkozasdban igényelt adatot a realizalt kamatbevételrdl, ami azonban a
kozvagyon felhasznalasaval kapcsolatos, amely kiemelt kdzérdek. Az alperes tovabbi bizonyitast
nem ajanlott, az lizleti titok védelmére 1ényegében csak altalanossagban hivatkozott. Egyéb indok
nélkiil a masodfoku birdsag a kozvagyon felhasznaldsanak nyilvanossag altali ellendrzését tartotta
indokoltabbnak, és a kozérdekii adatok megismerhetdsége mellett dontott.

Ezért a Fvérosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének feliilbiralt részét - a fentiek szerinti eltér6
indokok alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokua perkoltség megfizetésére, amelyhez afa adodik.

A per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

, 2016. december 8.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



