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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.11.37.651/2019/4.
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A kérelmezo:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi gy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a alperes neve
117/2019. szdmu hatdrozata

Rendelkezo rész
A Kiria a alperes nevel17/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Egy maganszemély beadvanyozd (tovabbiakban: Beadvanyozdl) 2019. méjus 16-an kifogast
nyUjtott be a alperes nevehoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben eldadta, hogy a TV2 Média Csoport
Zartkorien  Mikodd — Részvénytarsasdg (a tovabbiakban:  Médiaszolgaltato) TV2
médiaszolgaltatasanak, 2019. majus 11-15-e kozotti hirmiisorainak szerkesztése a vélasztési
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglalt alapelvekbe {itkdzott, mert ,,a kormanyhoz kothetd hirekben is erésen megjelenik
a FIDESZ EP-kampanya”. Beadvanyozol kifogdsaban megjeldlte a Médiaszolgaltatdo vitatott
misorszamait, rogzitve azt is, hogy a miisorszdmon beliil melyek azok a hirek, amelyek a
vélelmezett jogszabalysértést alatimasztjak.

Hivatkozdsa szerint 2019. majus 11. napjan a Tények 18 orakor: ,,Tamadjdk a magyar
csaladpolitikat” (Rétvari Bence kontra Briisszel); 2019. m4jus 12. napjan a Tények 18 érakor: ,,Nem
kifogasolhato a tdmogatas” (Hollik Istvan kontra Briisszel); ,,Millidkat tett zsebre Manfred Weber”;
2019. majus 13. napjan a Tények Reggel: ,,Nem kifogdsolhato a tdmogatas™ (Hollik Istvan kontra
Briisszel); a Tények 18 orakor: ,,Tamadjak a babvar6 tdmogatast” (Novak Katalin kontra Briisszel);
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2019. majus 14. napjan a Tények 18 orakor: ,,Erds a magyar-amerikai szovetség” (illegalis
bevandorlas, Orban, Szijjartd); ,,Sikeres a magyar modell” (Szijjartd Péter); ,,Orban: Ott segitiink,
ahol baj van”; Tények Rdviden: ,,Briisszel inkorrekt, mégis vadol” (Semjén Zsolt); Tények Extra:
»Mast akar az elit €s mast az emberek” (tomény fideszes valasztasi propaganda); 2019. majus 15.
napjan a Tények 18 orakor: ,,Briisszel hagyja jova a tdmogatast” (Nacsa Lorinc Fidesz-KDNP);
»Kemény cenzira a facebookon” (pl. Lazar Janos migransos videdja); Magyarorszag elutasitja a
kvotat (Volner Pal, Fidesz); a Tények Roviden: ,,Briisszel hagyja jova a tamogatast” (Nacsa Lorinc
Fidesz-KDNP) és a Tények Extra: , Kemény cenzlra a facebookon” (pl. Lazar Janos migransos
videdja) ,,Briisszel hagyja jova a tamogatast” (Nacsa Loérinc Fidesz-KDNP) hiraddsokkal a
Médiaszolgaltatd megsértette a hivatkozott valasztasi eljarasi alapelveket.

Ervelésének alatimasztasaként arra hivatkozott, idézve a Kuria Kvk.[.37.353/2018/2. szamu
végzését, hogy a Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilését érintden a vizsgalatot linearis
médiaszolgaltatas esetében nem egyes muisorok, hanem a miisorfolyam egészében kell elvégezni. A
Kuria Kvk.V.37.540/2014/3. szamu végzése alapjan ramutatott arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének megsértése akkor allapithatéd
meg, ha a valasztasi kampanyban a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség tartosan és
sulyosan sériil.

Allaspontja szerint az EP-kampany kezdete 6ta a TV2 az ismert kiriai dontések ellenére sem
alakitotta at jogsértd miisorkészitési gyakorlatat, igy a Ve. szabalyainak megsértése a részérdl
egyértelmiien szandékosan tortént. Kérte az NVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ,,esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lo
szervezetek kozott” és e) pontjaba foglalt ,,johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds” alapelvek
megsértését, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a TV2-t a tovabbi
jogszabalysértéstd, tovabba a jogsértd tevékenység tartds, ismétlodd jellegére, valamint a
jogszabalysértés sulyara és szdndékossagara, valamint a sorozatos jogsértd gyakorlatra tekintettel, a
Ve. 152. § (2)-(3) bekezdése és a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki a torvényi
maximumot elérd birsagot a Médiaszolgaltatoval szemben. A Ve. 152. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra tekintettel kérte, hogy az NVB kotelezze Médiaszolgaltatot, hogy hatarozata rendelkezd
részét annak kozlésétdl szamitott harom napon beliil, a jogsértd kozléssel azonos napszakban é€s
ahhoz hasonlé mddon tegye kozz¢é, minderre a legnézettebb, olyan hirmiisoraban keriiljon sor, mint
amilyen jellegli hirmiisorban a Médiaszolgaltaté megsértette Ve. alapelveit.

A Momentum Mozgalom képviseletében Fekete-Gyor Andrés (a tovabbiakban: Beadvanyoz62)
2019. majus 16-an kifogast nyujtott be Médiaszolgaltatd, valamint H.SZ.V. Médiaszolgaltatod
hirigazgatoja ellen. Allitotta, hogy a Médiaszolgaltaté , Tények” cimii miisora folyamatosan,
ismétlodo jelleggel megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeloltek és jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenlOség, valamint az e) pont szerinti johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét. Ervelése szerint a ,, Tények” cimii misor tartalmaért a hirigazgato
felelds, ezért a jogsértésért Ot is feleldsség terheli. A Beadvanyozd2 kifejtette, hogy a ,,Tények”
ciml muisor megjelolt kiaddsaiban az esélyegyenldséget sulyosan sérté modon, rendkiviil nagy
tulsulyban a Fidesz-KDNP szovetség kampanyeseményeirdl €s tevékenységérdl szamolt be €s azt a
latszatot kelti, mintha mas partok nem késziilnének az eurdpai parlament magyar tagjainak
valasztasara, mikozben ezen partok kampdnyeseményeket ¢&s sajtotdjékoztatokat tartottak.
Beadvanyoz62 a Kuria Kvk.VI1.37.559/2019/2. és Kvk.VI.37.559/2019/2. szdmu hatarozatara is
hivatkozva hozzatette, hogy sérti a jeloltek és jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a
johiszemt és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét, ha a linedris miisorszolgaltato tobb napon at, a
kiilonféle miisorszamokban megjelend hiraddsokban csak az egyik jeloloszervezet
kampanytevékenységérél szamol be annak ellenére, hogy mas jeloldszervezetek is folytattak
hirértékli kampanytevékenységet.

Beadvanyozo62 kifogasahoz csatolt mellékletében a Médiaszolgaltatd miisorszamait tételesen
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megjelolte, rogzitve azt is, hogy a miisorszamon beliil melyek azok a szereplések, nyilatkozatok,
amelyek a vélelmezett jogszabalysértést alatdmasztjak. Kifogas targyat képezte 2019. majus 6.
napjan a Tények Este, a Tények Dé¢lben: Orban Viktor Heinz-Christian Strache-val valé
talalkozasarol szamolt be; a Tények Reggel: Demeter Marta MSZP-sekre vadaszik; 2019. méajus 7.
napjan a Tények Este: Gyurcsanyék alamuszi botranya; a Tények Reggel: Orban: Valtozas kell;
2019. majus 8. napjan a Tények Este: Weber a szélkakas; Orban Viktor latogatasa Kolozsvaron - EP
kampany Iényegében; a Tények Reggel: Ujhelyi lebontand a hatarzarat; Gyurcsanyék ,,alamuszi”
botranya; Szijjart6: fontos partner az USA; Nagyobb a tét, mint kordbban; 2019. majus 9. napjan a
Tények Este: Csaladlatogatas Erdélyben; a Tények Reggel: Orban: erds 6sszmagyar képviseletet;
Leleplezédott az MSZP elnok; Weber a szélkakas politikus; 2019. majus 10. napjan a Tények Este:
Soros kampany Magyarorszag ellen; Orban Viktor az erdélyi Kerel0szentpalon; a Tények Reggel:
Europa jovojérdl tanacskoztak; Csalddlatogatas Erdélyben; Mér 36 ezer csaldd menekiilt meg;
Azonos véleményen a migraciordl; 2019. majus 11. napjan a Tények: Czeglédynek falaz az
ellenzék; Megtamadtdk a babavard politikat Briisszelben; Latogatds Bojte Csabanal; 2019. majus
12. napjan a Tények: Briisszel nem hagyta jova a babavard tamogatast; Manfred Weber bar a
korrupci6 ellen kiizd milliokat tett zsebre, a joghézagokat kihasznalva; végiil 2019. majus 13. napjan
a Tények: Felmondjak a “felhdboritéan™ botranyos parkoldi szerzddéseket; Honapok ota tdmadja
Briisszel a babavar6 tamogatas; a Tények Reggel: Nem kifogasolhat6 a timogatas; Nemzeti érdek a
paksi fejlesztés; Botrany a menekiiltiigyi hivatalban; Millidkat tett zsebre Manfred Weber hiradasai.
Beadvanyozo62 kérte, hogy fentiekre tekintettel az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértoket a tovabbi jogsértéstol, valamint a 152.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezze Médiaszolgaltatot a hatdrozat rendelkezd részének
kozzétételére. Tovabba Médiaszolgaltatoval szemben a Ve. a 152. § (2) és (3) bekezdése alapjan, a
»lények” cimli misor tartalmaért felelés személy, a hirigazgatd mint természetes személy
jogsértovel szemben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabjon ki.
Meédiaszolgaltato észrevételében kérte a miisorfolyam hosszabb ideji (két hetes) vizsgalatat, érvelt
tovabba szerkesztdi szabadsagaval.

Az NVB a Beadvanyozol ¢és a Beadvanyozo2 kifogasat a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egy
eljarasban biralta el és mindkét beadvanyozd kifogéasat elutasitotta. Hatarozatdban eldljaroban
rogzitette, hogy a valasztasi kampanyidészak 2019. éaprilis 6-t61 2019. majus 26-an 19.00 oraig tart.
Kifejtette, hogy a Kuria altal jovahagyott tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy a
meghatarozott tartalmi misorszamokat az adott iigy szempontjabdl iranyado teljes idészakban,
Osszességlikben kell vizsgalni. [Kvk.IV.37.214/2006/2., Kvk.II1.37.375/2015/3.,
Kvk.II1.37.376/2015/3. szamu végzések| Az esélyegyenldség alapelve és erre tekintettel a
johiszemii ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme akkor allapithatdo meg, ha a
médiaszolgaltatd valamennyi miisorszamat a valasztasi eljaras idészakéaban, de legalabb atfogo
részében vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jelolt, jelold szervezet indokolatlanul kevesebb
megjelenési lehetdséget kap mas, azonos jogi helyzetben 1évo jelolttel, illetve jelold szervezettel
szemben [Kvk.II1.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3., Kvk.1.37.388/2018/2. €s
Kvk.1.37.353/2018/2. szamt végzések]. Allaspontja szerint a Ve. alapelvi kovetelményeinek
teljesiilését a linearis médiaszolgaltatds esetében nem az egyes misorok, hanem a miisorfolyam
vizsgalataval kell elvégezni. A miisorfolyam az adott igy szempontjabodl dsszehasonlitasra alkalmas
meghatarozott tartalmi miisorszdmok Osszességét jelenti. A miusorfolyam tekintetében tovabbi
kritérium az irdnyado gyakorlat szerint, hogy az idétartamdban olelje fel a kampanyiddszak atfogo
részét. Figyelemmel a valasztasi kampany otven napos idOtartamara, az NVB gyakorlata két hét
idétartamot mar elegendének tart ahhoz, hogy egy miisorfolyamban az alapelvek érvényesiilését
vizsgalni lehessen. E korben utalt a Kuria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzésére.

Rogzitette, hogy a Tények cimii miisor Beadvanyozd2 kifogasaban megjelolt majus 6-tol majus 13-
ig (helyesen: majus 9-ig) terjedd idészakban megjelent adasait a Kuria 2019. majus 16-an hozott,
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Kvk.V.37.620/2019/2. szam végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan jogerésen elbiralta, igy a majus 9-ig terjedd iddszakot a kettds értékelés tilalma alapjan nem
vizsgalta.

Az NVB a misorfolyamot méjus 10-15. napja kozotti idészakban vizsgalta. Hangsulyozta, hogy a
Kuria a Végzésben ¢€lesen elvalasztotta a Kormany ¢€s a miniszterelnok kormanyzati tevékenységét
bemutaté riportokat a kampanytartalmaktol. Ezért az NVB a miisorszdmok vizsgélatat elvégezte a
Végzésben foglaltakra tekintettel és értékelte a Beadvanyozok altal bizonyitékként megjelolt
riportokat, és részben egyetértve a Médiaszolgaltatoval megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban
legfeljebb egy, haromszor ismétlédo (Tények 18 orakor, Tények Extra, Tények Roviden) hiradas, a
,»Briusszel hagyja jovad a tamogatast” ciml hozhatd Osszefiiggésbe az eurdpai parlamenti
valasztasokkal ¢s a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek politikdjanak népszerisitésével. Ebben a
riportban Nacsa Lorinc orszaggytilési képviseld, a KDNP frakcidjanak szovivdje sajtotajékoztatd
keretében beszél a Kormany Babavard programjarol, a jelold szervezet allaspontjat iitkoztetve az
Eurdpai Bizottsag vélelmezett kritikajaval.

A tovabbi riportok kozilil az NVB nem értékelte elmarasztaldsra érdemes tartalmtinak a Kormany
tagjainak, illetve a kormanyszovivonek a nyilatkozatait tartalmazo hireket, mivel azok a Kormany
tevékenységérol szamoltak be; a Soros-kampanyrol szoldé hiradast; a Manfred Weber-r6l sz616
riportot, amely az uni6s politikus irodabérlési botranyardl szamolt be, és abban egyetlen jel6ld
szervezet sem jelenik meg; a miniszterelndk és az amerikai elndk talalkozdjat bemutatd riport
ugyancsak nélkiiloz barmiféle utalast az EP-kampéany vonatkozasdban, tovabba Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettesnek a Magyarorszag €s az Europai Bizottsag kozti nézeteltérést részletezd
riportja sem kdothetd a vélasztasi kampanyhoz, és alldspontja szerint a Mediaworks Facebook-os
hirdetési problémairol sz616 beszamolo sem bir kampanytartalommal.

Az NVB szerint egyes riportokban az eurdpai parlamenti valasztasok kapcsan elemzd altal kifejtett
vélemények, szakmai megnyilvanulasok mertiltek fel, amelyek kiviil esnek a Ve. 141. §-a szerinti
tevékenységen, igy ezeket a tartalmakat sem tekintette relevansnak a kifogads elbirdlasaban.
Osszegzése szerint legfeljebb a fent jeldlt harom miisorrész értékelhetd jeldlé szervezet kampanyban
képviselt allaspontjanak bemutatdsaként, amely a misorfolyam hosszlsagara, és az egyéb kozéleti
események nagy terjedelmii bemutatasara nem elegenddk az esélyegyenldség sérelmét megvalositd
musorszerkesztési gyakorlat megalapozasahoz.

Az NVB a Beadvanyoz62 személyi feleldsséget felvetd kérelmét is alaptalannak itélte.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, €s
annak megallapitasat kérte, hogy a Médiaszolgaltatdé a 2019. majus 11-15-e kozotti hirmiisoraival
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket. Erre
figyelemmel kérte a Médiaszolgéltatd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, a hatarozat rendelkezd
része kozzétételének elrendelését €s a Médiaszolgaltatoval szemben birsag kiszabasat.

Nyilvanvalonak latta, hogy a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezeten kiviil a TV2 hirmiisoraiban nem
szerepelhettek mas jelolo szervezetek, igy a felperes neve sem, ezért vele szemben is megsértésre
keriiltek a felhivott alapelvek. A miisorfolyam id6tartama kapcsan a jogalkoto6i szandékra utalva azt
allitotta, hogy a kifogasolt iddszak hirmiisorait miisorfolyamként lehet vizsgalni. Allaspontja szerint
a Kuria Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzésében rogzitetteket az NVB félreértelmezve idézte, azt
ugyanis, hogy a 10 miisorban tanusitott jogsértés nem lenne elegendd az alapelvi sérelem
megallapitdsara, semmilyen dontés sem tdmasztja ald. Relevansnak tekintette, hogy a részérdl
kifogasolt miisorok (5 nap 10 miisoranak 16 riportja) nem ,,beszélgetds”, hanem hirmiisorok voltak,
joval nagyobb nézettséggel, és amelyekben — az esélyegyenldség betartasa érdekében — elfért volna
a FIDESZ-KDNP-n kiviil mas part kampanytevékenységének bemutatasa is. Hangsulyozta, hogy a
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NVB tamadott dontésének elfogadasa azt eredményezné, hogy még a kampanyiddszak utolséd
hetében sem jutndnak be a Médiaszolgaltatd hirmiisoraiba a mas partok és azok jeloltjei, holott
éppen ebben a kampanyszakaszban a legérdeklddobb és a legfogékonyabb a valasztd. Megjegyezte,
hogy sem a Kduria, sem az Alkotmanybirdsag nem fejtett ki olyan allaspontot, amely szerint az altala
megjelolt 6t nap ne lenne elegendd a jogsértés megallapitasanak vizsgalati alapjaként. Vitatta az
NVB-nek a Végzésre alapitott allaspontjat, mivel szerinte a beadvanyban megjeldlt miisorokban
felvetodott témak egyike sem allami, kormanyzati, onkorményzati alaptevékenységéhez kapcsolodo,
feladatkorébe tartozo hiradas. Sé relmezte, hogy az NVB nem jelolte meg mely hireket értékelt
»kormanyzati tevékenység” kategdridba tartozonak, és azt sem, hogy milyen kritériumok mentén
tette ezt. Az NVB éltal megjelolt egyetlen — a ,,Briisszel hagyja jova a tdmogatast™ — hiraddson kiviil
szinte valamennyi kormanyhoz koéthetd hirben is erésen megjelenik a FIDESZ-KDNP kampanya.
Kifejtette, hogy Orban Viktor és Semjén Zsolt nemcsak kormanyzati tevékenységet végeznek,
hiszen orszaggytlési képviselok, az Oket delegdlo part tagjai. Hidnyolta, hogy az NVB
hatarozatdnak indokolasabol kimaradtak az arra vonatkozo érvek, hogy ezek a politikusok miért
nem lehetnek befolyassal a kampanyra, a szavazatszerzésre, ezaltal az esélyegyenlOség
megbontésara. Allitotta, hogy FIDESZ-KDNP vezetének miisorfolyamban talsulyban 1évé riportjai
kétségteleniil befolyassal vannak a kampanyra, mindez indokolja az NVB dontésének
megvaltoztatasat.

A Kuria érintettként nyilatkoztatta a Médiaszolgaltatot, aki észrevételében az NVB hatarozatanak
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a kérelmezé tévedett a sugarzott miisorszamok
mindsitésekor, mert azok nem tekintheték a kampanyban valo részvételnek. Ekorben hivatkozott a
Ve. 142.§-4ra és a Kuria Kvk.V.37.620/2019/2. szamu dontésére. Utalt a rd haruld tajékoztatési
kotelezettségre, szerkesztési szabadsagara, szerkesztOi felelOsségére. Szerkesztdi szabadsaganak
korlatozhatosagat vitatta a 3096/2014.(IV.11.) AB hatarozat alapjan.

Ezen talmenden kifejtette, hogy a kifogasolt miisorszamok nem tekinthetdk muisorfolyamnak, mert
azok egyiittesének id6tartama nem oOleli fel a valasztasi idészakot, de legalabb annak atfogod részét.
Eldadta, hogy a kifogésolt 6t napos idészak semmiképpen nem felel meg a valasztasi idészak atfogd
részének. A kiegyensulyozottsagi kovetelmény érvényesiilése tekintetében hivatkozott Kuria eseti
dontéseire (pl.LKvk.IV.37.214/2006/2., Kvk. 37.375/2015/3., Kvk.111.37.443/2018/2.,
Kvk.1.37.353/2018/2.), tovabba az Alkotmanybirdsadg 1/2007.(1.18.)szamu és 7/2014.(111.7.)szamt
hatarozataira.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy mivel a kérelmez6 az eurdpai parlamenti valasztasokon listat
allito, nyilvantartott jeloloszervezet, ezért a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
érintettnek tekinthetd, mivel feliilvizsgalati kérelme a Ve. 2 § (1) bekezdés c) pontja szerinti
»esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott”, valamint az e) pontjdban foglalt
,JOhiszemu ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelvek sérelmének megallapitasara iranyul amiatt,
mert azokat dalldspontja szerint a Tv2 mint misorszolgaltatd mas jeloldszervezet eldnyben
részesitése altal megsértette.

A Kuria ezt kovetden vizsgalta, hogy a valasztasi kampanyban részt vevé médiaszolgaltatokkal
szembeni, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség biztositdsdra vonatkozd
kotelezettség betartasa szempontjaban milyen iddintervallum meghatarozéasa lehetséges ahhoz, hogy
egy misorfolyamban az alapelvek érvényesiilését vizsgalni lehessen.
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A Kuria, osztva a korabbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is irdnyadonak tekinti, hogy a
Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata sordn nem az egyes musorok, hanem a
musorfolyam vizsgéalatat kell elvégezni. Misorfolyamként az adott {igy szempontjabol
Osszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmi misorszamok értékelésére van lehetdség (pl.

Kvk.111.37.375/2015/3., Kvk.111.37.376/2015/3., Kvk.1.37.353/2018/2. [30] pont,
Kvk.IV.37.516/2019/4. [19] pont, Kvk.[.37.572/2019/2.). Jelen esetben a ,,Tények” cimet viseld,
naponta tobbszor ismétlodé hirmiisorok Osszehasonlitdsra alkalmasak, miusorfolyam

megallapithatdsdga szempontjabdl értékelésiikre sor keriilhet.

A Kuria megerdsitve a Kvk.1.37.572/2019/2. szamu iigyben tett megallapitasait rogziti, hogy azt,
hogy a vizsgalatot milyen idétartamra — napra, hétre, honapra — nézve kell elvégezni, a miisorfolyam
természetébdl kiindulva lehet meghatarozni. A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzésével Erintett miisorszam csak naponta egyszer, a reggeli
fomiisoridében volt sugarozva, igy lehetett két hetes idétartamot elégségesnek tekinteni az alapelvi
sérelmek vizsgalatanal. A jelen eljarasban érintett Tények c. miisor kiilonb6z6 napszakokban, eltérd
terjedelemben, de naponta tobbszor is jelentkezik, igy akar napon beliil is lehetdség van a
vélemények kiegyensulyozasara. A Tények, és annak kiilonb6z6 valtozatait jelentd miisorszamok
megjelenésének gyakorisdga nem hasonlithatd 6ssze Kvk.1.37.353/2018/2. szamu végzéssel érintett
miusorszaméval. A miisorfolyamokkal 6sszefliggésben a ,,két hetes” megjelenési gyakorisag elvarasa
tehat nem daltaldnosithatd, azt mindenkor az <érintett miisorszam ismeretében, egyedileg kell
meghatarozni. A jelen eljarasban egy naponta tobbszoér megjelend miisorszam 6t napon at tartd
vizsgalatara kertilt sor, ami elégséges idOtartam a Ve. szerinti alapelvek érvényesiilésének
vizsgalatdhoz, az alapjog sziikséges €s aranyos korlatozasat jelenti. E korben tehat a kérelmezd
helyesen érvelt, a kifogasolt 5 nap, 10 miisorszama miisorfolyamot alkotott.

A miusorfolyamokhoz kapcsolodd, kiegyensulyozott tajékoztatds megsértésére vonatkozd
kérelmez0i eléadas vonatkozasaban azonban a Kuria nem tudott érdemi vizsgélatot folytatni, mert a
kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg pontosan, hogy mely napokon mely
musorszamok vonatkozéasédban és pontosan mely okbol tartja az NVB hatdrozatat jogsértonek. A
kérelmez6 altalaban hivatkozik a kifogasok alapjan arra, hogy 5 napon beliil 10 miisorban, ezen
beliil 16 riportban keriiltek a Ve. hivatkozott alapelvei megsértésre, azonban a vélt jogsértések
pontos, a birésag szamara egyértelmii, beazonositasra alkalmas megjelolését elmulasztotta.

A kérelmezd allitasaval ellentétben az NVB hatarozatdban elégséges modon, egyértelmiien
megjelolte, hogy a kifogasban megjelolt mely miisorokat tekintett a kormanyzati feladatellatas
korébe tartozonak, azonban a feliilvizsgélati kérelem e misorok vonatkozasdban csak
Osszességében, altalanossagban allitotta, hogy az NVB ezen megallapitasaval nem ért egyet, de azt
érdemben semmilyen mdédon nem igazolta, hogy az NVB mely miisorszam vonatkozasdban miért
jutott jogszeritlen kovetkeztetésre. A kérelmezd elmulasztotta ugyanis lebontva bemutatni, hogy a
hatarozati érveléssel szemben mely riport mely tartalmat tartotta alkalmasnak arra és miért, hogy a
akaratot befolyasolja. Nem a Kuria feladata a riport- és kampanylizenetek Osszeparositdsa. Ezt a
jogsértés megjelolése korében a kérelmezdnek kellett volna elvégeznie. A kérelmezd e mulasztasa
megakadalyozta a Kuriat abban, hogy az egyes miisorszamok NVB altali értékelésének jogszeriiségi
vizsgalatat érdemben elvégezze, vagyis megallapitsa, hogy az egyes riportok a hirmusor jellegéhez
igazodoan valamely aktudlis eseményhez kapcsolodd hiradasnak, kormanyzati, allami
feladatellatasrol szolo tdjékoztatdsnak, vagy valamely jeloldszervezet kampanytevékenységét
tamogatd, a jeloloszervezet kampanyiizeneteit felerdsité direkt vagy burkolt politikai reklamnak
mindsiilnek-e.



[25]

[26]

A Kuria allaspontja szerint a kérelmez6tdl nemcsak az varhat6 el, hogy az altala sérelmesnek vélt
misorfolyamba tartoz6 miisorokat pontosan megjeldlje, és az NVB hatarozataban foglaltak
jogszerltlenségét valamennyi miisorszam vonatkozdsaban egyenként és ne csak altaldnossagban
bizonyitsa, hanem az is, hogy az 6t ért, az esélyegyenldség sérelmét megalapozo allitasat a sajat
érdekkorében is igazolja, azaz mutassa be, hogy hozza kapcsolodéan milyen hirek, aktudlis
események nem keriiltek a masik jeldlOszervezettel ellentétben bemutatasra. Nem lehet ugyanis a
kiegyensulyozott tajékoztatds megsértésére hivatkozni akkor, ha a jeldldszervezet vonatkozasaban
egyébként sem lett volna olyan aktudlis hir, amely bemutatdsanak elmulasztasaval a
miusorszolgaltatd egy masik jeloloszervezettel szemben 6t hatranyos helyzetbe hozza.

Mindezek alapjan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.aro0 rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan
iranyado a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7)
alapjan alkalmazandé Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen — tekintettel Ve. 229. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: Knp.) 1. § (2) bekezdésére — targyaldson kiviil biralta el.

A kérelmez0 illetékmentességére figyelemmel a Ve. 228. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazando
Pp. 630. § (5) bekezdése folytan iranyadd Kp. 35. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 101. § (1)
¢s 102. § (6) bekezdései alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt eljarasi illetéket az

allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. majus 22.

Dr. Toth Kincsoé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6ad6 bir6, Dr. Marton Gizella
s.k. biré



