[1]

[2]

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.11.37.654/2019/2.

A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Marton Gizella el6ado bird
. Rothermel Erika biro

A kérelmezo:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi gy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
111/2019. szam hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria

—a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2019. szdmu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Magyar Munkaspart 2019. majus 14-én kifogést terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy a
kérelmezd a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbikban: Ve.) 2. § (1)
bekezdése c) és e) pontjaban foglalt alapelvekbe {itk6zden jart el a 2019. majus 1-13. kozott
sugarzott hirmiisorainak szerkesztése soran.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 111/2019. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a kérelmez0 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott valasztasi eljarasi alapelvet azzal, hogy a
2019. majus 1-13. napja kozott az Egyenes Beszéd és A Nap Hire cimii politikai tdjékoztatdé miisorai
misorfolyamédban a Magyar Munkaspart jelold szervezetnek nem biztositott megjelenési
lehetOséget. Az NVB a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a hatarozat rendelkezd
részének az Egyenes Beszéd és A Nap Hire cimli miisorokban a jogsértd kozléssel azonos
napszakban €s ahhoz hasonlé modon valo kozzétételére. Egyebekben a kifogast elutasitotta.
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Az NVB hatédrozataban megallapitotta, hogy a valasztasi kampanyiddszak 2019. aprilis 6-t61 2019.
majus 26-an 19.00 oraig tart, a kérelmezd ATV nevii médiaszolgaltatisa a Nemzeti Média ¢€s
Hirkozlési Hatosag hivatalos nyilvantartasa szerint bejelentés alapjan mitkkodé orszagos linearis
audiovizualis médiaszolgaltatas. Részletesen vizsgalta a kifogasban szerepld idétartamban kozzétett
harom kérelmezdi miisor jellegét. A kérelmezo nyilatkozatat elfogadva rogzitette, hogy A Nap Hire
¢s az Egyenes Beszéd a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 56. pontja szerinti politikai tajékoztatd
musorszamok, mert azok iddétartaméanak legaldbb kilencven szézalékdban a magyarorszagi és a
nemzetkozi politikai, vagy aktualis kozéleti eseményeket elemzd, bemutatd, azokat értékeld,
hattertiket feltar6 miisorok €s hirmiisorszamnak nem mindsiilnek. A Heti Naplo Svaby Andrassal
elnevezésii musort a riportmagazin kategoridba sorolta, amely szemben az Egyenes Beszéddel és A
Nap Hire cimii miisorral, hetente jelentkezik.

Hivatkozott az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagara,
amelyet nem tekintett abszolit jognak. Korlatozasadnak feltételei korében utalt az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésére, tovabba a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara, amely szerint a Ve. 2. § (1)
bekezdésébe foglalt eljarasi alapelvek érvényesiilése alkotmanyos értéknek tekinthetd a Ve. hatalya
ala tartoz6 eseményeken, igy az ,,esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott” alapelv
is. Erre figyelemmel kimondta, hogy a Ve. 139. § (1) bekezdésben definialt kampanyiddszak alatt a
jeloltek, jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvének érvényesiilni kell. Megjegyezte a
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés alapjan, hogy a médiatartalom-szerkesztési szabadsag alapjog,
annak az alkotményos érték érdekében torténd korlatozésa is csak aranyos lehet, viszont a teljes
aranyossag sem abszolut kovetelmény. Rogzitette, hogy a valasztasi bizottsdgok és a birésagok
kovetkezetes gyakorlata szerint az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo kotelezettség betartasa
csak a musorfolyam egészének, de legalabb atfogd részének ismeretében vizsgalhatd. Az alapelv
sérelme akkor allapithaté meg, ha a médiaszolgaltatd valamennyi miisorszdmat a valasztasi eljaras
id6szakaban, de legalabb atfog6 részében vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jelolé szervezet
indokolatlanul kevesebb megjelenési lehetoséget kap mas, azonos jogi helyzetben 1évé jeldld
szervezetekkel szemben. [Kvk.I11.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.].

A kérelmez6 nyilatkozatat is elfogadva az Egyenes Beszéd, A Nap Hire miisorok miisorszdmait
tartotta Osszehasonlitdsra alkalmasnak, azaz misorfolyamként ezeket vizsgalta. Rogzitette, hogy
2019. majus 1-t6l majus 13-ig tartd idétartam megfeleld hosszusagi a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak vizsgalatara.

Réamutatott, hogy bar a kifogés az Egyenes Beszéd és A Nap Hire miisorok 2019. méjus 1. és majus
13. kozott sugarzott 25 miisorszamat jelolte meg, ezzel szemben a megjelolt idoszakon beliil csak 21
misorszdm volt olyan tartalmt, amely Osszefliggésbe hozhat6 az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasaval, illetve a valasztasi kampannyal. Kiilon kiemelte, hogy 2019. majus 6-7. és 10. napi
Egyenes Beszéd és A Nap Hire misorszamai tekintetében is kimutathatdo volt a vélasztési
kampannyal val6 kapcsolat.

Az NVB részletesen elemezte a miisorszamokat, idépontra (majus 1., 2., 6., 7., 9.), meghivott
vendégekre (Dobrev Klara, Donath Anna, Molnar Csaba, Ujhelyi Istvan, dr. Toth Bertalan, Tordai
Bence, Tiittd Kata Zsuzsanna, Vagd Gaébor), valasztisokkal vald kapcsolatukra (mely jel6ld
szervezet listajan milyen helyen 4ll az adott személy) kitérve. Allaspontja szerint e tartalmak a Ve.
141. §-a szerint kampanytevékenység korében értékelhetok, mivel az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasan a listas jelolt szerepeltetése — fiiggetleniil attol, hogy a jelolt altal elmondottak mennyire
szorosan kapcsolédnak az adott valasztdshoz — mindenképp alkalmas jelold szervezetének a
valasztason vald népszerlsitésére, ezaltal pedig a valasztopolgarok valasztoi akaratanak
befolydsolasara. Kimondta azt is, hogy szintén alkalmas volt jelen valasztdsi eljarasban a jelold
szervezet népszerisitésére €és ezaltal a valasztopolgari akarat befolyasolasara az Egyenes Beszéd
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2019. majus 3-i adasa, ahol Hidvéghi Balazs a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség szovivojeként
europai unids ligyekben fejti ki véleményét. Az ismertetett tartalmakkal kapcsolatban egyértelmiien
megallapitotta, hogy azokban a Magyar Munkaspart jeldltje egyetlen alkalommal sem jelenik meg,
vagyis sérelmére ezen misorszamok tekintetében a kiegyensulyozatlan tdjékoztatds mindenképp
megallapithato.

Az NVB adllaspontja szerint a fent emlitett szervezetek népszeriisitését tovabb erdsitik azok a
riportok, ahol valamely jelolé szervezethez szorosan kothetd személy (part tagja, szovivdje,
orszaggyulési képviseldje) kapott megjelenési lehetdséget kiillonbozd kozéleti témakban ugy, hogy
ilyen szereplési lehetOséget a Magyar Munkaspart képviseldje részére a Médiaszolgaltatd nem
biztositott. Ilyenként értékelte az Egyenes Beszéd 2019. méjus 3-i adasat, ahol Vagd Istvan, a
Demokratikus Koalicid elnokségi tagja szolalt meg a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség €s a
Kereszténydemokrata Néppart kozos listajan szereplé Deutsch Tamas jelolt altal kifejtettekkel
kapcsolatban. Ugyanilyen hatést tulajdonitott a 2019. majus 3-i, majus 6-i, majus 8-1 és majus 10-i
adasoknak, ahol a Lehet Mas a Politika részérél Ungar Péter orszaggytlési képviseld, a Magyar
Szocialista Part részérl Kunhalmi Agnes és dr. Hiller Istvan orszaggyiilési képvisel6k, valamint
Lendvai Ildiké volt partelndk fejthette ki a jeldld szervezet képviseletében kozéleti témakkal
kapcsolatos allaspontjat. Szintén ebbe a korbe sorolta az Egyenes Beszéd 2019. majus 10-i és A Nap
Hire 2019. méjus 13-i adésait, ahol a Demokratikus Koalicié orszaggyiilési képviseldje, Gréczy
Zsolt fejthette ki a véleményét tobbek kozott az Europai Unidt érintd ligyekben.

Ugyanakkor nem értékelte jelold szervezet népszerusitését szolgald tartalomnak az Egyenes Beszéd
2019. majus 1-jei adasat H.L politoloégus politikai hattérelemzésével, az Egyenes Beszéd 2019.
majus 7-1 adasat A.A. és DD. politologiai elemzésével, a 2019. majus 8-1 adast, amelyben Marki-
Zay Péter Hodmezdvasarhely polgarmesterének szakmai elemzése szerepelt, a 2019. majus 10-i
adast, amelyben Cs.L. kdzgazdasz a magyar gazdasag helyzetérdl fejtette ki allaspontjat. Az NVB
ugy itélte meg, hogy ezekben a miisorszamokban kifejtett vélemények és szakmai allaspontok olyan
megnyilvanuldsoknak tekinthet6k, amelyek kiviil esnek a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységen,
illetve nem kapcsolddnak az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsahoz, igy az alapelvek
megsértése vonatkozasaban azok vizsgalatat melldzte.

Fentiek alapjan az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Médiaszolgaltaté az Egyenes Beszéd ¢€s
A Nap Hire cimii miisorokban 2019. méjus 1. és 13. kozott az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasan listat allit6 jelolo szervezetek koziil a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part
¢s Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika, a Momentum Mozgalom, tovabba a
FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség ¢és Kereszténydemokrata Néppart képviseldi részére
biztositotta, hogy valasztasi-politikai programjaikat bemutassak, kozéleti témakkal kapcsolatban
véleményiiket kifejtsék. Ezzel egy id6ben a Médiaszolgaltatdo a Magyar Munkaspart jeloltje,
képviseldje részére ezekben a miisorokban az elézdekben irtakhoz hasonld megjelenési lehetdséget
nem biztositott, és ezzel ellentétes nyilatkozatot a kifogassal kapcsolatos levelében sem tett. Ezzel a
magatartdsaval megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldség a jeldltek és
jelolo szervezetek kozott valasztasi eljarasi alapelvet.

Az NVB nem fogadta el a kérelmezé azon védekezését, hogy a kifogasban megjeldlt idszakot
megeldzden, 2019. aprilis 24-26. kozott, valamint 2019. méjus 1-jén a Hiradé cimli miisoraiban tobb
alkalommal is beszdmolt a Magyar Munkéspart kampéanyrendezvényérdl, illetve megemlitette mint
a valasztason indul6 jel6ld szervezetet. E kdrben arra mutatott ra, hogy a 2019. aprilis 24-26. kozotti
iddszak kiviil esik a kifogéas alapjan vizsgalt 2019. majus 1-13. kozotti idétartamon, tovabba a
sérelmezett Egyenes Beszéd és A Nap Hire, szemben a Hiraddval nem hirmiisor, hanem az Mttv.
203. § 56. pontja szerinti politikai tajékoztatdé misor. Ezért a 2019. aprilis 24-26. és majus 1-jei
Hirad6 az idétartam €s a misorszam eltérd jellege okan a misorfolyam keretébe nem vonhatd
[Kuria Kvk.1.37.353/2018./2. szamu végzése indokolasanak [30] bekezdés].

Nem értett egyet azzal, hogy a kérelmezd a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is megsértette.
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Allaspontja szerint jelen iigy kapcsan nem &llapithatdé meg a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldség tartds és sulyos sérelme, mivel az Eurdpai Parlament tagjai 2019. évi valasztasanak
eljarasaban elso izben kertilt sor a kérelmezdvel szemben jogsértés megallapitasara. Emellett azt is
figyelembe vette, hogy Hirad6é cimli miisordban tobbszor is tudositott a Magyar Munkaspartrol,
vagyis nincs arrdl sz6, hogy tudatosan és valamennyi musorra kiterjedéen mellézte volna a jel6ld
szervezetrol vald beszdmolast. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont sérelme megallapitdsanak melldzése
mellett — annak indokai alapjan is — az NVB nem latta indokoltnak a birsag kiszabasat sem.
Ismétlddo jogsértést és szandékossagot nem észlelt.

A Kuria a Magyar Munkaspartot nem értesitette a birosagi feliilvizsgalati eljarasban, mert rd az
NVB hatarozata rendelkezést nem tartalmaz, jogat, jogos érdekét a dontés kozvetleniil nem érinti.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas
elutasitasat kérte. Erintettségét arra alapozta, hogy az NVB hatérozata vele szemben allapitott meg
jogsértést, 6t kotelezte. Allaspontja szerint az NVB hatarozata ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaval, 43. § (1)-(2) bekezdésével, az Mttv. 3. §-aval, tovabba az Alkotmanybirdsag, a Kuria és
az NVB gyakorlataval. Allitotta, hogy az NVB jogsérté modon figyelmen kiviil hagyta a kifogasra
el6terjesztett nyilatkozatat és azt a tényt, hogy 2019. aprilis 23-26. kozott, valamint majus 1-jén
beszamolt a kifogést tevé kampanyrendezvényérdl, hiranyagként kozolte a kifogast tevo programjat,
megszolaltatta a part elnokét, elndkségi tagjat, és a kifogast tevo a tovabbi médiatartalmakban listat
allité jelold szervezetként mint valasztasi lehetdség megemlitésre keriilt. Hangsulyozta, hogy
valamennyi, a valasztasokkal kapcsolatba hozhat6 tartalmt hir- és politikai miisorra figyelemmel
kellett volna lenni, két hetes idétartam nem elegendd az atfogd vizsgalat elvégzéséhez, mert a Ve.
eljarasi alapelvi szabalyanak a miisorszamok Osszességét illetden kell érvényesiilnie. Utalt e korben
a Kuria Kvk.IV.37.214/2006/2., Kvk.V.37.540/2014/3. szamu dontéseire. Eldadta, hogy az eurdpai
parlamenti valasztds kampéanyidészaka még folyamatban van, ezért tovabbi tajékoztatas
kozzétételére is modja van a kifogast tevé vonatkozasaban. Allitotta, hogy az NVB a szerkesztési
szabadsagat €s ezaltal a sajtoszabadsagat is korlatozta. Kifogasolta a Hiradé miisorszam figyelembe
vételének melldzését. Az Mttv. 203. § 17. pontjara, 56. pontjara utalva kifejtette, hogy a Hirado
politikai miisorszamnak mindsiilt. Hivatkozott az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) AB
hatarozatanak a kiegyensulyozott tdjékoztatassal kapcsolatos megallapitasara és erre alapitottan
allitotta, hogy a kiegyensulyozottsdg nem egy miisorfolyam egy-egy részében biztositando, ezért az
NVB hatérozata sérti a véleménynyilvanitashoz és a sajtészabadsaghoz fiiz6dé alkotmanyos
alapjogokat is. Médiaszolgaltatokét a szerkeszt6i szabadsag megilleti, szabad dontésén alapul a
médiaszolgaltatds tartalmanak megvalasztasa, amelynek garancidjat adja az Mttv. 7. §-a, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §.-a és a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja is. E korben utalt a 89/2006. (II1.
13.) OVB és a 646/2010. OVB hatarozatokra. Allaspontja szerint az Alkotmanybirosag a
3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatban kimondta, hogy a kereskedelmi médiaszolgaltatd esetében a
szerkesztdi szabadsag nem korlatozhato.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kiria a kérelmez6 érintettségét a Pp. 222. § (1) bekezdése alapjan elfogadta.
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A szerkesztOi szabadsag korlatozhatdsagaval 6sszefliggésben a Kuria jelen tanacsa is osztja a Kuria
Kvk.IV.37.516/2019/4. végzésében kifejtetteket. E szerint a Kuaria a dontése meghozatalakor
figyelemmel van az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagabol kovetkezd médiatartalom-szerkesztési szabadsagra is [lasd pl. a 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas (26)]. Ez a szabadsagjog alapjogi védelemben részesiil, azonban nem tekinthetd
abszolut jognak. Korlatozasanak feltételeit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg,
amely a korlatozhatosdganak okaiként mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilését
fogalmazza meg. A Kuria megitélése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdésébe foglalt eljarasi alapelvek
érvényesiilése alkotmanyos értéknek tekinthetd a Ve. hatdlya ald tartozd eseményeken, igy az
»esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott” alapelv is. Ezért a Ve. 139. § (1)
bekezdésben definidlt kampanyiddszak alatt (a szavazas napjat megel6z6 50. naptol a szavazas
napjan a szavazas befejezéséig tartd id6szak) a jeloltek, jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
elvének érvényesiilni kell. Figyelemmel arra, hogy a médiatartalom-szerkesztési szabadsag alapjog,
annak az alkotményos érték érdekében torténd korlatozésa is csak aranyos lehet, viszont a teljes
aranyossag sem abszolut kovetelmény. A Kuria erre tekintettel nem allapitotta meg, hogy az NVB a
kérelmezd szerkeszt6i szabadsagat jogsértéen korlatozta, mert a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt alapelv érvényesiilésére és érvényesitésére tekintettel az alapelvnek megfeleléen kell a
médiaszolgaltatonak eljarnia a miisorai szerkesztése sordn. A Kuria az alapjog korlatozasat
aranyosnak tekintette az alabbi gyakorlatot is figyelembe véve.

A Kuria ezt kovetéen a kérelmezonek a muisorfolyammal és az idétartammal kapcsolatos érvelése
elbirdlasahoz megvizsgalta az ezzel kapcsolatos gyakorlatot. A Kvk.IV.37.212/2006/2. szamu
dontésben a Legfelsobb Birdsag hangsulyozta, hogy ,,a kiegyensulyozott tajékoztatas nem jelenti a
megjelenés matematikai aranyossagat, illetve néhany példaszeriien felsorolt eset alapjan nem lehet
az egész 1doszakra vonatkozéan megallapitani, hogy a miisorszolgaltatds megsértette az
esélyegyenldség alapelvét” (Kvk.I11.37.491/2009/2.). Kuria azt is kifejtette, hogy ,,az Mttv. és az
Smtv. rendelkezései alapjan a miisorszolgaltatd szdmdra a tOrvény biztositja a szerkesztoi
szabadsagot. A Ve. alapelvi szabdlyainak a miisorszamok Osszességében kell érvényesiilnie, nem
kell minden egyes miisorszamnak minden allaspontot megjelenitenie. Utalt a Legfelsébb Birosag a
Kvk.IV.37.214/2006/2. szdmu végzésére, amelyben elvi szinten a birdsag rdmutatott arra, hogy a
meghatarozott tartalmi misorszamokat az adott iigy szempontjabol iranyadé teljes iddszakban,
Osszességiikben kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatabol is kitlinik —
fejtette ki a Kuria —, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, mint
amely azt a kovetelményt tamasztja a musorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
érvényesiilésére minden esetben kizdrdlag egy miisorszdmon belill kerithetne sort a
miusorszolgaltatd, az a sajtd és azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan foku sérelmét jelentené,
amelyet a legitim jogalkotdi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol. A miisorszam
tartalmanak a meghatarozasa, a tartalom kivalasztasa, 0sszeallitasa és az annak alapjan kialakitott
gyakorlat, ahogy arra az NVB a 73/2015. szdmu hatarozataban helyesen mutat rd, a szerkesztoi
szabadsagra ¢€s a szerkeszt0 felel0sségébe tartozik, nem a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozo
kérdés, igy annak vizsgalatara az NVB nem rendelkezik hataskorrel” (Kvk.I11.37.375/2015/3.). A
Kvk. 1.37.353/2018./2. szamu dontés szerint ,,a Ve. alapelvi kdvetelmények teljesiilését érintéen
linearis médiaszolgaltatds esetében nem egyes miisorok, hanem a misorfolyam vizsgalatat kell
elvégezni. A musorszam - muisorfolyam kapcsolat megteremtése soran miisorfolyamként az adott
iigy szempontjabol Osszehasonlitisra alkalmas meghatdrozott tartalmi misorszdmok értékelésére
van lehetoség. Kampanyiddszakban a politikai, kozéleti témakkal foglalkozé miisorban nem lehet
csak egyes jelolo szervezetek vonatkozasaban biztositani a megjelenési lehetdséget. Ez a magatartés
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.” Ugyanakkor ramutatott a Kuria a Kvk.V1.37.432/2018/2.
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szamu végzésében, hogy ,,a kiegyensulyozott tajékoztatas, valamint az esélyegyenldség a jeloltek
(jelold szervezetek) kozott alapelvének sérelme nem csak egy egész miisorfolyam tekintetében,
hanem akar egy adas esetében is bekovetkezhet, tematikus, maskor meg nem ismétlédé miisor
esetében.” A Kvk.[.37.353/2018./2. szamu végzésben kifejtett érvelés szerint ”a miisorszam —
miusorfolyam kapcsolat megteremthetdsége soran a Kuria iranyadénak azt tekinti, hogy
misorfolyamként az adott iigy szempontjabol 6sszehasonlitidsra alkalmas meghatarozott tartalmu
musorszamok értékelésére van lehetdség (Kvk.I11.37.375/2015/3., Kvk.Il1.37.376/2015/3.). A
hivatkozott két hetes iddtartamot a Kuria is megfeleld hosszusagunak tekintette a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltak vizsgalatanal.” A Kuria azt is hangsulyozta, hogy ,a
kiegyenstlyozott tajékoztatds torvényi kovetelmények betartdsa a médiaszolgaltatd feleldssége”
(Kfv.I11.37.379/2013/4.).

A Kuria mindezek alapjan hangstlyozza, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapelv
érvényesiiléséhez a fentiekben Kkifejtett kovetelmények betartdisa minden médiaszolgaltatd
kotelezettsége, fiiggetleniil attol, hogy kozpénzbdl fenntartott, vagy kereskedelmi
médiaszolgaltatordl van szo.

Azzal a kérelmezdi érveléssel szemben, hogy a kampéanyiddszak teljes idOtartaménak figyelembe
vétele mellett kell vizsgalni a valasztasi eljarasi alapelv érvényesiilését, a Kuria a
Kvk.IV.37.516/2019/4. és a Kvk.1.37.572/2019/2. szamu végzéseire utal, amelyekben kimondta,
hogy rovidebb iddszak is a vizsgalat targya lehet. A kérelmezd allaspontjaval ellentétben nem a
teljes kampanyidészak alatt sugarzott miisorokat, miisorfolyamot kell megitélni, hanem egy
Osszefliggd, kisebb iddszak is (a jelen esetben megkozelitdleg két hét) vizsgalat targya lehet, mert
nem csak a teljes kampanyiddszaknak, hanem a vizsgalhatd rovidebb id6szaknak is teljesitenie kell
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
alapelvnek is meg kell felelnie. Két hetes id6tartamban, a naponta jelentkezd miisorszamok mint
miusorfolyam alapjan kelléen és alaposan megitélhetd a médiaszolgaltatoi magatartas jellege. A
fentiek tiikrében az NVB jogszerlien jart el, amikor megkozelitdleg két hetes id6szakot vizsgalt meg
¢s nem tartotta figyelembe vehetonek a kifogassal érintett id0szakot megel6zden (2019. aprilis 24-
26., majus 1-jén) sugarzott musorokat, miisorszamokat. A médiaszolgaltatonak a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvének a kampanyiddszak alatt folyamatosan meg kell felelnie.

Arra is helyesen mutatott rd& az NVB, hogy az eltéré idétartamban vald sugarzas mellett a
miisorszam eltérd jellege miatt a miisorfolyamba nem ill6 misor nem vehetd figyelembe a fenti
eljarasi alapelv érvényesiilése vizsgalatanal. A miisorfolyam megitélésénél eltérd jellegli miisorok,
amelyek eltéré véleményformald erével birnak nem tekinthetdk egy miisorfolyamba tartézonak. A
Kuria, osztva a korabbi végzéseiben megfogalmazottakat, tovabbra is irdnyadonak tekinti, hogy a
Ve. alapelvi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata sordn nem az egyes musorok, hanem a
musorfolyam vizsgéalatat kell elvégezni. Misorfolyamként az adott {igy szempontjabol
Osszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmi misorszamok értékelésére van lehetdség (pl.
Kvk.111.37.375/2015/3., Kvk.111.37.376/2015/3., Kvk.1.37.353/2018/2. [30] pont,
Kvk.IV.37.516/2019/4. [19] pont, Kvk.[.37.572/2019/2.). Mindebbdl kovetkezéen a Hirado a
politikai tajékoztatdo miisorszamok folyamataban valo értékelésére nem kertilhet sor.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az NVB nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, a kérelmezé az NVB megalapozott érveit, jogi allaspontjat
nem tudta cafolni, nem hozott fel azzal ellentétes allaspontjat alatimasztand6, megalapozott jogi
érvelést.
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Mindezekre tekintettel a Kuaria a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét alaptalannak
talalta, ezért a Ve. 331. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
az NVB hatarozatat helybenhagyta.

7.ar0 rész

A Kuria a kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazando, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (5) bekezdése,
35. § (1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§
(5) bekezdése szerint megallapitott dsszegli eljarasi illeték megfizetésére.

A Kiria hatarozata elleni a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2019. majus 22.

dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 biro, dr. Rothermel Erika
s.k. biré



