Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/9.

A Févérosi tél6tabla a dr. Hargitai Emil tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Borbas Maté iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2016. marcius 7. napjan kelt, 3.P..../2013/32. szamu itélete ellen a felperes 33. és az
alperes 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 500.000 (Otszazezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 522.500 (Otszazhuszonkétezer-6tszaz)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokn birosag itéletével kotelezte az alperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
6.531.250 forintot és annak 2006. november 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott minden naptari
félév teljes idejére jard, az érintett naptari félévet megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 4.000.000 forint
perkdltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes volt a jogosultja az idokdzben megsemmisitett ,,Mobil
mérdberendezés propan-butdn gaztartdlyok nyomdasprobajahoz és  akusztikus < emisszios
vizsgalatdhoz" ciml hasznalati mintaoltalomnak, melyre vonatkozdéan 2007. majus 24. napjan
bitorlas megallapitasa iranti keresetet terjesztett elé az alperes ellen. A perben kérelmére az elséfoku
birosag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alperest a mintaoltalom hasznalatatol, elrendelte a H...,
illetve K... forgalmi rendszamu gépjarmiivek lefoglaldsat, tovabba kotelezte az alperest a K... és K...
forgalmi rendszamu gépjarmiivek beiizemelésének abbahagyasara. A per targyalasa a
megsemmisitési eljarasra tekintettel tobbszor felfiiggesztésre keriilt, a folytatdodast kovetden a
felperesi elallasra tekintettel a per a bitorlds vonatkozasdban megsziint és az ideiglenes intézkedést
elrendeld végzést az elsdfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte.

Ismertette, hogy a felek jogelddei kozott a mintdhoz hasonldé mérdberendezéssel felszerelt
gépjarmiivek bérletére 2002-ben szerzodés jott 1étre, amit 2004-ben modositottak. Ennek alapjan az
alperesi jogeldd hasznalta a J..., az I... és az I... forgalmi rendszamu mérékocsikat. A 297/2005. (XII.
23.) Korm. rendelet 1. § (1) és (3) bekezdései szerint 2006. januar 1. napjaval az alperes jogutodként
atvette a megsziintetett M... M... B... H... hatosagi feladatkorét, illetve jogositvanyait és a



mérokocsikkal kapcsolatos vallalkozéasi szerzddések tekintetében is a jogeldd helyébe Iépett. A
bérleti szerzédés az alperes felmondasa folytan 2007. marcius 31-ei hatdllyal megsziint.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen jogszabalysértésre hivatkozva kérte az
alperest kotelezni a 2006. januar 1. és 2007. december 31. kozotti idoszakra az altala bérelt harom
darab mérdjarmi altal realizalt 322.663.500 forint kartérités és kozéparanyosan szamitott késedelmi
kamata, tovabba az alperes négy darab sajat tulajdonu jarmive altal ugyanezen idOszakra realizalt
tovabbi 372.855.600 forint kartérités és az eldzdéek szerinti kamata megfizetésére. Masodlagosan
szerzOdésszegés miatt a 2006. januar 1. és 2007. marcius 31. kozotti idészakra 186.427.800 forint
kartéritést, a 2007. aprilis 1. és 2007. december 31. kozotti idészakra pedig jogszabalysértés miatt
186.427.800 forint kartéritést és az elozéek szerint szamitott kamatot is kért. Az alperes
ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsara irdnyult, a jogalapot és az Osszegszeriiséget egyarant
vitatta.

Az els6foku birdsag - utalva a Ptk. 318., 339. és 301. §-ainak (1) bekezdésére - a keresetet kis
igazoltnak talalta. Megallapitotta, hogy a J..., az I... és az I... forgalmi rendszami mérdautokat a
bérleti szerz6dés alapjan az alperes jogszerlien hasznalta. A 2005. december 29-ei, a bérleti
szerzOdés pontositasara vonatkoz6 Emlékezteto iratot (10/F/1) a szerz6dés modositasanak tekintette.

Az elsédleges kereseti kérelmet teljes egészében elutasitotta, mivel a jogellenes magatartas nem
nyert igazolast. Az alperes hatosagi funkcidja és az altala végzett mérési tevékenység esetleges
Osszeférhetetlenségét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatasokrol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) hatalyban volt 43. § (7) bekezdésébdl nem latta levezethetonek. E rendelkezés
értelmében sajat tigynek az az tigy mindsiil, amiben a hatosagnak tigyféli jogallasa van. Ervei szerint
a mérések elvégzésénél a hatosdg nem lehet iigyfél, mivel az ellenérzés a megrendeld cégeknél
folyt, igy 6k mindsiilnek iigyfélnek. Emellett az adott idészakban senki nem kifogasolta az
Osszeférhetetlenséget. A 297/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogelddtol atvett feladatkoroket €s a
jogutddlast tisztazta, e korben kozvetlen jogsértés nem meriilhetett fel. Az allamhaztartasrol szo16
1999. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 88. § (3) bekezdés szerinti alperesi alapité okirat kizarta ugyan a
vallalkozasi tevékenységet, viszont az 5. pont a miiszaki szakértdi és vizsgalati tevékenység polgari
jogviszony keretében, dijazés ellenében valod végzését megengedte. Az alapitd okirat ellentmondasa
felvetheti az Osszeférhetetlenség kérdését, de ezen esetleges jogsértés és a felperes altal allitott
elmaradt haszon kozott nem allapithatd meg olyan kozvetlen okozati Osszefiiggés, ami a
karfeleldsséget megalapozhatnd. Onmagaban az sem alapozza meg a kar felmeriilését, hogy a
felperes nem tudott a M... Nyrt. €s a P... Zrt. piacéra jutni. A felperes pozicid szerzését kétségessé
teszi az is, hogy késobb az alperestdl atvett személyzettel tudta ellatni a mérési feladatokat. Az
alperes a mérést a téle bérelt berendezésekkel folytatta, ami azt is kérdésessé teszi, hogy feltétlentil
vallalkoz6i pozicidba kivant-e keriilni a felperes. Pusztan az a tény, hogy a felperes az alperes miatt
nem tudott méréseket vallalni, nem all kdzvetlen Osszefiiggésben a hatosagi osszeférhetetlenséggel.
Kizartnak értékelheté az olyan kar is, aminek megvalositasihoz a felperes maga biztositott
eszkozoket.

A torvényszék a masodlagos kérelembdl a szerzddésszegésre alapitott kartéritést latta kis részben
megitélhetonek, a szerzodésen kiviil okozott kartéritésre vonatkozo kérelmet a jogellenes magatartas
¢s az okozati Osszefliggés hianya miatt elutasitotta. A felek kozott vitas volt a 2005. december 29-ei
szerzOdésmodositas 1étrejotte. A felperes a szerzddés részéveé kivanta tenni azt, hogy az alperes nem
épit és nem épittet a bérbe adott méréautokhoz hasonld berendezést. Mivel az Emlékeztet6t az
alperes foigazgatdja €s igazgatoja is aldirta a felperes abban a feltevésben volt, hogy azt a masik fél



elfogadta. Az Aht. 2005-ben hatélyos 98. § (1) bekezdésében elirtaknak az Emlékezteté megfelelt,
mert irasban tortént €s bizonyos magatartastol vald tartdzkodasrol szolt kiadasi eldiranyzatot nem
terheld modon, igy alakilag nem tekinthetd érvénytelennek. A megbeszélésen tanuként jelen volt
alperesi kapcsolattartd, P... C... vallomasa alapjan az alperesnek tudomdsa volt a kizarélagos
hasznalat mibenlétérdl. A felperes jelezte, hogy haszndlati mintaoltalmat igényel és a kizardlagos
jogot az alperes kapja meg. Emellett az Emlékeztetében foglaltak rogzitését az alperes
szorgalmazta, igy nem lehetett sz a korabbi szerzddés ismétlésérol.

A felperes a H... rendszamu gépkocsira 2006. januar 1. napjatol kérte megitélni a kartéritést, de ez a
jarmi az ADR vizsgalati jegyzOkonyv szerint mar 2005. januar 26. napjan rendelkezett a
mérdberendezéssel, vagyis a felszerelés az Emlékeztetd aldirasa eldtt tortént, igy erre a modositas
nem vonatkozhatott. A K... rendszdmu autét az alperes 2005. december 7. napjan vasarolta, azonban
az ADR vizsgalat csak 2006. aprilis 20-an tortént. A gépkocsik utodlagos atépitését alatdmasztja a
csatolt feljegyzés €s ajanlatkérés, amelyek szerint az atalakitas kb. két honapot vett igénybe. Az
ajanlatkérésbdl az is kideriil, hogy az a felszerelésre és az ADR vizsgara torténd elOkészitésre
vonatkozik. Mivel a terepjarét mar a szerz0désmodositas utan tették a mérésre alkalmassa, ezért a
szerz0dés megallapithatd. Ennek okan a torvényszék az utobbi jarmi esetében megallapitotta a
szerzOdésszegést a 2006. majus 1. és 2007. marcius 31. kozotti idoszakra, azaz a bérleti szerzddés
fennallasaig. Az Osszegszeriiség kérdésében egyetértett az alperessel abban, hogy azt nem lehet a
feltételezett bevételhez igazitani, mert a kartéritéssel olyan helyzetet kell teremteni, mintha a
szerzOdésszegés be sem kovetkezett volna, ami akkor allhatott volna eld, ha az alperes nem épit
sajat mérékocsit, hanem a felperest6l bérel. igy elmaradt haszonként egy méréautd utan jard bérleti
dij vehetd figyelembe, ami a szerz6dés szerint bruttd 593.750 forint/ho volt. Az érintett id6szak 11
honapot tett ki, igy az alperes 6.531.250 forint kartéritést és ennek kozéparanyos id6tol kezd6do, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamatat koteles a felperesnek megfizetni. Az
ezt meghalado felperesi kovetelés elutasitasra keriilt.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes elsddlegesen akként kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy a birosag teljes egészében
itélje meg az elsddleges keresetben a harom darab bérelt és a négy darab sajat tulajdoni mérdautd
hasznalata alapjan okozott 0sszesen 695.519.100 forint kartéritést és kamatat, masodlagosan az
itélet részbeni megvaltoztatdsaval arra kérte kotelezni az alperest, hogy szerzédésszegés, illetve
jogszabalyok megsértése miatt 0sszesen 372.855.600 forint kartéritést és kamatait fizesse meg.
Amennyiben a jogalapot az itéltabla fennallonak taldlnd, de az Osszeg vonatkozasdban tovabbi
bizonyitast latna szilikségesnek, ugy harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat és alperes kartéritd
feleldsségének kozbensd itélettel vald megallapitasat kérte. Ellenkérelme az itélet alperesi
fellebbezéssel tamadott részének a helybenhagyésara iranyult.

Fenntartotta, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt, eljardsa megszegte a 297/2005. (XII. 23.)
¢s a 260/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet, illetve a 63/2004. (IV. 27.) GKM rendelet szabalyait,
amelyek alapjan kozigazgatasi hatdésagként kizarolagosan, orszadgos hataskorrel miiszaki-biztonsagi,
ellendrzési és piacfeliigyeleti hatosagi jogkort gyakorolt, illetve mérésiigyi hatosagi feladatokat
feladatokat latott el. Az alperes a Ket. 12. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden is kozigazgatasi
hat6ésagnak mindsiil, ezért jogellenes volt az a magatartdsa, amikor a hataskorébe tartozd hatosagi
igyekben a Ptk. szerint, polgari jogi jogviszonyok, tehat vallalkozasi szerzodések alapjan, piaci
feltételekkel jart el a feliigyelete ala tartozo piaci szereplokkel szemben. Mérésiigyi hatosagként az
alperes nem mérhette volna iddszakosan a M... és a P... tartalyait azért sem, mivel miiszaki-
biztonsagi feliigyeletet ellatd hatdsagként sajat mérési tevékenységét ellendrizte. Ez
Osszeférhetetlen a Ket. 43. § (7) bekezdésével is, az ebbdl realizalt vallalkozéi dij nem egyeztethetd



Ossze az alperes ligyféli jogallasaval sem. Eljarasa kizartsagat szemléletesen tantsitjak a csatolt
ADR engedélyek is, amit maga adott ki sajait maganak. Nem tartotta be az alperes az Alapito
Okirata 12. pontjat, az 5. pont kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy a hatosag csak az
alaptevékenységet nem akadalyoz6 moddon végezhetett egyéb tevékenységet megbizads alapjan. A
63/2005. (VII. 29.) GKM rendelet 1. §-a és 2. § (1) bekezdése értelmében az alaptevékenységbe a
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskorok tartoznak, annak ellatasanal az alperes az 1.
szam mellékletben elsorolt munkakorokben, meghatarozott végzettségii €s szakmai gyakorlattal
rendelkezd személyeket alkalmazhatja. Az alperes alaptevékenységébe tartozik a nyomadstarto
berendezéseket feliigyelete, ez nem végezhetd polgari jogi jogviszony keretében, vallalkozéi dij
ellenében. Igy jogszabalysértden jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy jogellenes
alperesi magatartas nem allapithaté meg, ezért az elsddleges kereseti kérelemnek, ennek hidnyaban
a masodlagos kérelemnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan helye van.

Hivatkozott ra, hogy az alperes a mérési tevékenységet monopolhelyzetben végezte és szamara a
felperesi jogeldd az Emlékeztetoben kizardlagossagot biztositott. Ezt az indokolta, hogy a M... és a
P... részére végzett mérést csak azokkal a mérdautdkkal lehetett végezni, amelyek koziil harmat a
felperestdl bérelt az alperes, a tovabbi négy pedig a sajatja volt, utébbiakkal azonban nem
folytathatott volna ilyen tevékenységet. Igazolast nyert, hogy a specialis jarmivek ADR engedélyét
kizarolag az alperes adhatta ki, igy a sajat jarmiivek esetében ezt sajat maganak engedélyezte, ez
jogellenes és dsszeférhetetlen volt. Az alperesnek jogutddlasa napjan fel kellett volna mondania a
fennallo vallalkozasi és bérleti szerzodéseit, mert ezen tevékenysége a hatdsagi feladat- és
hataskorok megszerzésével osszeférhetetlenné és kizartta valt. Ha az alperes ezt megtette volna, és a
bérelt jarmiiveket visszaadta volna, tigy a felperesi jogeldd a méréseket mar 2006. januar 1-jétol
végezhette volna. Igy a felperes csak 2008. januar 1-jét6] kezdhette meg a mérési tevékenységet a
visszaszolgaltatott jarmiivekkel és a méréseket addig is ellatdé mérnokok kozremiikddésével. Ezért
az alperesnél a fenti id6tartamban realizalt nyereség, mint elmaradt haszon a felperest illeti
kartérités cimén. Az Osszeget a felperes a csatolt két vallalkozési szerzodésbol megallapithatéd
arbevétel ¢és az elszdmolhatd koltségek kiilonbozetében hatarozta meg. Masodlagos fellebbezési
kérelmét a jogszabalysértés tekintetében az elsddleges kérelemmel azonos indokok szerint tartotta
2015. december 28-ai beadvanyban részletezett szamitasnak megfeleléen, mert annak nem a bérleti
dijhoz, hanem az alperes altal realizalt nyereséghez kell igazodnia.

Az alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitdsara iranyult,
ellenkérelmében az itéletet a felperesi fellebbezéssel érintett részében kérte helybenhagyni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Emlékeztetd
modositotta a felek kozotti bérleti szerzodéseket. Az alperes kozigazgatasi szerv, igy a jogszeri
szerzOdéskotés ¢és szerzodésmodositds minden esetben az Ot képviseld személyek alairasaval,
irasbeli jognyilatkozattal torténhet, amit alatdmasztanak az A/1-A/S alatt csatolt iratok, kiilondsen a
szerzOdésmodositasok. Az Emlékeztetd a hivatalos eljardsnak nem felelt meg, mert nem folytattak
le a sziikséges elOkészitési €s jovahagyasi folyamatokat a hivatali eljarasrend szerint. Emellett a
szerzddéseket kiilon dokumentumban kellett volna modositani. A vitatott dokumentum formai és
szovegezésbeli szempontbol egyarant kétséges. Ténylegesen egy szdbeli egyeztetésrdl késziilt
informalis feljegyzés, ami az elhangzott t¢émakat foglalja 6ssze roviden, vazlatosan, de semmilyen
modon nem utalt a résztvevok szerz6désmodositasi szandékara, nem tettek kotelezd vallalasokat,
nem allitottak 1j feltételeket. Tovabba az Aht. 98. § (2) bekezdése értelmében csak az mindsiilhet
kotelezettségvallalasnak, ha azt a gazdasagi vezetd ellenjegyzi, mint ahogy tortént ez a szerzodés és
a modositasok esetében. Mivel az alperes részérdl gazdasagi ellenjegyzés az Emlékezteton nem



szerepel, igy az nem tekinthetd érvényes kotelezettségvallalasnak. Tartalmi szempontbol sem lehet
sz6 szerz6désmodositasrol, mert a dokumentum nem modositja a bérleti szerzédések bérleti dijra
vonatkozd 3. pontjat tekintettel arra, hogy a felsorolt tételek mar az eredeti szerzodésekben is
rogzitve voltak. Az 1. pont ugyanis részletesen felsorolja, hogy mely berendezések hasznélatira
vonatkozik a szerzddés és ugyanezen pontok taldlhatok meg az Emlékeztetoben is. Valojaban a
vitatott dokumentumban a felek a jovébeli terveket, célokat rogzitették. Hangstlyozta, hogy a
bérleti szerzdédésekben, a hozzajuk kapcsoldodo iratokban, illetve a felek altal tett nyilatkozatokban
nincs arra utalds, hogy a felperesi jogeldd kizardlagos hasznositasi jogot engedett volna az
alperesnek. Ugyanakkor az iparjogvédelmi jogok hasznositdsa soran a kizarolagos jog biztositasa
olyan lényeges szerzddési feltétel, amit a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi
XXXIII. torvény 28. § (4) bekezdése alapjan kifejezettek ki kell kotni, de a felek érdekei is ezt
kivanjak meg. Azzal is érvelt, hogy az alperes kizar6lagossagot nem igényelt a felperestdl, igy a
hivatkozott feltétel nem valhatott a bérleti szerzodések részévé és az alperes szerzodésszegést nem
kovethetett el. Egyebekben a kizardlagos hasznositasi jog biztositdsa a minta jogosultja szamara
jelent kotelezettséget, mivel masnak arra nem adhat hasznositasi jogosultsagot, tehat a kizarélagos
hasznositasi jogb6l nem kovetkezik az a kotelezettség az alperes szamara, hogy mas miszaki
megoldast nem alkalmazhat, ami szintén kizarja a szerzodésszegést.

A K... forgalmi rendszdmi mérdautd kapcsan eldadta, hogy nem volt olyan eldirds, amit
megszeghetett volna, hiszen az Emlékeztetd nem szerz0désmodositds. Nem igazolt, hogy a jarmi
2005. december 29-¢ utan lett a mérOberendezéssel felszerelve. Az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozott itéletében az F/5-6 alatti iratokra, mert azok nem erre a jarmiire vonatkoznak. Pusztan az
volt bizonyitott, hogy az alperes az autot 2005. december 7-én szerezte be. Amennyiben az
Emlékeztetd szerzodésmodositasnak mindsiil sem bizonyitott, hogy az alperes megszegte az abban
foglaltakat, mivel a felperes nem tudta kelloképpen alatamasztani és hitelt érdemlden bizonyitani,
hogy a méréberendezés-raépitésre a modositast kovetden keriilt sor. Feltéve, hogy a kérdéses irat a
szerzOdések részévé valt, akkor is legfeljebb egy feltételes rendelkezésként értelmezhetd, ami
szerint a kizarolagos hasznalati jog azzal illeti meg az alperest, hogy nem épit és nem épittet ilyen
berendezést. Ezért, ha ezt az alperes mégis megteszi, akkor egyetlen jogkdovetkezményként a
kizarolagossag joganak elvesztése meriilhet fel, de ezen kiviil szerzddésszegés alapjan vele szemben
mas igény nem ¢érvényesithetd, vagyis a hasznalati joga megmaradt volna.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foka birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, abbdl a bizonyitékok helyes
értekelésével, okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogszabdlysértésre alapitott
keresete nem foghatott helyt, az alperes kartéritd felelossége kizarolag a K... forgalmi rendszamu
mérdautoval kapcsolatosan allapithatd meg és a kartérités dsszegét is helyesen hatarozta meg a felek
kozotti bérleti szerzdédésben kikotott dijtétel alkalmazasaval. Dontésével és indokaival a masodfoku
birdsdg egyetértett, ezért nem latott indokot egyik fellebbezés alapjan sem az itélet
megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

A felperes elsddleges és részben masodlagos kereseti kérelmében is a kartérités jogalapjaul arra
hivatkozott, hogy az alperes a hatosagi ¢és feladatkorével Osszeegyeztethetetlen modon jart el,
amikor tobbek kozoOtt a sajat maga altal elvégzett mérési tevékenységet maga feliigyelte, illetve
vallalkozasi szerz6dés, tehat polgari jogviszony keretében, dijfizetés ellenében, piaci keretek kozott
végzett méréseket a M... €s a P... tarsasagok részére. Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy a
felhivott jogszabalyokbdl nem vezetheté le az allitott jogellenesség. A maésodfoku birosag
hangsulyozza, hogy a jelen perben nem azt kellett vizsgalni, hogy altalanossagban az alperes a



hatosagi eljarasa, tevékenysége sordn betartotta-e a kiilonbozo szintli, irdnyad6 agazati anyagi €s
eljarasi jogszabalyokat, illetve a Ket. rendelkezéseit, mert ez kozigazgatasi pernek lehet targya. Igy
ha tortént is jogellenesség a felperes részeérdl kifogasolt magatartasok esetében, akkor annak nem a
jelen polgari perben lehet levonni a konzekvenciajat. Nem meriilt fel arra adat, hogy a felperes a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt sérelmezte vagy hatosagi feliigyeleti szerv felé jelezte volna,
hogy a tole bérelt és a vizsgalatra alkalmassé tett jarmiivekkel az alperes harmadik személyek
részére, vallalkozéasi szerz6dés alapjan, piaci alapon mérési szolgaltatast nyujt. A felek kozotti
szerzddéses kapcsolat ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy az adott jogszabalyi kornyezetben a
felperes érdekében is allt, hogy az alperes a mérdautdkat hasznalja és legalabb a neki jaro bérleti
dijat kitermelje. A fenti logika mentén lényegében kozombos, hogy az alperesi tevékenység
ellentétes volt-e az Alapitdé Okirattal, de még ez sem volt megallapithato, mert az alperes helyesen
hivatkozott rd, hogy annak 5. pont (4)-(6) bekezdései lehetévé tették, hogy polgari jogi szerzddés
alapjan miuszaki vizsgalatai jellegli tevékenységet lasson el, tovabba nem hatosagi feladat- és
hataskorében jart el, mely utdbbi koriilmény sulytalanna teszi az tigyféli jogallassal, illetve a Ket-be
iitkozéssel kapcsolatosan kifejtett egyéb felperesi érveket. De ezen a cimen a karkovetelést az is
kizarta, hogy az alperes a felmondasig szerzddéses jogviszonyban allt a felperessel, tehat az
engedélyével hasznositotta a mérdberendezéseket, ami utdn rendszeresen dijat fizetett. Egyebekben
az itélotabla visszautal az itélet helyes megallapitisaira. Mindezeket mérlegelve jogellenes
magatartds és okozati Osszefiiggés hianyaban az elsddleges keresetet helyesen utasitotta el az
elsofoku birosag.

A szerz6désszegés kapcsan is osztotta a torvényszék allaspontjat a méasodfoku birdsag. A felperes
szerint a szerzOdésszegés abban allt, hogy noha az alperes a kizarolagos hasznalati jog ellenében
vallalta, hogy maga nem épit €s nem épittet masokkal sem mérOberendezést, mégis megtette azt. Az
alperes ezt a vallalast nem ismerte el, mert vitatta, hogy az ennek alapjaul szolgalo Emlékeztetohoz
joghatas fiiz6dhet. Formai kifogasként az Aht. 98. § (2) bekezdését hozta fel és hianyolta, hogy a
dokumentumon nem szerepel a gazdasagi vezeto ellenjegyzése, ami pedig a szerzddések, illetve a
modositasok esetében megtortént. A hivatkozott A/1-A/S. iratokbol azonban ez aggalytalanul nem
allapithatd meg, mert vagy lathatdé egy szignd az okirat kelte mellett vagy példaul az A/l. alatti
bérleti szerzédésen még ilyen sincs. A szignd kiolvashatatlan, nem azonosithat6é be ezért, hogy az
arra jogosulttol, vagyis a gazdasagi vezetotdl szarmazik-e, €s szOveges utalds nélkiil az sem
allapithaté meg, hogy ellenjegyzés céljabol keriilt az okiratra. Alaptalanul érvelt az alperes azzal is,
hogy kiilon iratban kellett volna a szerzodéseket modositani, mert nincs jogszabalyi akadalya annak,
hogy ezt tobb szerzddést érintden egyidejlileg, ugyanabban a dokumentumban tegyék meg a felek.
Az Emlékeztetobol vilagosan kitlinik, hogy az harom darab akusztikus emisszios méré kocsira
vonatkozik, és a felek azt rogzitik benne, hogy melyik nyolc tételbdl tevédik Gssze a bérleti dij. A
bérleti szerzddés 1. pontja a bérbe vett eszkdzoket sorolja fel négy pontban, mig a 3. pont a
szerzOdés pénziigyi feltételeit tartalmazza, akként hogy meghatarozza a havi bérleti dij mértékét,
majd felsorolja, hogy az mit nem tartalmaz. Mindebbdl az az ésszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy
a felek az Emlékeztetoben konkretizaltak a bérleti dij Osszetevdit, azaz pontositottdk a szerzddés 3.
pontjat. Eredménnyel arra sem hivatkozhatott az alperes, hogy a 2005. december 29-ei okirat nem a
belsd hatosagi eljardsa szerint sziiletett, mert ezen hidnyossadg kovetkezményeit nem harithatja a
masik szerzddd félre. A kifejtettek alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a 2005.
december 29. napjan aldirt emlékeztetot a bérleti szerzodés modositasanak fogadta el.

Erre tekintettel érdemben kellett vizsgalni, hogy tortént-e szerzddésszegés az alperes részérdl, és igy
megilleti-e a felperest a Ptk. 318. és 339. §-ai szerint kartérités. Az Emlékeztetd 7. pontja szol arrdl,
hogy a bérleti dij magéban foglalja ,,a kizar6lagos hasznalati jog dijat azzal a feltétellel, hogy az
alperes nem épit és nem épittet masokkal ilyen berendezést". Az alperes ezzel nem koltségkihatassal



jaro kotelezettségvallalast tett, hanem elfogadta azt a feltételt, hogy nem keriili meg a felperest,
tehat valtozatlanul tdle fogja igénybe venni a berendezést, mésként fogalmazva arra kdotelezte
magat, hogy tartozkodik a mérdautd onalldé beszerzésérol. Ebbe iitk6z0 magatartasnak tekinthetd,
hogy ennek ellenére az altala megvasarolt K... forgalmi rendszamu gépjarmiivet mégis beszerezte és
mérési tevékenység végzésére alkalmassa tette. A csatolt bizonyitékok aggalytalanul bizonyitjak,
hogy erre a szerz6désmodositds utan keriilt sor. Az autd forgalmi engedélye 2005. december 7.
napjan lett kiallitva, az alperesi igazgatdo F/2. alatt csatolt feljegyzése rogziti, hogy a jarmu
felszerelés nélkiil keriilt beszerzésre és ezzel ellentéteset a perben sem allitott az alperes. Az F/5.
jelzés alatti alperesi belsé feljegyzés valoban nem a K... forgalmi rendszamu autora vonatkozik,
hanem kés6bb beszerzettekre, de az egyértelmiien kitiinik beldle, hogy a mérdautova alakitasuk kb.
két honapot vesz igénybe és ezt az idOsziikségletet az alperes nem cafolta meg a fellebbezésében
sem. Az érintett jArmli ADR vizsgalati jegyzOkonyve pedig 2006. aprilis 20-an kelt. A bizonyitékok
zart lancot alkotnak, azokbdl itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a kérdéses jarmii az
Emlékeztetd utan keriilt mérésre alkalmas allapotba, ezzel pedig szerz6désszegést valdsitott meg az
alperes, ami megalapozza kartéritd felelosségét. Ennek folytan helyesen hatarozta meg az eljart
bir6ésag, hogy a 2006. majus 1. és 2007. marcius 31. kozotti idétartamra a felperest megilleti
kartérités, és a felek kozotti szerzOdésre tekintettel azzal is egyetértett a masodfoku birdsag, hogy
felperes kara a kikotott bérleti dijjal azonos mértékii, ezért a megitélt 6.531.250 forinton feliil
tovabbi kartérités nem illeti meg. A kizarolagossag kérdésének a jogvita elbiralasdban nem volt
igydonto jelentdsége, ezért a masodfoku birdsag abban nem foglalt allast.

Mindezek alapjan a Févérosi [télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, de az elutasitott kereseti kovetelés magas Osszegére
tekintettel tulnyomo részben az alperes tekinthetd pernyertesnek, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, ami a
képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez
igazitott munkadijat tartalmazza.

A fellebbezési illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.
Budapest, 2016. december 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.

el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézo






