Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/5.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Frank Edit tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, dr.
Kussinszky Péter ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzdi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 4. napjan kelt, 3.P..../2015/6.
szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Koteles az alperes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni 15.000 (Tizendtezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
186.412 forintot és ennek 2015. julius 26. napjatol a kifizetés napjdig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegével egyez6 mértékli késedelmi kamatat, valamint 27.700 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes irodalmi és zenei miiveken fennalldé kozos jogkezeld
tevékenysége keretében 2012. majus 4. napjan nyilvanos zeneszolgaltatas (gépzene: szamitdgeép)
tényét rogzitette az alperes iizemeltetésében allo C... P... (....) elnevezésii iizlethelyiségben. Az
alperes az ,,Adatszolgaltatasi lap ¢és felhasznaldsi engedély" nyomtatvanyon az adatrogzités tényét
nem vitatta. A felperes a 2015. februar 10. napjan kelt jogdijfizetési értesitével 2015. januar 1.
napjatol 2015. marcius 31. napjaig terjedd idOszakra 6sszesen 61.454 forint, valamint a 2015. aprilis
30. napjan a 2015. aprilis 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig terjedd iddszakra Gsszesen 62.137
forint, tovabba 2015. julius 1. napjan az ezen naptol 2015. szeptember 30. napjaig terjedé iddszakra
Osszesen 62.821 forint, mindosszesen 186.412 forint jogdij megfizetésére hivta fel az alperest. Az
alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes kérelme alapjan kozjegyzo fizetési meghagyast bocsatott ki 186.412 forint jogdij €s
12.495 forint koltségatalany megfizetésére kotelezve az alperest. Az alperes ellentmonddssal élt, az

eljaras a kozjegyzo 2015. november 11. napjan kelt hatarozataval perré alakult.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 186.412 forint jogdij és annak 2015. julius 26.



napjatol a kifizetésig jard, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan szamitott késedelmi kamatanak,
tovabba 12.700 forint behajtasi koltségatalany, valamint 5.956 forint kozjegyzoi eljarasi dijbol,
9.044 forint eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan szamitott 10.000 forint +
27% afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére. Keresetének Osszegszeriiségét
a Magyar Ko6zlony Hivatalos Ertesitéje 2014/63. szamaban kozzétett V15 — megjelolésii
jogdijkozlemény €s a zenefelhasznalas helyszinén rogzitett adatokat tartalmazo6 adatszolgéltatasi kap
alapjan hatarozta meg a 2015. januar 1-jét6l 2015. szeptember 30. napjaig terjedd iddtartamra
vonatkozoan.

Az alperes irasbeli védekezést nem terjesztett eld €s az ligyben tartott targyaldson sem jelent meg.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta. Hatarozatat az Szjt. 1. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére, 25. § (1) és (4) bekezdésére, 77. § (1) bekezdésére, 88. § (1)
bekezdésére, 94. § (1) bekezdés e) pontjara, és a 2013. évi CLXXVIL térvény 50. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. § (2) bekezdésére alapitotta.

A becsatolt adatszolgaltatasi lap és jogdijfizetési értesitd alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
kozonség szamara nyitva allo iizlethelyiségben nyilvanos zeneszolgaltatast végzett, mely tényt az
alperes sem az adatszolgaltatasi lapon, sem a perben nem tette vitassa. A fizetési meghagyassal
szemben benyujtott ellentmondasdban minddssze annyit kdzolt, hogy a kdvetelést jogalapjaban és
Osszegszertiségében is vitatja, ezen feliil azonban érdemi védekezést nem adott eld €s a targyalason
nem jelent meg. Mivel az alperes nem nyilatkozott arra, hogy a zeneszolgaltatast ténylegesen mikor
sziintette meg €s ezt nem is igazolta, ezért a felperes azon allitasat, miszerint 2015. januar 1. és
2015. szeptember 30. napja kozotti idoszakban az alperes felhasznalasi engedély nélkiil szolgaltatott
zenét az lizlethelyiségben, az els6foku birdsag elfogadta. Mindezek alapjan az alperest a keresetben
foglaltak szerint marasztalta.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogdijfizetési értesiték kiallitasa és a
perbeli id6szaktol jelentdsen eltérd adatfelvételi lap onmagaban nem teszik megalapozotta a felperes
kovetelését. Az els6fokt birdsag eljarasa ellentétes volt a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésével, mivel
konkrét tajékoztatast nem adott a bizonyitasi teherrdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbdl helytalld hatdrozatot hozott.
Itéleti dontését és annak jogi indokait a Févarosi [télotabla mindenben osztotta, azok sziikségtelen
megismétlése nélkiil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat hangsulyozza.

A nem vitatott peradatok szerint a felperes alkalmazottja az alperes tizletében 2012. majus 4-én
tartott ellendrzés soran azt tapasztalta, hogy az alperes az Szjt. 25. § (4) bekezdésében eldirt eldzetes
bejelentést elmulasztva jogosulatlanul folytat zeneszolgaltatast szamitogépen keresztiil. A felperes
erre tekintettel a jogdijfizetési értesitoket az alperes irdnyaba kiallitotta, aki azonban nem tett eleget
az abban foglalt fizetési kotelezettségének.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a vendéglatotizletben a kozonség szamara is hallhatdé modon a



szamitogépen keresztiil torténd zeneszolgaltatas is megalapozza a dijigényt, a zenefelhasznalést
pedig a kozonség szamara nyitva allo helyiségben elhelyezett zeneszolgéltatasra alkalmas eszkoz
esetén vélelmezni kell (BH1992.98., BH1993.240.). A szamitogép utjan torténd zenefelhasznalas
akkor is megalapozza a jogdijfizetési kotelezettséget, ha a zeneszolgaltatas a vendéglatdipari egység
kozonség szamara nyitva allo helyiségével egy 1égtérben 1évo pultban dolgozok részére torténik. A
felperes korabbi ellendrzése soran tapasztalt zenefelhasznalast mindaddig vélelmezni kell, amig a
felhasznalo a felhasznalds megsziintetését a kozos jogkezeld szervezetnek nem jelenti be. Ilyen
bejelentésre az alperes a perben nem hivatkozott, ezért nem volt olyan bizonyitasra szoruld tény,
amelyrdl az elséfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna az alperest.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az Szjt. 92. § (1) bekezdése
alapjan fellépd kozos jogkezeld szervezet felperes keresete alapos, €s helytalldan keriilt sor az
alperes kereset szerinti marasztalasara.

A Fovarosi [tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjdn megallapitott ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2016. oktober 4.
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