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dvarosi Itélétabla

Az iigy szama: 1.P£.20.848/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képviseléje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, felperesi képvisel6 cime
Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseléje: dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, alperesi képviselé cime
A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.22.476/2020/6.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a alperesi kiadé (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon, hataridében és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas
szerint az alperes szerkesztésében megjelend internetes oldal neve internetes oldalon datum ,,cikk
cime" cimmel irds jelent meg, amely az aldbbiakat tartalmazta: ,,Sajat bérén tapasztalta meg név,
helységnév polgarmester a kdzbiztonsag romlasat a keriiletben. A polgarmester egy napokban
tartott lakossagi forumon elarulta, hogy egyik gyermekét megtamadtak egy keriileti utcaban. név
ugy tiinik, észbe kapott. Oktoberben kozbiztonsagi kerekasztal forumot tart az Gnkormanyzat (... )
A polgarmester 1épése azért is érdekes, mert a kampanyaban folyamatosan azt hangoztatta, hogy
nincs sziikség erdteljes rendori fellépésre, sot, megvalasztasa utan kijelentette: befejezddik a
hajléktalanok vegzalasa. Azota a korabbi rendparti part vezetés azon gyakorlatat is felfiiggesztették,
hogy rendorok jarjak a helységnév utcakat. (...) A névl korabban tobbszor beszamolt arrél, hogy
felhigult a rendvédelem helységnév név polgdrmestersége 6ta. Semmit sem tesznek az ellen, hogy a
utcanév utca ¢s a utcanévl utca ¢jjel-nappal tele van hajléktalanokkal, akik folyamatosan
kéregetnek, megtamadjak az egyediil jaro ndket, az utcara piszkitanak. Renddrt sehol nem latni -
fakadt ki névnak az egyik lako, aki hozzatette, egyre tobb kabitoszerest is latni a koztertileten.
Korabban készenléti rendérok jaréroztek folyamatosan a keriilet problémasabb pontjain. Az elmult
fél évben senki sem latja dket - allitotta a lako."

A felperes 2020. augusztus 17-én fordult helyreigazitasi kérelemmel az alpereshez. Valotlan
allitasként sérelmezte, hogy a felperes neve felfiiggesztette a korabbi part vezetés azon gyakorlatat,
miszerint rendorok jarjak a helységnév utcakat. A szerkesztdség a kérelmet nem teljesitette. A
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felperes keresete arra irdnyult, hogy a birosag kotelezze az alperest az eredeti helyreigazitasi
kérelmével azonos tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Keresete jogalapjaként a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését €s 499. § (1) bekezdését jeldlte meg.
A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes altal szerkesztett perbeli cikk valdtlanul llitotta, hogy a
felperes neve felfliggesztette azt a korabbi gyakorlatot, miszerint rendorok jarjak a helységnév
utcakat. Eldadta, hogy a kifogasolt cikkrészlet a felperesre vonatkozik, ami kideriil a cikk egész
tartalmabol, és a ,,felfiiggesztették a korabbi gyakorlatot" kifejezés is arra utal, hogy az egész cikk
Osszefiiggései a helységnév kozbiztonsagra és a felperes neve intézkedéseire vonatkoznak.
Lényegesnek tartotta, hogy az onkorményzat - hatdskor hianyaban - ilyen dontést nem hozhatott.
Allaspontja szerint az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alkalmatlanok annak alatimasztasara,
hogy a cikk kifogasolt bekezdése véleménynyilvanitast fogalmaz meg. Perkoltségét 40.000 forint +
afa 0sszegben szamitotta fel, amelynek megfizetésére az I. rendi alperes kiadojat kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperest nem illeti meg a sajto-helyreigazitasi jog, mivel 6t a perbeli cikkrészlet nem jeloli
meg, abbol nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az dnkormanyzatrol allitotta a cikk a korabbi
gyakorlat felfliggesztését. Mind a cikk cime, mind pedig a kifogasolt részlete helységnév
polgarmesterét, névt nevesiti. A cikk szerzdje véleményét fogalmazta meg, amelyet lakossagi
panaszokra alapitott és e kdrben okirati bizonyitéast ajanlott fel. Kifogésolta a helyreigazitasi kérelem
formajat, mivel a cimlapon csak a cikk cime jelent meg, ezért a helyreigazitd kdzlemény féoldalon,
5 napos id6tartamban torténd kozzététele meghaladja a sajto-helyreigazitas kereteit.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett internetes oldal
neve portalon a féoldalon 24 6ran keresztiil 6nallo hirként az eredetivel azonos helyen és
betliszedéssel ,,Helyreigazitas a cikk cime cimii cikkhez" cimmel tegyen k6zz¢ felhivast, és azon
keresztiil tegye elérhetdvé, valamint azzal egyidejiileg a datum ,,cikk cime" cimmel megjelent cikk
cime alatt, a szovege elott, amig a honlapon elérhetd, tegye kozz¢é kommentar nélkiil az alabbi
helyreigazitast: ,,Helyreigazitas: A portalunkon datum »cikk cime« cimmel megjelent cikkben
valotlanul allitottuk, hogy felfiiggesztették a korabbi part vezetés azon gyakorlatat, hogy rendorok
jarjak a helységnév utcakat." Kotelezte az alperes kiadojat, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 76.200 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 4. §-at, 10. §-at, 12. §-at, valamint a Pp. 495. § (1)
bekezdését és 496. § (1) bekezdését. Utalt a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma altal elfogadott
PK 12. szamu allasfoglalasban megjelend értelmezési szempontokra. Abbol indult ki, hogy a cikk
egészét az Osszefliggések figyelembevételével kell értékelni. Megéallapitotta, hogy a cikk a
helységnév kozbiztonsagrol szol, kifogasolva, hogy nem teszik meg a sziikséges intézkedéseket a
kozbiztonsdg megtartasa, illetve helyreallitasa érdekében. A cikk alapjan egyértelmii, hogy abban
név, mint helységnév polgarmestere szerepel, és egyaltalan nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
6 hozta a kifogasolt intézkedést. Megitélése szerint a ,.felfliggesztették" kifejezésbol, valamint
abbol, hogy azt a cikk a ,kordbbi vezetés" gyakorlataval veti Ossze, az atlagos ismeretekkel
rendelkezé olvasd Onkormanyzati/testiileti dontést feltételezhet az intézkedés alapjaként. Erre
figyelemmel a felperes kereshetdségi joga fennall.

Az els6foku birosag a kifogasolt mondatot bizonyithato tényallitdsnak tekintette, amelybdl az olvaso
azt a kovetkeztetést vonja le a cikk egésze alapjan, hogy a helységnév kozbiztonsag azért is romlott,
mert az el6z0 Onkormanyzati vezetés korabbi gyakorlata valamely Onkormanyzati
rendelkezés/intézkedés folytan megsziint. Az alperes nem vonta kétségbe a felperes perben tett
tényallitasait, miszerint a sérelmezett mondatrész valdtlan, nem hozott dnkorményzati dontést a
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rendOrjarérozes felfliggesztésérol, tovabba erre a renddrségnek van hataskore.

Az alperes kérelmét annyiban talalta alaposnak, hogy a helyreigazitasra hivatkozas - amelyen
keresztiil elérhetd maga a helyreigazitas szovege - az internetes oldal féoldalan 24 6ra idétartamban
jelenik meg, mig a helyreigazitds szovege a kifogasolt bekezdés szovegéhez igazodva nem
tartalmazza azt, hogy a ,.felperes neve" fiiggesztette fel a korabbi vezetés gyakorlatat, tekintettel
arra, hogy az ebben a formaban nem szerepelt a cikkben.

A perkoltségrol a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdése, 81. § (5) bekezdése és 499. § (1) bekezdése, mig az eljarasi illetékrdl a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyult. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pontjaiban jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az
iigyben fenndll a kereshetdségi joga, mivel a cikkben nem szerepel az az allitas, hogy a felperes
fliggesztette fel azt a gyakorlatot, hogy a renddrok jarjak a helységnév utcakat. A cikk cimében név
szerepel, ahogy a sérelmezett bekezdés is az ¢ 1épésérdl szol, a kampanyaban tett nyilatkozatait
idézi a cikk.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg a felperes kereshetdségi jogat.
Megitélése szerint a cikk teljes tartalmabol, a sérelmezett kozlés megfogalmazasabol, valamint
abbdl, hogy név csak a felperes testiileti tagjaként hozhatott volna olyan dontést, amely felfliggeszti

crcr

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, a
feliilbiralati jogkorét pedig a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyulo fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

A fellebbezés alapjan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett rendelkezése. A hatarozat
jogi indokolasabol azonban az alperes nem tamadta az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy a
cikk kifogasolt mondata tényallitas, ezért a masodfoku feliilbiralat kizardlag a felperes kereshetdségi
joganak fennallasaval kapcsolatos dontést €rintette.

Az els6fok birdsag helyesen hatdrozta meg a per eldontése szempontjabol 1ényeges koriillményeket
¢s az ahhoz kapcsolddo jogi szempontokat. A kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott
annak volt dont6 jelentdsége, hogy a sérelmezett kozlés a felperesre vonatkozik-e, €s annak alapjan
a felperes jogosult volt-e sajto-helyreigazitasi igény érvényesitésére. Ennek soran a LegfelsObb
Birosag PK 12. szamt allasfoglaldsdban kifejtett, a kozlemények tartalmdval kapcsolatos, az
itélkezési gyakorlat szamara iranymutatd vizsgalati szempontokat is megfelelden alkalmazta.

Az iigy eldontése szempontjabol kiemelt jelentdsége van a kozlés szovegkdrnyezetének és belsd
Osszefiiggéseinek. A cikk keriiletének kozbiztonsagarol szol, amelynek romlasat a szerz6 azzal
kivanja érzékeltetni, hogy a cimben is szereplé mévnak, a keriilet polgarmesterének gyermekét
megtamadtak. A cikkben a polgarmester egy lakossagi forum kapcsan jelenik meg, az irds az altala
elmondottakat Osszegzi és azt kifogédsolja, hogy helységnév nem teszik meg a sziikséges
intézkedéseket a kozbiztonsdg megtartasa, illetve helyreallitasa érdekében. A sérelmezett mondat
tobbes szdm harmadik személyben szdmol be arrdl, hogy ,felfliggesztették" a korabbi vezetés
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gyakorlatat, miszerint a rendorok jarjak a helységnév utcdkat. A mondat hatidrozatlan alanyat a
szerzd nem nevezi meg, azonban az elsdfoku birésag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasd szdmara nyilvanvald, hogy a szavak altalanosan
elfogadott jelentése, valosagos tartalma szerint, valamint a cikk szovegkornyezetére is figyelemmel
a kifogasolt intézkedés mogott nem egyetlen személy, a polgarmester, hanem az Onkorményzat
dontése all. Nem okszerii az a fellebbezési érv, mely szerint a sérelmezett bekezdés névrol, az 6
vezetOi 1épésérodl szol, amit az alperes szerint az is igazol, hogy a cimben a polgarmester szerepel €s
az irds az O nyilatkozatait idézi. Ezt nem tamasztja ald sem a cikk teljes tartalma, sem az
Osszefliggések értelmezése, valamint a kifogasolt mondat alapjan sem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a cikkben szerepld polgarmester dontott a jarorozés felfiiggesztése érdekében. Az a tény, hogy
az irds név szerint emliti a keriilet polgarmesterét, valamint idézi egyes megnyilvanulasait, még nem
jelenti azt, hogy a cikk témajaval, a helységnév kozbiztonsaggal kapcsolatban megjelenitettek
kizar6lag rea vonatkoznak, nem pedig a tagsagaval miikodo testiiletre.

Az alperes a fellebbezési eljarasban olyan jogi érvet, amelyet az elséfoki bir6sag nem vett
figyelembe, nem adott eld, hanem arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag mérlegelésen alapuld
jogi kovetkeztetése helytelen.

Ehhez képest az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kereshetdségi joga
fennall. Ennek értékelése soran minden kozlést a Legfelsobb Birdosdg PK 12. szamu
allasfoglalasaban foglaltak szerint kell vizsgalni: sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a
sérelmezett kozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. Ebbdl kovetkezden felperes neve akkor is érvényesithet
sajto-helyreigazitas irdnti igényt, ha a kifogasolt kozlésben név szerint ugyan nem szerepel, azonban
a sajtokozlemény tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kozlésben megjelend intézkedéssel az
onkormanyzati testiiletre torténik utalas.

Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontja szerint kért feliilbiralat
eredményeként sem a tényekbdl eltérd jogkovetkeztetés levonasara, sem pedig a tények eltérd
mindsitésére nem volt sziikség, valamint az anyagi jogszabalyok szerinti feliilmérlegelésre sem
keriilt sor. Az elséfoku itélet a felperes altal allitott jogszabalyt nem sérti, ezért a Févarosi {tél6tabla
az elséfoku birésag anyagi jogszabalyoknak megfelelé dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes alperes helyett a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés szerint meghatarozott mértékii perkoltség és a fellebbezési illeték megfizetésére a
sajtotermékeért szerkesztoi felelosséget viseld jogi személyt kotelezte.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes kiadgjat.

, 2021. februar 2.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovacs Helga s.k. dr. Toth Gabriella s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



