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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a kezelési koltségre vonatkozo rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitdsa iranti részében - a perkoltségre is kihatéan - az els6foku itéletre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi, és e korben az els6foku birdsdgot 0 eljardsra, uj hatdrozat hozatalara
utasitja. Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az I. rendi és II. rendl felpereseknek egylittesen
572.800 (6tszazhetvenkettdezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltsége meriilt fel.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2006. december 28-adn az I. rendd felperes mint hitelfelvevd és
zdlogkdotelezett, a II. rendld felperes mint készfizetd kezes az
alperessel mint hitelezdbével és zalogjogosulttal svajci frank alapu
hitel-, z&log- és készfizetd kezesi szerzdbddést kotott lakasvasarlés
céljadbdél. A hitelszerzdédés értelmében az alperes 64.500 CHF &sszegl
devizahitelt tartott rendelkezésre az I. rendld felperes részére
azzal, hogy wvallalta a szerzd&désben megdllapitott feltételek
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teljeslilése esetén legfeljebb 10.000.000 Ft Osszegl kolcsdnt
folydsit 240 hénap futamiddre. A kamatladb mértéke a szerzd8déskotés
idépontjdban évi 2,5% volt azzal, hogy az alperes az elsd négy
kamatperidédusra kedvezményes, évi 0,77%-0s dzleti kamatlébat
biztositott. A szerzddés 4.2. pontja értelmében a kezelési kdltség
mértéke a szerzddéskotés iddpontjadban 2,7% volt, amelyet az alperes
-a kondicids listéban kozzétett mdédon - a hitelfelvevd
téketartozadsa alapjan szamitott fel.

A szerz&6dés 6.5. pontja rdgzitette, hogy a kamat és a kezelési
koltség, tovabba a dijak, Jjutalékok és koltségek megfizetése oly
mbédon torténik, hogy a hitelfelvevd koteles gondoskodni arrdl, hogy
az esedékes devizatartozdsanak megfeleld forint fedezet a banknal
vezetett, a szerzddésben megjeldlt forintszédmldjédn az elszdmolési
napot megel&zd harmadik izleti napon rendelkezésre &lljon. A 6.5.
pont harmadik bekezdése kimondta, hogy a rendelkezésre tartott
forint fedezet szempontjabdél az esedékes devizatartozédsnak az
esedékességet megeldz&& harmadik Uzleti napon érvényes az alperes
devizaeladasi arfolyaman szamitott forintellenértéke az iranyadd.

A szerzbdés megkotését megeldzden, de ugyanazon a napon a
felperesek aldirtadk a ,Kockdzatfeltard nyilatkozat devizahitelek
arfolyam és kamatkockazataval kapcsolatban”" elnevezésld iratot (a
tovabbiakban: kockazatfeltdrd nyilatkozat), amely - tobbek kozott -
tartalmazta: a forinttdl eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel
elére pontosan nem becsilhetd devizadrfolyam és kamatkockazat
tudatos felvallalédséat jelenti a hitel devizanemétdl filggben a hitel
tejes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan. Erre
tekintettel az igyfelek altal megkotni kivant devizahitel
szerz&déssel kapcsolatban az alperes az aldbbi piac &ltal indukalt
kockdzatokra hivta fel a figyelmet. A hitel futamideje alatt az
arfolyam elmozduldsok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci
helyzetének valtozadsatdl figgbden barmikor eldre meg nem becsiilhetd
gyakorisaggal iradnyban és mértékben kovetkezhetnek  be. Az
arfolyamvaltozas hatédsara valtozhat, kedvezbétlen esetben akéar
jelentds mértékben megndvekedhet mind a tdéketartozds, mind a
torlesztdédrészletek forintban szamitott Osszege. Tovabbi kockdzatot
jelent valtozdé kamatozadsu hitelkonstrukcidk esetében, hogy a
devizadrfolyam valtozasatdél  fliggetleniil a hitel devizanemére
iradanyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a valtozas
akdr a forintkamatok véaltozédsaval ellentétes irdnyd 1is lehet.
Kedvezdétlen iranylt kamatvaltozéads az arfolyam valtozatlansdga esetén
bnmagaban is megndvelheti a toérlesztédrészletek Osszegét. Ugyanakkor
az arfolyam és kamat barmilyen iranyu valtozdsa akar egylittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezdétlen esetben a forintban szamitott
addéssagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti.

A felperesek 2006. december 29-én kodzjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot irtak ala, melyben a
szerz&désben vallaltakat megerdésitették.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperesek mbdositott keresetiikben -  tdbbek kozott - a
kolcsdnszerzddés 4.2. és 6.5. pontjdban irt, a kezelési koltségre
vonatkoz6 rendelkezések, valamint a kockazatfeltdrd nyilatkozatban
irtak mint &4ltaldnos szerzdédési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasat kérték a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) Dbekezdése alapjéan.
Jogkovetkezményként a kolcsdnszerzd8dés érvényessé nyilvanitasat
kérték azzal, hogy az alperesnek 4.458.336 Ft megfizetésével
tartoznak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a kezelési kOltségre vonatkozédé  kikotések
tisztességtelensége a szerzddés kotés idején hatdlyos rPtk. 209. S
(4) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalhatdé, mivel azok a
szolgadltatds-ellenszolgdltatds aranyat valamennyi szerzdédé fél
szamara érthetden és vildgosan meghatarozd szerzd&déses
rendelkezések. Az arfolyamkockéazatrdl adott tdjékoztatas az
elséfoku birdsdg részletes indokolésa szerint megfelelt a 2/2014.
PJE hatédrozat és az Eurdpaili Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU
Birdsaqg) C-51/17. szadmi Ugyben meghozott itéletében foglalt
szempontoknak is. A perbeli té&jékoztatéds vildgosan tartalmazta,
hogy van &rfolyamkockazat, azt a felperesek viselik és azt is, hogy

az barmilyen mértékd lehet, amely valtozads kihat a fizetési
kotelezettségiikre. Tételesen kimutatta, hogy a nyajtott
tdjékoztatds megfelel az EU Birbdésdg C-51/17 szamu 1itéletében
kifejtett kovetelményeknek. Az elséfoku birbdsag itéletében

rogzitette, a felperesek iratellenesen &llitottdk keresetiikben,
miszerint az Aarfolyamkockdzatrdédl nem kaptak irdsos téajékoztatést,
ezért melldézte a felpereseknek a targyalds berekesztése eldtt
eléterjesztett személyes meghallgatédsukra iranyuld bizonyitési
inditvanyuk teljesitését.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt &llapitotta meg: a kezelési koltség a hitel
folybsitaséaval, nyilvantartasaval Jard adminisztracid koltsége,
amelynek - mint a szolgdltatds-ellenszolgédltatéds korébe tartozd, a
szerz&désben vildgosan és egyértelmlien megfogalmazott kikdtésnek -
a tisztességtelensége az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint
érdemben nem vizsgdlhatdé. A mésodfokl birdésdg maradéktalanul egyet
értett az elsé6fokt birdsdg allaspontjaval a tekintetben, hogy a
kockédzatfeltard nyilatkozat alapjan a felperesek nem hivatkozhattak
alappal arra, hogy a devizahitelezés kockazataival, az
arfolyamkockédzatbdl eredd veszteség felperesekre vald haritésaval
nem voltak tisztéban.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgdlati kérelmiikben elsddlegesen a Jjogerds

itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfokt itélet
megvaltoztatédsdval a kezelési koltség és az arfolyam kiildonbozet
kiterhelésére vonatkozd szerzdbdési feltételek

tisztességtelenségének megédllapitéaséaval a szerzd&dés részleges
érvénytelenségének megallapitidsat kérték azzal, hogy tartozasuk az
alperes felé 4.458.336 Ft. Masodlagosan az eljart Dbirdsagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezésével az elsé6fokl birdsadg 1Uj
eljadréasra, UJ hatdrozat hozatalara utasitédsat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerdés itélet az rPtk. 522. § (1)
bekezdésébe, 523. § (1) bekezdésébe, 205. S§-&dba, 209. § (1) és (4)
bekezdéseibe, a polgari perrendtartédsrdél szdld 1952, évi III.

torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. és le64. §-aba, a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXIT. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. ) (6) és (7)

bekezdéseibe, a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontijéaba, és az
Alaptdrvény R. cikk (2) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
itkozé mbébdon jogszabdlysértd.

Allitottak, az eljart birdésdgok nem megfelelden értelmezték a
perbeli szerzddést, amikor azt Dbankhitel szerzd&déssel vegyes

bankk&élcsénnek mindsitették. Allaspontjuk  szerint az eljart
birdésdgok Jjogszabalysértd mdbdon 4&llapitottdk meg, hogy az rPtk.
209. § (4) bekezdése alapjadn a kezelési koltségre vonatkozo

dltalanos szerzd&dési feltételek tisztességtelensége nem vizsgadlhatd
annak ellenére, hogy nem 4allapithatdé meg, hogy azt milyen
szolgadltatéds ellenértékeként szamitjdk fel. E korben utaltak a
felilvizsgalati kérelem benyujtadasakor még folyamatban volt C-
621/2017. szamu elézetes dontéshozatali eljdrasban feltett
jogkérdésekre. Allitottak, az arfolyamkockézatrol sz616
tdjékoztatds nem felel meg a Hpt. hivatkozott rendelkezéseinek és
az alapjan, figyelemmel a 2/2014. PJE hatédrozat 1. pontjara,
valamint a C-51/17. EU birbdsagi itéletben kifejtettekre, nem volt
vildgos a fogyasztd szémdra az 4arfolyamkockazat korlatlansaga,
annak a fizetési kotelezettségére gyakorolt gazdasadgi hatasa és
kovetkezménye. E  kdrben az eljart Dbirdsdgok megsértették a
tisztességes eljaréashoz vald jogot is, mivel nem adtak
tédjékoztatédst, i1lletve nem tették lehetévé a 2/2014. PJE hatérozat
3. pontja szerinti Dbizonyitédsi eljarédst. Sérelmezték, hogy az
eljadrt Dbirdsagok bizonyitasi inditvanyuk ellenére a felperesek
személyes meghallgatadsa nélkil hoztdk meg dontésiket.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
hivatkozott indokok alapjéan részben jogszabdlysértébnek taldlta.
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A Karia leszogezi a felilvizsgélati kérelemben megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések megsértését érdemben nem vizsgalta,
mivel szemben az rPp. 272. § (2) bekezdésében irtakkal felperesek
jogi érvelést nem adtak elé a tekintetben, hogy ezt az allitésukat
mire alapozzak.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdgok Jjogszabadlysértés
nélkil allapitottdk meg, hogy a peres felek kozott az rPtk. 522. §-
daban meghatdrozott hitelszerzd&ddés, majd ennek keretében az 523. §
(1) bekezdésében meghatarozott kolcsdnszerzddés jott létre. A Karia
a 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsénak III.1. pontjdban utal arra,
hogy a hitel- és kOlcsdnszerzd&dések a Ptk. 522-523. §-ai értelmében
eltérd tartalmi szerzddések, amelyek a gyakorlatban sok esetben
nehezen elvadlaszthatodak. Akar hitelszerzd&désnek, akar
k6lcsonszerz6désnek nevezték a jogszabalyok wvagy a felek a
jogviszonyukat, devizaalapt konstrukcidé esetén az adds akként
szerezte meg pénz iddéleges hasznadlatdnak a Jjogat, hogy a kirovd és

a lerovd pénznem eltér egymastdl. A felllvizsgdlati kérelem
elbirdlasa szempontjdbdl - a késdédbb kifejtettek alapjan - a perbeli
szerz&dés hitel- wvagy kolcsdébnjogviszony szerinti mindsitésének

nincs Ugydéntd jelentdsége. A szerzd&ddés mindazon tartalmi elemeket
tartalmazza, amelyek a kolcsdnszerzddés létrejottéhez szilkséges. A
kolcsdén folydsitdsa megtdrtént és a tdrlesztések fizetése is
megkezdddott.

A Kuria egyetért az eljart birdsadgokkal abban is, hogy a perbeli
arfolyamkockazatrdél szb6ld tédjékoztatd eleget tesz az rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdése szerinti formai és tartalmi kovetelményeknek
és nem tisztességtelen, az megfelel a 2/2014. PJE hatéarozat és az
EU Birdésadga gyakorlatdban kifejtett elveknek. A kockazatfeltérd
nyilatkozatbdl és a szerzddés pontjaibdl egyértelmlil az atlagosan
tdjékozott fogyasztd szamédra, hogy az arfolyamkockdzat &t terheli,
a valtozads mértéke Jjelentbdsen kihathat fizetési kotelezettségeire
mind a tdéketartozds, mind a tdrlesztdbdrészletek vonatkozasédban.

A Karia megitélése szerint az eljart birdsdgok nem sértették meg e
korben az rPp. bizonyitédsi szabdlyait, és nem sériilt a felperesek
tisztességes eljarashoz wvald joga sem azaltal, hogy az elséfoku
birbsdg a felperesek inditvanya ellenére nem hallgatta meg J&ket
személyesen. Az elséfokl birdésdg iratszerlen rogzitette, hogy a
felperesek keresetiikben épp az adltaluk csatolt okirattal
ellentétesen allitottak ,semmiféle tajékoztatdst nem kaptunk, és az
drfolyamkockédzatot sem ismertette alperes, 1igy fogalmunk sincs,
hogy milyen okndl fogva terheli rank az arfolyamvaltozasbdl fakadd
terhet". Ez wvalamint az a koérilmény, hogy az adott bizonyitési
inditvany elbterjesztésével késlekedtek, azt a tadrgyalés
berekesztése eldétt kezdeményezték anélkiil, hogy meghatdroztdk volna
milyen tények, kérilmények bizonyitéasara kérik személyes
meghallgatéasukat a feliilvizsgalati eljaréasban értékelhetd
jogszabalysértésnek nem tekinthetd ktldénds tekintettel arra 1is,
hogy ezt az &llitott Jjogszabalysértést fellebbezésiikben nem
sérelmezték. A 2/2014. PJE hatdrozat annak Dbizonyitdsat teszi



lehetévé a fogyasztd szémdra, hogy a pénzigyli intézménytdl a
szerz&déskotést megeldzdbden az arfolyamkockdzatrdl, annak mértékérdl
a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakhoz, illetve a
szerz&ddéses rendelkezésekhez képest méds tartalma tajékoztatast
kapott. A felpereseknek a per sordn nem volt olyan figyelembe
vehetd bizonyitasi inditvanyuk, hogy a szerzd&déses rendelkezésekhez
képest mas tartalmi tadjékoztatdst kaptak volna az arfolyamkockézat
mértékérdl a szerzddéskdtést megeldbzdben, ezért az eljart birdsigok
helyesen, Jjogszabdlysértés nélkiil, a rendelkezésre 4lld6 okiratok
alapjan vizsgdltdk az A4arfolyamkockdzatrdél kapott téjékoztatés
tisztességtelenségét.

A  kockézatfeltard nyilatkozatban irtak tartalméval kapcsolatos
felperesi érvelést illetden a Karia maradéktalanul egyet értett az
elsé és masodfokl  Dbirdséag itéletében ezzel Osszefilggésben
kifejtettekkel. Azok  Osszhangban 4llnak mind a 2/2014 PJE
hatédrozatban irtakkal, mind az EU Birdéséag vonatkozd
joggyakorlatdnak helyes értelmezésével. Ervelésiiket a Kuarai csak
abba a korben egésziti ki, hogy az adott tényadllds mellett a
felperesek idében, a szerzddés aldirdsa eldtt kaptak tajékoztatast
az arfolyamkockazatrdél és szerzddéses vallalasukat egy nappal
késébb ismételten megerdsitették.

A fenti kifejtettekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletnek az
arfolyamkockédzatrdl adott tdjékoztatas tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd az elsédfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyd doéntést az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az eljart birdésdgok a perbeli kezelési kdltséget az rPtk. 209. §
(4) bekezdésére figyelemmel a fészolgadltatasért nyajtott
ellenszolgdltatds részének tekintették. A Kiria nem ért egyet ezzel
a megallapitéssal. A 2/2014. PJE hatédrozat az EU Birdséag
jogértelmezését alapul véve agy foglalt alléast, hogy a
fészolgadltatdst megallapitd szerz&déses rendelkezéseknek azok
tekinthetdk, amelyek a szerzddés jellemzd szolgadltatasat hatdrozzak
meg. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a ko&lcsdn nyujtaséanak,
azaz a fészolgdltatdsnak az ellenértéke a kamat. A felek ugyanakkor
megallapodhatnak a kamaton feliil mads fizetési kdtelezettségben is,
de az nem mindésil a fészolgadltatés ellenértékének, ezért

tisztességtelensége az rPtk. 2009. S (1) bekezdése alapjan
vizsgdlhato.
Az eljart birdésdgok - eltérd &allédspontjuk miatt - érdemben nem

vizsgaltak, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses
rendelkezés eleget tesz-e a Jjdhiszemliségre, illetve az egyensulyra
(aranyossagra) vonatkozd, az EU Birdésag C-621/17. szamu Kiss Gyula
kontra CIB Bank {igyben 2019. oktdéber 3-an hozott 1itéletébdl
kovetkezé szempontoknak. E tédrgyban ezért az eljdras Jelen
szakaszdban megalapozott ddéntés nem hozhatd. Mindezekre tekintettel
a kezelési koltség vonatkozasdban a Karia a Jjogerds itéletet az
elséfokt Dbirdsdg 1itéletére 1is kiterjedden az rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elsé6foku birdséagot
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Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
A megismételt eljdrdsban az alperesnek azt kell elsddlegesen
bizonyitania, hogy a kezelési koltség devizaalapUsagaval és

felszamitésaval (a kamat és a kezelési koltség mértékére
tekintettel) a felperesek terhére nem alakult-e ki Jjelentds
egyenldétlenség. Ezt elsddlegesen a szerzddéskodtéskori piaci kamatok
figyelembevételével lehet megallapitani. A piaci kamat
megallapitédsdhoz tampontot nytjthat az olyan hasonld kondicidkra
(pl. pénznem, futamidg, kockazati besoroléas) rendelkezd

kblcsonszerzbdésekben felszamitott 4atlagos kamatmérték, amelyben
kezelési k&6ltséget nem kotottek ki, a kamat és a kezelési kOltség
egylittes mértéke, valamint a THM mértéke. E korben indokolt
figyelemmel lenni a Karia Gfv.VII.30356/19. szadmi hatéarozatdban
irtakra 1is (megjelenése a BH-ban folyamatban), mely hatarozatot a
Kiria a fent hivatkozott eldézetes dontéshozatali eljarast kovetden
folytatddd eljérésban hozta.

Zard rész

A Kuria a részitéletre tekintettel az rPp. 275. § (5) bekezdése
alapjan a peres felek feltlvizsgéalati eljarasban felmeriilt
koltségét - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdéseire afaval novelten - csak megallapitotta, annak
viselésérél az elséfokl birdsadgnak kell hatédroznia. Ennek sorén
figyelemmel kell lenni arra, hogy az &arfolyamkockdzatrdél nyljtott
tdjékoztatas tisztességtelenségének megallapitésara, annak
jogkovetkezményeinek levondsara vonatkozd kereset a felperesek
pervesztessége mellett jogerdsen befejezddott.

A Kuaria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt
érvényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/302.
(ITII.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kivil hozta meg.

Budapest, 2020. majus 12.

. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. el6ado biro, Dr. Tibold Agnes sk.
biro



