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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.1.37.573/2019/2.

A tandcs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla eldad6 bird, Huszarné dr. Oldh
Eva biré

A kérelmez6:

Képviseldje:

A kérelmezett: alperes neve(1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
Az eljaras targya: valasztasi igy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a alperes neve89/2019. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiiria alperes neve89/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Egy maginszemély ¢és a Magyar Szocialista Part beadvanyozok kiilon-kiilon eldterjesztett
beadvanyaikban a kérelmez6é 2019. aprilis 28-ai Tények cimii hirmiisordban kozzétett Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet (a tovabbiakban: Fidesz) reklamfilmjét kifogasoltak. A
reklamfilm szovege a kovetkezd volt: ,,Csak hogy egy mondatot mondjak, ha mar szokimondo
vagyok: sok a patkdny Magyarorszagon! Az MSZP-s Bangoné a Fidesz tdmogatoit, ... téged, ...
téged ¢és téged patkanynak nevezett. Emlékezziink erre majus 26-an, amikor majd szavazunk!”

A maganszemély beadvanyozd kifejtette, hogy a kérelmezd orszdgosan elérhetd linedris
médiaszolgaltatast nyjté médiaszolgaltatonak mindsiil, igy, ha politikai reklamot kivan kozzétenni,
azt kampanyiddszakban kizardlag a Ve. 147/F. §-aban foglaltak szerint teheti meg. Miutan a térvény
altal eldirt bejelentkezés nélkiil tette kozz¢é az egyik jelold szervezet egyik reklamfilmjét,
tevékenysége jogseértd. A kisfilm egyértelmiien politikai tartalmat hordoz, és az egyik jelold
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szervezettel szemben negativ kampanyt folytat, igy alkalmas arra, hogy a megjelenitett masik jel6lo
szervezet, a FIDESZ tamogatasara szolitson fel, annak esélyeit ndvelve az Eurdpai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztasan. Tovabba a kérelmezd nem biztositott egyenld megjelenési
lehetdséget mas, onmagarol politikai reklamot kdzzétenni kivand jelolo szervezetnek.

Az MSZP allitasa szerint a kérelmezd fent hivatkozott miisorszdmaval megsértette a Ve. 148. § (2),
(3) és (4) bekezdéseit. Véleménye szerint az idézett jogszabalyhelyek alapjan csak azok a
»sajtoterméknek mindsiildé és a hatdsagi nyilvantartdsban szerepld orgdnumok™ tehetnek kozzé
politikai hirdetést, ,,amelyek hirdetési arjegyzékiiket eléz6leg megkiildték az Allami Szamvevészék
részére”. Felrotta tovabba, hogy a kifogésolt hirdetés ,,a misor egyik 6nallé blokkjaban elrejtve,
mintegy annak elemeként jelent meg, megrendeldre utalas pedig nem tortént”. Allaspontja szerint a
nsugarzott kisfilm valasztasi hirdetésnek mindsiild volta elvitathatatlan, az adas 40. perc 26.
masodpercénél elhangzo utols6 mondata kifejezett valasztasi felhivast tartalmaz”.

A kérelmezett beadvanyaban tagadta, hogy a FIDESZ reklamfilmjét jogosulatlanul tette kozz¢é. A
hirmiisora egy olyan kozérdeklddésre szamot tarté eseménnyel foglalkozott, amelynek keretében a
film ugyan részletekben bemutatasra keriilt, de 1ényegi mondanivaldja nem ez volt, hanem hogy az
egy masik médiaszolgaltatd hirmiisordban a Magyar Szocialista Part orszaggytilési képviseldje
milyen véleményt fogalmazott meg a FIDESZ ndvekvd tdmogatottsigaval kapcsolatban. Az
orszagos felhdborodast kivalté nyilatkozatra adott reakciokat és a FIDESZ tobblépcsos
tajékoztatasat kivanta bemutatni, amelynek elsé eleme a kifogésolt kisfilm. Ez azonban nem
politikai reklamként, hanem illusztracioként keriilt bemutatasra.

A kérelmezett a kifogasokat egyesitette, és hatarozataban ugy itélte meg, hogy a kifogasok részben
megalapozottak. Ugyan a sérelmezett kisfilm kozzétételére a kérelmezd hirmiisoraban formalisan
nem a politikai reklamra vonatkozo6 szabalyok alapjan keriilt sor, de figyelemmel a 925/2014. NVB
hatarozatban is elfoglalt allaspontjara, amelyet a Kuria Kvk.I[1.37.447/2014/5.szam0 végzésével
megerdsitett, a mlsorszam tartalma alapjan is vizsgéalhatd és politikai rekldmnak mindsithetd.
Hangsulyozta, hogy a kisfilmmel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az a Magyar Szocialista Part
képviseldjének nyilatkozatara reagalva igyekszik mozgositani a valasztopolgarokat, azt sugallva,
hogy a nyilatkozatra az Europai Parlament tagjainak 2019. évi vélasztdsan leadott szavazatukkal
reagaljanak.

A kisfilm nem csupan szemléltetést eldsegitd illusztracid, onmagaban nézve is megfelel annak a
tartalmi kovetelménynek, amely szerint jelolé szervezet népszerisitését szolgald vagy tamogatasara
0sztonzd tartalom. Tovabbd a hirmisorban egyértelmiien megjeldlésre keriilt a médiatartalom
szerzOje is, amely az eredeti tajékoztatdo kampanyban meglévé impresszumot is megfeleléen potolja.
A kérelmez6 a filmben foglalt valasztdi lizenet 1ényegét szerkesztés nélkiil dtadta miisordban, nem
elégedett meg a FIDESZ tajékoztatd kampanyara tett utalassal, ezzel parhuzamosan a valasztasi
eljarasban érintett tovabbi jeloldé szervezetek allaspontjat a kozérdeklddésre szamot tartd
eseménnyel Osszefliggésben nem jelenitette meg. Nem tartotta ugyanakkor alaposnak az MSZP
beadvanyaban megjelolt jogszabalysértéseket €s e korben a kifogast elutasitotta.

Utalt arra is, hogy a kérelmez6t, mint médiaszolgaltatot feleldsség terheli az 4ltala leadott
miusorszamok tartalmanak megvalasztasara, 0sszeallitasara. A kérelmezo tevékenysége megsértette
a Ve. 147/F. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget, €s elézetes nyilatkozat hianyaban tett kozzé
politikai reklamot. Erre figyelemmel a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy
jelen hatarozat rendelkezd részét annak kozlésétdl szamitott harom napon beliil a Tények cimi
miusor soran tegye kozzé. A birsag kiszabasat arra figyelemmel mellzte, hogy a 88/2019. szamu
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hatarozataval megallapitott birsagdsszegben ezt a riportot is értékelte.

Feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat, a
kifogas elutasitasat kérte. Egyrészrdl azt allitotta, hogy az NVB hataskor hianyaban jart el, mert a
médiaszolgaltatdsokrol ¢és tomegkommunikaciorol szolé 2010. ¢évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.) 182. § bh) alpontja szerint a politikai reklamra, kozérdekli kozleményre ¢€s a
tarsadalmi céli reklamra vonatkozé rendelkezések tekintetében a Médiatanacs gyakorol hatdsagi
feliigyeletet. Igy annak kivizsgalasa, hogy jogszabalyban meghatarozott engedély hianyaban tett
kozz¢ politikai reklamot, nem az NVB jogkorébe tartozik.

Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagara, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas jogara.
Tagadta, hogy politikai rekldmot tett volna kozzé, csak egy kozérdeklddésre szamot tartd
eseményrdl adott tajékoztatast, melynek egyik eleme volt a kisfilm részletekben valdé bemutatasa.
Arrol szamolt be, hogy a FIDESZ tobblépcesds tdjékoztatast kivant bevezetni az ellenzéki képviseldi
nyilatkozattal szemben, melynek elsé eleme volt a kifogasolt kisfilm. Ez nem mint politikai
reklamként, hanem a témaval Osszefiiggésben ¢és annak illusztralasaként keriilt ismertetésre.
Hangsulyozta, hogy a szerkesztdi szabadsag torvényi alapelve biztositja a Médiaszolgaltato részére,
hogy az altala bemutatni kivant témakat a maga altal valasztott eszk6zokkel és mdédon mutasson be.

A kifogasolt miisorszdm megfelelt az Alkotmanybirdsag altal meghatdrozott kovetelményeknek is.
A kifogéasnak vald helyt adas esetén az NVB hatdrozataval korlatozna a Médiaszolgaltatd, mint
kereskedelmi médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsagat és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6do alkotmanyos jogait. Ezzel 6sszefliggésben szdmos alkotmanybirdsagi dontésre hivatkozott.
Nézete szerint az idézett AB hatarozat a szerkeszt6i szabadsag korlatozhatosagat vizsgalja a Ve. 2. §
(1) bekezdése tiikrében, azonban a hatarozatbdl kidertil, hogy ez kizardlag a kdzpénzbdl fenntartott
médiaszolgaltatok esetében érvényesiil. Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté egy orszagos
kereskedelmi médiaszolgaltato, vele szemben ilyen korldtozas nem alkalmazhato.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria allaspontja szerint az NVB megfelelé alapossaggal rogzitette hatarozata indokolasaban a
kifogas elbiradlasa korében iranyado tényallast, abbol a Ve. 147/F. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helytallo kovetkeztetésre jutott.

Nem megalapozott a kérelmezOnek az az érvelése, hogy a valasztasi torvény hatalya nem terjed ki
médiaszolgaltatoi tevékenységére, az NVB valasztasi id0szakban sem birdlhatja el tevékenységével
kapcsolatos kifogasokat. A Ve. 151. § (1) bekezdése egyértelmiien megteremti az NVB szamara a
kifogdsolt miisorszdm vizsgalatdra a hataskort. Miutdn a miisorszamba beagyazva megjelent a
FIDESZ kisfilmje, mely az eurdpai parlamenti vélasztasokkal kapcsolatosan szolitja meg a
szavazoOkat, vitathatatlanul fennallt az NVB jogosultsaga arra, hogy vizsgalja, hogy a kisfilm
politikai rekldmnak mindsiil-e. Ramutat a Kuria arra is, hogy az Mttv. 32. § (3) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy valasztdsi kampanyiddszakban a valasztasi eljarasrol szold torvény
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szabalyai szerint lehet politikai reklamot kozzétenni a médiaszolgaltatdsban. A Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) feliigyeleti hataskore, eljarasi jogosultsaga kizarolag a
politikai reklamként kozzétett médiatartalmakban megvalosult jogsértések, tehat az Mttv. politikai
reklamokkal kapcsolatosan eléirt kotelezettségeinek megsértése esetén all fenn. Az NMHH hatosagi
hataskore a politikai reklamokra vonatkozd, ugyanakkor a Ve.-ben rogzitett rendelkezések
megsértésének vizsgélatara nem terjed ki.

A fentiekre figyelemmel jogszerlien vizsgalhatta a kifogasok alapjan az NVB, hogy a kérelmezo
oldalardl fennallt-e jogsértés, a Ve. 147/F. § (1) bekezdésben eldirtak megkeriilésével kertilt-e sor a
kisfilm kozzétételére.

Els6ként tehat abban kellett allast foglalni, hogy a vitatott kisfilm politikai reklamnak tekinthet6-e,
hordoz-e¢ olyan tartalmat, mely alapjan e kategéridba sorolhatd. A politikai reklam a kozéleti
kommunikécio egyik formajat képviseli, amely egy politikai part vagy mozgalom népszerlsitését,
megismertetését, illetve valamely politikai cél elomozditasat szolgalja. Annak fogalmat az Mittv.
203. § 55. pontja adja meg, ezt veszi at a Ve. azzal a kiegészitéssel, hogy a part, politikai mozgalom
¢s kormany alatt jel6lo szervezetet és fiiggetlen jeloltet kell érteni.

A politikai reklam célja az adott part politikdjanak népszerlsitése, a part tdmogatottsdganak
novelése. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a politikai reklam olyan kozlés, amely a jel6l6
szervezetek jeloltjeit tamogatja, vagyis az ,,igen” vagy ,,nem’ valaszok kozotti valasztasra sarkall.
[19/2016. (X.28.) AB hatarozat]

Ennek az értelmezésnek a figyelembevételével egyértelmilen megallapithatd, hogy a
médiaszolgaltato altal teljes terjedelemben kozzétett, a Fidesz altal készitett ,,tajékoztatd™, kisfilm
politikai rekldmnak mindsiilt, mert az ellenzéki képviseld altal elhangzott mindsitd jelzdt kiemelve
azt nyomatékositotta, hogy a valasztok a szavazaskor emlékezzenek erre a dehonesztalod
megjegyzésre ¢s szavazzanak a Fideszre. A Kuria kiemeli, hogy a jogi értékeléskor nem az
elnevezésnek, hanem kisfilm tartalmanak van jelentdsége, igy hidba nevezi a kisfilmet
tajékoztatasnak a kérelmezd, ha mondanivaldja alapjan az politikai reklamnak mindsiil.

Nem tévedett az NVB tehat, mikor a fentiekre tekintettel vizsgalta a Ve. 147/F. § sérelmét. A
médiaszolgaltatd a Ve. 147. § (5) bekezdése alapjan felelosséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak
betartdsaért, tehat egy adott miisorszam kozzététele eldtt vizsgalnia kell, hogy a kozlésre szant
reklam politikai céla reklamnak mindstil-e, és a kozzététel soran az adott rekldm-tipusra vonatkozé
egyéb rendelkezéseket (pl. politikai reklam esetén az eldirt idosavokat és id6tartamokat) be kell
tartania.

A Ve. részletes szabalyokat hatdroz meg a politikai rekldm kozzétételére, a médiaszolgaltatod részére
bejelentési kotelezettséget ir eld, enélkiil politikai reklam kozzétételére a médiaszolgaltatd a
kampanyiddszakban nem jogosult. Nem vitds, hogy a kérelmezd ilyen bejelentéssel nem ¢élt, igy
ennek figyelembevételével kellett cselekményét vizsgalni és elbirdlni. Fel kellett volna ismernie,
hogy a hirmiisoraba agyazott kisfilm politikai reklamnak mindsiil, emiatt annak teljes terjedelemben
torténd kozlése sérti a Ve. 147/F. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem védhet6 az az érvelése, hogy
csupan tajékoztatott az ellenzéki képviseld dehonesztald megjegyzése elleni valaszlépésekrol. Ez
akkor lenne igaz, ha a hirmlisora keretében csupan beszamol errél, de nem teszi kozz¢é a
»tajékoztato™ kisfilmet.

Az NVB a kérelmezOt nem azért marasztalta el, mert tdjékoztatast adott az ellenzéki képviseld
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megszégyenitd megjegyzesérol és ezzel kapcsolatos valaszlépésekrdl, hanem azért, mert ennek
keretében megjelenitett egy olyan kisfilmet, mely politikai reklamnak mindsiil, és melynek
kozzétételére az Ve. 147/F. § (1) bekezdésében irt nyilatkozat hidnyaban nem volt jogosult. Ennél
fogva az NVB-nek és a Kurianak sem kellett vizsgalnia az Alaptorvény IX. cikkében foglaltak és a
szerkesztO1 szabadsag korlatozasaval kapcsolatos alkotméanybirosagi dontések sérelmét.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalysértések nem alltak fenn,
erre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatdit a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen — tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIIL. torvény 1. § (2) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfeleléen a polgari perrendtartasrol szo6l6
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. §
(1) bekezdésének megfeleldéen, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy
fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti 6sszegli eljarasi illetéket.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019.m4jus 8.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. eléadé biré, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



