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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.559/2019/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata eléad6 biro, Dr. Sugar
Tamas bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A birésagi feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a alperes neve65/2019. szdmu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a alperes neve65/2019. szamu hatarozatat részben és akként valtoztatja meg, hogy a
kérelmezd a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt, esélyegyenldség a jeloltek és jeloldszervezetek kozott, valamint a johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas valasztasi alapelvét a ,,Tények” 18:00 orakor kezd6do kiadasa, illetve
a ,,Tények roviden”, ,, Tények Reggel”, ,,Tények Este” és ,, Tények extra” kiadasainak a 2019. aprilis
18-a és aprilis 23-a kozotti miisorfolyamaval sértette meg, az e miisoroknak a 2019. aprilis 12-e és
aprilis 17-e k6zotti miisorfolyamara vonatkozo kifogast elutasitja.

A kérelmezdvel szemben kiszabott birsag 6sszegét 500.000.- (6tszazezer) forintra szallitja le.

A hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg felhivasra az allamnak 5.000.- (6tezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi részilletéket. A fennmarad6 feliilvizsgélati eljardsi részilletéket az allam
viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A beadvanyoz¢ a alperes nevendl (a tovabbiakban: NVB) el6terjesztett kifogasaban eldadta, hogy a
kérelmezd a 2019. aprilis 12. és aprilis 23. kozotti, Osszesen 23 hirmiisoraval megsértette a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglaltakat, mert e hirmiisorokban csak ¢és kizardlag a Fidesz-KDNP jelolészervezet
kampéanyarél szamolt be, az ugyancsak folyamatos kampanytevékenységet folytatd ellenzéket
semmilyen forméban nem emlitették meg egyik hirben sem.

A miisorokat nézve az az érzése tamad a valasztonak, hogy a Fidesz-KDNP-n kiviil nem létezik mas
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olyan part, aki indulna az EP-valasztason, ¢€s egyaltalan kampanyolna vagy megszolalna bizonyos
kérdésekben.

A Kuria eseti dontéseire utalassal hangsulyozta, hogy az EP-kampany kezdete 6ta a kérelmezdének —
az NVB 45/2019. szamu hatarozataban foglalt elmarasztaldsdnak tudatiban és arra tekintettel —
modjaban lett volna a miisorkészitési gyakorlatan valtoztatni.

Kifogasaban napokra lebontva megjeldlte a sérelmezett miisorszdmokat, azon beliil a Fidesz-KDNP
jelolészervezet kampanyarol szolo hiradasokat. Beadvanyanak melléklete a mas partok altal, az
emlitett id6szakban tartott sajtotajékoztatok listajat tartalmazza.

Az NVB hatarozata

Az NVB a 2019. aprilis 25. napjan kelt 65/2019. szamu hatarozataban a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt,
esélyegyenldség a jeldltek és jelold szervezetek kozott, valamint a johiszemd €s rendeltetésszerti
joggyakorlas valasztasi alapelvét azzal, hogy a,,Tények™ 18:00 orakor kezdddo kiadésa, illetve a
»Lények roviden”, ,,Tények Reggel”, ,,Tények Este” és ,,Tények extra” kiaddsainak 2019. aprilis 12-
e ¢s aprilis 23-a kozotti miisorfolyama a Fidesz-KDNP jeloldszervezetek szamara aranytalanul tobb
megjelenési lehetdséget biztositott, mint mas jelold szervezeteknek. A kérelmezot eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol, kotelezte a hatarozat rendelkezo részének kozzétételére, valamint 1.043.000.-
forint birsadggal sujtotta.

Az indokolasban rogzitette, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasanak
eljarasaban a kampanyiddszak 2019. aprilis 6-t61 majus 26-an 19:00 6raig tart.

Eseti dontésekre utalassal leszogezte, hogy a kdvetkezetes gyakorlat szerint a valasztasi
kampanyban résztvevd médiaszolgaltatokkal szembeni esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd
kotelezettség betartdsa csak a miisorfolyam egészének, de legalabb atfogo részének ismeretében
vizsgalhato. A meghatarozott tartalmu miisorszamokat az adott igy szempontjabdl iranyado teljes
id6szakban, 6sszességiikben kell vizsgalni. A kifogasban megjelolt, 6sszesen 23 miisorszamra
kiterjedd idOszakot azért tartotta vizsgalhaté muisorfolyamnak, mert viszonylagos rovidsége ellenére
a kifogasolt hirmiisor naponta tobb alkalommal is megjelenik, mind révid kiadasokkal, mind egy
orés, az aktudlis hireket széles spektrumban atfogé miisorszammal, és a vélelmezett jogsértés
Iényegében valamennyi kiadast érinti legalabb egy alkalommal.

Kifejtette, hogy a tényallas tisztdzasa soran olyan tovabbi hireket és riportokat is figyelembe vett a
megjelolt miisorokbol, amelyekre a beadvanyozo6 nem hivatkozott. Ezek alapjan tételesen cafolhato,
hogy a jelolészervezeten kiviil més part nem jelent meg a hirmtisorokban. E megjelenések azonban
az EP valasztasi eljarassal 0sszefiiggést nem mutatnak tartalmilag, és a jeldloszervezetek allaspontja
érdemben nem jelenik meg.

A Kuria Kvk.I1.37.478/2014/2. szamu végzésére utalassal hangsulyozta, hogy a Kormény, valamint
a hataskoriikben eljaro kozponti dllamigazgatasi szervek nem alanyai a valasztasi eljarasnak,
ugyanakkor tevékenységiik a kampany idészakaban kétség kiviil érinti a valasztassal kapcsolatos
egyes kozjogi jogviszonyokat. Ezért el kell hatarolni a kormanyzati tajékoztatasi tevékenységet a
valasztasi id6szakban kifejtett kampanytevékenységtol. Nem vehetok elmarasztald értékelés ald a
jelolészervezet képviseldinek azon megjelenése, amely semmilyen tartalmi 6sszefliggést nem mutat
a valasztasi kampannyal.

Ertékelhetd viszont a valasztasi kampanyban kiemelt figyelmet kapd migracio téméjanak
hangsulyos megjelenitése, amely soran a beadvanyozo hivatkozasainak megfelelden Iényegében
csak a Fidesz-KDNP (a tovabbiakban: Jeloldszervezet) alldspontja jelenik meg szamos alkalommal.
Ilyen megitélés ala esnek azok a milisorszamok is, amelyek a valasztasi kampany kézéppontjaban
allo témat nem az aktualis valasztashoz, hanem valamely mas kozéleti eseményhez kapcsolédoan
ismertetik ugy, mint a ,,K6z0s szerb-magyar siker” riport aprilis 15-én, illetve a kifogasban nem
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jegyzett ,.Egyetértésben Brazilidval” hir. Ezekben a riportokban €s hirekben olyan szoros tartalmi
Osszefliggés van a feldolgozott téma ¢€s a Jeldldszervezet kampanybeli kommunikacioja kdzott,
amely kifejtetten alkalmas arra, hogy ezek a tartalmak a valasztok korében a Jeloloszervezet
allaspontjat alatdmasszak és népszerusitsék.

Hangsulyozottan figyelembe vette azt is, hogy a kérelmez6 miisoraiban szamos alkalommal
jelenitette meg €s nyilatkozasi lehetdséget adott a Jeldldszervezet 2019. évi eurdpai parlamenti
valasztasan allitott listajan szerepld jelolteknek, ahol csak a személytik keriilt megnevezésre, kozjogi
tisztségilik nem.

E megjelenitések, illetve az a tény, hogy mas jeloldszervezetek az adott idészakban szamos
kozérdeklodésre szamot tartd témaban tartottak sajtonyilvanos rendezvényeket, amelyekrdl egyszer
sem kertilt sor beszamoldra, megalapozza azt, hogy a miisorfolyamban tartdsan és stilyosan sériilt a
jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség €s ez altal a johiszemi €s rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelve. A musorszerkesztés eredményeként kizarolag a Jeloldszervezet valasztasi
kampanyban elfoglalt allaspontja jelenik meg, amely a kérelmez0 széles elérése miatt kiemelten
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

A birsag 0sszegének meghatarozéasa soran a Ve. 152. § (2) bekezdése szerint mérlegelte az eset
Osszes koriilményét. Figyelembe vette, hogy a jogsértés a kérelmezé egyik legnézettebb miisorat
¢érintette, a vizsgalt miisorfolyamban két adasnap kivételével valamennyi napon megjelentek egyes
elemei, €s hogy a miisor tobb kiadasat is érintette kisebb-nagyobb terjedelemben. Tekintettel volt
még a jogsértd tevékenység ismétlodo jellegére, tovabba értékelte azt is, hogy a kérelmezo
orszagosan elérhetd linearis médiaszolgaltato.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kifogas
elutasitasat, masodlagosan a birsag mell6zését kérte. Ervelése szerint a hatérozat sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) €s e) pontjait, tovabba a Ve. 141. §-aba, 142. §-aba, 151. § (1) bekezdésébe és 152. § (2)
bekezdésébe is iitkozik.

Eldadta, hogy a kifogéasolt hirmiisorok jelentds része nem hozhatd Osszefliggésbe a valasztasi
kampéannyal, mert azok a Kormdny, illetve tagjai altal adott tdjékoztatast jelenitették meg. Nem
tekinthetd a valasztasban valo részvételnek a ,,Ko6zos szerb-magyar siker” cimi, a ,,Briisszel a
migraciot pénzeli” cimi, a ,,Szijjartd: Kozép-Europa erésodik™ cimi, a ,,Feljelentik Sargentini¢ket”
cimt az ,,Orban: Cél a gazdasagi novekedés” cimi, a ,,Blindsoket meg kell biintetni” cimii, valamint
az ,Es harmadnapon feltdmadt” cimil hiradés, illetve riport, ezeket a kifogas elbirdldsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

Eldadta, hogy az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd kotelezettség betartdsa csak a
miusorfolyam egészének, de legalabb atfogd részének ismeretében vizsgalhatd. Ezt a kovetelményt
nem teljesitik a kifogasban megjelolt, 6sszesen 5 napon megjelend miisorszadmok.

Az Alkotmanybirosag 1/2007. (1.18.) AB hatarozatb6l (a tovabbiakban: AB hatarozat) kiemelte,
hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a
kovetelményt tamasztja a miisorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden
misorszamban meg kell jelenitenie.

Véleménye szerint sem a valasztasi eljarashoz kapcsoloddan, sem a sérelmezett miisorszamok
vizsgélata ismeretében nincs olyan egyedi koriilmény, amely a kifogadsban megjeldlt rovidebb
1d6szakra megalapozta volna az 6nall6 vizsgalatot. A vizsgalt iddintervallum eleve kizarja a tartos
esélyegyenldség lehetdségét, marpedig a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének
sérelme akkor allapithatd meg, ha a valasztasi kampanyban a jeloltek €s a jeldldszervezetek kozotti
esélyegyenldség tartdsan és stilyosan sériil.

Megjegyezte, hogy egy orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatoval szemben a szerkesztoi
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szabadsag korlatozhatdsagara vonatkozd szabalyok nem érvényesiilnek.

A birsag kiszabdsa korében allitotta, hogy a hatarozat csak altaldnossagban hivatkozik az eset dsszes
koriilményeire, a mérlegelés konkrét szempontjaként megjelolt indokok alapjan azonban nem lehet
a birsadg alkalmazasat és 0sszegszerliségét alatdmasztani. Az indokolds nem tartalmazza tételesen a
kiszabas soran figyelembe vett sulyosbité vagy enyhitd koriilményeket sem, ezért nem felel meg, a
mérlegelési jogkdrben hozott, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

A birsag kiszabasa azért is megalapozatlan, mert a jogsértés csak néhany adasnapot érint. A
kozlések témaja, targyilagos stilusa, valasztasoktol vald idObeli tavolsaga, a valasztéi szandék
befolyasolasara valod alkalmatlansaga, illetve csekély jelent6sége miatt a birsdg kiszabasa nem
indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A birésagi feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria el6tt hivatalosan ismert tény, hogy a Kuria a 2019. aprilis 26. napjan hozott
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzésével az NVB 53/2019. szamu hatarozatat megvaltoztatta €s
megallapitotta, hogy a kérelmezd 2019. prilis 15-17-ei kozott a ,, Tények”, ,,Tények Este”, ,,Tények
Reggel”, ,, Tények roviden”, , Tények extra” cimi hirmiisorainak a valasztasi kampanyban val6
részvétellel Osszefiiggd hireivel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség a jeloltek és jeloloszervezetek kozott alapelvét, ezért eltiltotta a kérelmezot a
tovabbi jogsértéstol, kotelezte a végzeés rendelkezo részének kozzétételére.

Indokolésa szerint a miisorszamok tartalmi elemzése alapjan megallapithatd, hogy a Jeloldszervezet
harom egymast kovetd napon tobbszor is megjelenhetett, kifejthette az Eurdpai Unié bevandorlési
politikaval kapcsolatos véleményét, mig mas jeldloszervezetek részére egy esetben sem adott
megjelenési lehetdséget a kérelmezo.

A Kuria a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az NVB a kérelmez6 2019. aprilis 15-17-1
misorfolyamat mar vizsgalta az esélyegyenldség alapelvi sérelem vonatkozasiaban, és bar
hatarozataval a kifogést elutasitotta, a Kuria megvaltoztatd végzésével a vizsgalt iddszakra az
esélyegyenldség a jeloltek és a jeloldszervezetek kozott alapelv kérelmezd altali megsértését
allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a 2019. 4prilis 15-17-1 miisorfolyam jogszeriiségére nézve
ugyanazon a jogalapon a Kuria mar jogerds hatarozatot hozott, ezért ezen iddszak ismételt
vizsgalatanak ¢és jogsértés megallapitasanak nincs helye, mert az sértené a kétszeres értékelés
tilalmanak elvét.

A 2019. aprilis 12-14. kozotti idészak jelen ligyben szintén nem vehet6 figyelembe, mert az a 2019.
aprilis 18-23. kozotti intervallummal kozvetlen 9sszefiiggést nem mutat, a Kuria jogerds végzésével
elbiralt harom napos szakasz kiesése folytan a miisorfolyam megszakadt.

A fentiekre figyelemmel az NVB hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaba iitkdzik
annyiban, hogy a jogsértést a kérelmezd terhére olyan olyan miisorfolyam tekintetében allapitotta
meg, amely idészakra vonatkoz6 miisorfolyam a jelen ligyben nem vizsgalhato.

A Kuria a tovabbiakban az NVB hatarozatat a birdsagi feliilvizsgalati kérelem mentén a 2019.
aprilis 18-23-1 miisorfolyam tekintetében vizsgalta.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszemi
¢s rendeltetésszer joggyakorlas alapelvét.

Amint arra az NVB ¢és a kérelmez6 is helyesen hivatkozott, a valasztasi eljaras felhivott alapelvi
rendelkezéseinek betartasa altaldban csak a miisorfolyam egészének, de legalabb atfogd részének
ismeretében vizsgalhato.

crcr
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fliggetleniil nem hatarozza meg, nem adja meg a fogalom relevans tartalmi elemeit, nem jeloli ki a
kereteit. Az AB hatarozatbdl kdvetkezden a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem jelenti
azt, hogy a miisorszolgaltatonak minden egyes allaspontot, minden misorszamban meg kellene
jelenitenie. Ebbdl azonban még nem vezethetd le olyan érvelés, miszerint a musorfolyamot a
valasztasi kampany teljes iddszakara kellene vonatkoztatni, €s azon beliil akar egy-egy esemény,
egy-egy idopont vagy iddszak tekintetében ne lehetne a musorfolyamot az alapelvi rendelkezések
érvényesiilése szempontjabol vizsgalni. Ellenkezé esetben ugyanis csak a kampanyiddszak
lezarultaval lehetne mérleget vonni és sziikség esetén a jogsértés kovetkezményeit alkalmazni. A
jogi szankcionak azonban akkor mar nem lenne visszatarto ereje, hiszen az alapelvek megsértésével
a valasztoéi akarat befolydsoldsa megtorténhetett, a szavatok leaddsa utdn pedig a voksok
korrigalasara nincs mod.

Tekintettel arra, hogy a misorfolyamnak jogi definici6ja nincs, és a kérelmezd a birdsag
feltilvizsgalati kérelmében a misorfolyam vizsgalt idoszakara nézve konkrét jogszabalysértést nem
jelolt meg, tovabba semmilyen jogilag relevans tényt, koriilményt nem hozott fel arra nézve, hogy a
Ve. alapelvi rendelkezéseinek betartdsara vonatkozo vizsgéalatot milyen mas, hosszabb vagy
rovidebb iddszakra nézve lehetne csak vizsgalni, a Kuria ugy itélte meg, hogy a 2019. éprilis 18-23-
1 hirmiisorok olyan iddszakot fognak at, amely — a jelen iigy konkrét tényalldsa mellett — az
es¢lyegyenldség, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds valasztasi alapelvek
érvényesiilése szempontjabol miisorfolyamként vizsgalhato.

A beadvanyoz6 kifogasdban 2019. aprilis 18-an kettd adast, ezen beliil négy elemet, aprilis 19-an,
20-an ¢és 21-én egy-egy misort, ezeken beliil ketto-kettd elemet, mig aprilis 23-an négy misort,
ezeken beliil nyolc, de tartalmilag harom elemet kifogasolt.

Ehhez képest a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében 2019. aprilis 18. és aprilis 19.
tekintetében még csak érintlegesen sem cafolta a kifogasban, illetve az NVB hatdrozataban
foglaltakat. 2019. aprilis 20-ara nézve csak a ,,Szijjartd: Kozép-Eurdpa erdsddik™ cimi riportrol
allitotta, hogy az nem tekintheté a valasztdsban valod részvételnek, a kifogdsolt masik elem
vonatkozasdban észrevételt sem tett. Az aprilis 21-1 adasnapon sugarzott mindkét hiradas
figyelembevételét vitatta. Aprilis 23. vonatkozasaban 1ényegében elismerte, hogy az ,,Elsopré siker
Orban Viktor programja” miisorelem a valasztasi kampany része, csak a masik két elem értékelését
vitatta.

A kérelmez6 eldadasabol az kovetkezik, hogy — amennyiben el is fogadhat6, hogy az altala
megjelolt dsszesen Ot, a vizsgalt idoszakra esé hiradds nem mindsiil valasztdsi kampanyban valo
részvételnek — még mindig fennmaradt legalabb 6t olyan nap, amikor az érintett hirmlsorokban
kizarolag a Jeloloszervezet EP-valasztdsokkal kapcsolatos kampanytevékenységérdl adtak
tajékoztatast ugy, hogy az adott idészakban az ellenzéki partok — a kérelmezd altal sem vitatottan —
kozérdeklodésre szamot  tartd sajtonyilvanos  rendezvényeirdl, hirértékkel  bird
kampanytevékenységiikrol egyszer sem, még csak utalas szintjén sem szamolt be.

A Kuria megitélése szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt miisorfolyamban nem valésult meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye, a tobb napon at, kiilonféle miisorszamokban megjelent
hiraddsok csak a Jeloloszervezet kampanytevékenységérdl szamoltak be. Az ellenzéki
kampanytevékenység figyelmen kiviil hagyédsaval a kérelmez6 kommunikacioja alkalmas volt a
valasztdi akarat befolydsolasara, a Jeloloszervezet népszeriisitésére. Az egyoldalu tajékoztatas azt
sugallhatta a valasztoknak, hogy csak a Jeloloszervezetnek van programja és jeloltje, mas part nem
kampényol, nem indul eséllyel az EP-vélasztason.

A kérelmez6 ezzel a magatartasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Kuria szerint a kérelmezd miisorszerkesztése a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban is {itkozott,
hiszen a jelen iigyben, ¢és a Kuria korabbi hatarozataval vizsgalt 2019. aprilis 15-17-1 id0szak alatt
elkdvetett jogsértés az esélyegyenlOség lehetoségének tartos kizarasat eredményezte. E mellett a
kérelmezonek azzal is tisztaban kellett lennie, hogy hasonld jellegli magatartasa miatt az NVB a
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45/2019. szaml hatarozataval mar elmarasztalta. Ennek ellenére a kérelmezd a jogsértést nem
szlintette meg, kifogasolt gyakorlatdn nem valtoztatott. Magatartasa ezért szandékosnak értékelhetd.
A Ve. 152. § (2) bekezdése értelmében az NVB birsadgot szabhat ki. Annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa, illetve a birsag mértékének megallapitasiban az eset 0Osszes
koriilményeit kell figyelembe venni.

Kétségtelen, hogy az NVB hatarozatanak birsag kiszabasara vonatkozo6 indokolasa nem kiiloniti el a
birsagkiszabas indokainal, illetve a birsagdsszeg meghatarozasanal mérlegelt egyes koriilményeket.
A figyelembe vett szempontokat azonban felsorolta, rogzitette, hogy mit, milyen sullyal értékelt. A
kampanyiddszakban a jeloltek ¢€s jeloloszervezetek altal folytatott valasztasi eljarassal 0sszefiiggd
barmely tevékenység jogszerli keretek kozott torténd folytatdsdnak kiemelt jelentdsége van, ezért
tovabbi indokolast nem igényel a birsag kiszabasa akkor, ha az orszdgosan elérhetd linearis
médiaszolgaltatd az egyik legnézettebb miisoraval hosszabb idon keresztiil, ismétlodo jelleggel
megsérti a valasztasi eljaras alapelvi rendelkezéseit.

A kérelmez6 altal felhivott Kp. 85. § (5) bekezdése nem irja el azt, hogy a birsdg 0sszegének
matematikai miveleten kellene alapulnia, a mérlegelésnél figyelembe vett sulyositd és enyhitd
koriilmények pedig a hatdrozat indokolasabol kiolvashatok. Az NVB a kiszabhato
birsagmaximumot nem Iépte tul, ezen kiviil a kérelmezé nem hivatkozott arra, hogy az NVB altal
mérlegelt koriilmények valdtlanok lennének, vagy relevansan ne tartozndnak a birsagkiszabast
megalapozo 0sszes koriilményhez. Nem hozott fel olyan szempontot sem, amelyet az NVB jogsértd
moédon mell6zott az értékelésnél. Az NVB birsagkiszabassal kapcsolatos mérlegelése ezért nem
tekintheto jogsértonek.

Az NVB hatarozatdban 2019. aprilis 12-23-a iddszak alatt megvaldsitott jogsértésre figyelemmel
allapitotta meg a birsadg Osszegét. A Kuria szerint azonban ezen intervallumnak csak a fele, azaz a
2019. aprilis 18-23-1 iddszak értékelhetd. Azzal, hogy az NVB olyan id6szakra nézve alkalmazott
birsagszankciot, amelyre nézve annak nem volt helye, megsértette a Ve. 152. § (2) bekezdését. Ezért
a birsdg Osszegét a jelen tényallds mellett értékelhetd iddszakhoz igazoddan, aranyosan kell
megallapitani. Az NVB egyébként helyes mérlegelésére figyelemmel az altala meghatarozott
birsagdsszeg fele szabhato ki a kérelmezdvel szemben.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéallapitotta, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelem annyiban
alapos, hogy csak a 2019. aprilis 18-23-1 idoszak vehetd figyelembe, a 2019. aprilis 12-17-i
idoszakra nézve a kérelmezd a jelen eljardsban nem marasztalhaté el. A relevans id6szakban
azonban a kérelmezd a terhére rott jogszabalysértéseket a fentebb kifejtettekre figyelemmel
elkovette, amelyekre figyelemmel a kifogas nem volt alapos.

A Kuria ezért az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan részben, a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a kifogast elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Serti a jeloltek és jeloloszervezetek kozotti esélyegyenloség, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, ha a linedris miisorszolgaltato tobb napon dt, a kiilonféle
miisorszamokban megjelend hiraddasokban csak az egyik jeloloszervezet kampanytevékenységérol
szamol annak ellenére, hogy mas jeloloszervezetek is folytattak hirértékii kampanytevekenységet.

Az alapelvek szandékos, tartos megsértése miatt indokolt a birsag kiszabdsa.

A kétszeres értékelés tilalmanak elvébe iitkozik, ha a alperes neveugyanazon idészakra és
misorszamokra vonatkozoan azonos jogalapon allo jogsértés okan ismételten elmarasztalja a
misorszolgaltatot.
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Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése szerint alkalmazandd Kp.
124.§ (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

A Kuria megitélése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelem fele részben alapos, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5)
bekezdése szerinti mértékil feliilvizsgalati eljarasi illeték felének viselésére kotelezte a kérelmezdt a
Ve. 228. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. CXXX. torvény 630. § (5)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen. A fennmarad¢ feliilvizsgalati eljarasi illetéket a személyes
illet¢kmentességben részesiilo NVB helyett az allam viseli.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. majus 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. eléadé biro, Dr. Sugar Tamas
s.k. bird

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



