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A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.38.005/2019/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléad6 bird, Dr. Vital-Eigner
Beata bird

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 313/2019. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 313/219. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Magyar Szocidlis Partot a Szolnoki Torvényszék a 2018. februar 26-an hozott jogerds dontésében

16-02-0002739. nyilvantartasi szamon nyilvantartasba vette oly modon, hogy a szervezetnek nincs
roviditett neve, a szervezet tipusa egyesiilet, az egyestilet forméaja: part.

A Magyar Szocialis Part jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte. Bejelentése
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szerint nem kérte roviditett név feltiintetését a szavazolapon, emblémajat nem mellékelte.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a 2019.
szeptember 2-4n hozott 18/2019. (IX.02.) szdmu hatdrozatdban - a civil szervezetet nyilvantartasba
vevd Szolnoki Torvényszeék tdjékoztatdsat is bekérve - a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi altalanos vélasztasara a Magyar Szocialis Partot, mint jel6ld szervezetet
nyilvantartasba vette. Az indokolas szerint a TVB a benyujtott iratok €s azok ellendrzése alapjan
megallapitotta, hogy a Magyar Szocialis Part nyilvantartasba vétele iranti kérelme a vonatkozo
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. A hatarozatban felhivasra keriilt a valasztasi eljarasrol



szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § 3. pontja, 119., 132. §-a, 133. § (1)
bekezdése, 134. §-a és 307/D. § (1) bekezdése.

A TVB hatarozataval szemben a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, amelyben eldadta, hogy
egyrészt a Magyar Szocidlis Part neve megtévesztésre alkalmas modon, minddssze két betli
hianyaval teljesen azonos a felperes neveéval, igy nem lehetséges mas roviditett nevet hasznalnia,
mint az MSZP-t, amelyet a felperes nevehasznal. E miatt a Magyar Szociélis Partot a Ve. 133. § (2)
bekezdése szerint jelolo szervezetként jogellenes nyilvantartdsba venni. Masrészt a kérelmezd
érvelése szerint a nyilvantartdsba vétel sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, mert az kozvetve vagy kozvetleniill a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza a valasztok megtévesztése altal.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[4] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 313/2019. szamu hatarozatdban a TVB
hatarozatat helybenhagyta. Az indokolasban ramutatott, a Magyar Szocialis Part a kérelme mellékletét képezé P3
nyomtatvanyon feltlintetett adatai teljes korli egyezést mutatnak a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasanak
adataival, tovabba azt a szervezet torvényes képviselGje latta el kézjegyével. A bejelentés ezért megfelelt a Ve.
iranyad6 kovetelményeinek, igy a TVB jogilag helyes dontést hozott a nyilvantartasba vétellel.

[5] Az eljaras soran nem volt figyelembe vehet6 a kérelmezd szerinti megtévesztd névhasonlosag, mivel azt a
Ve. iranyadé rendelkezései értelmében nem kell vizsgalni. A kérelemrdl dontd valasztasi bizottsdgnak nincs
mérlegelési joga a nyilvantartasba vétellel kapcsolatban, amennyiben a P3 nyomtatvanyon feltlintetett adatok
egyezést mutatnak a kozhiteles nyilvantartas adataival és a szervezet, illetve annak bejelentése megfelel a Ve. 3. §
3.c. pontjaban és a 119. §-aban irtaknak.

[6] Az NVB rogzitette, hogy a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi
szabalyokrol szolé 2011. évi CLXXXI. torvény 35. § (2) bekezdése rendelkezik a névkizarolagossagrol, ami
alatamasztja, hogy a fellebbezésben hivatkozott névhasonldsag vizsgalata nem a TVB hataskorébe tartozé kérdés.
[7] A Ve. 134. §-a nem rendelkezik ismételten a névkizardlagossagrol, az csak a roviditett név tekintetében
irja el. Ez a jogszabalyhely a teljes azonossagot, nem pedig a hasonlosagot tiltja. A Magyar Szocialis Part roviditett
nevet kérelmében nem tiintetett fel, igy a kifogasban hivatkozott MSZP rovidités sem a szavazdlapon, sem a
vélasztasi tdjékoztatd rendszerben nem szerepelhet.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében kérte az NVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja szerinti oly mddon térténd megvaltoztatasat, hogy fellebbezésnek a Kuria adjon helyt és a
Magyar Szocialis Part jelol§ szervezetként torténd nyilvantartasba vételét utasitsa el. Ervelése
szerint az NVB helyteleniil alkalmazta a Ve. eldirésait, egyes rendelkezéseit pedig figyelmen kiviil
hagyta. Az ligyben nem csak az NVB altal hivatkozott Ve. 3. § (3) bekezdés c) pontja, 119., 132.,
133, 134. és 307/D. §-ai, hanem a 2. § (1) bekezdése is alkalmazand6. Utobbi jogszabalyhely
egyértelmiien eldirja, hogy a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
valamennyi, a térvényben meghatarozott alapelvet. Ennek megfeleléen ezen alapelveket a jel6ld
szervezetek nyilvantartasba vételekor is alkalmazni kell, a Ve. eldirasait azokkal Osszhangban
sziikséges értelmezni. Az NVB ezen mulasztdsa Onmagaban megalapozza a hatarozat
jogszabalysértését.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményének megsértéséhez vezetne,
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ha a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti, a valasztas tisztasdganak megovasat és a
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét eldird alapelvek nem érvényesiilnének.

A valasztas tisztasaganak elvét kiilonOsen sérti, ha egy jelolo szervezet a valasztokat megtévesztve
akar mas jelold szervezet hatranyara jogellenesen elényhdz jutni. A Magyar Szocialis Part megvarva
a kérelmez0 jeloltallitasat abbol a célbol kérte nyilvantartasba vételét, hogy a felperes nevetal valo
Osszetéveszthetd nevét felhasznalva, utdbbinak jogellenes hatranyt okozva csdkkentse annak
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valasztasi esélyeit. Ezzel egyértelmiien megvaldsul a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének a
sérelme is. Onmagaban az a tény, hogy a Magyar Szocidlis Part nem adott le roviditett nevet, nem
zarja ki, hogy a kampanyat a megtévesztésre épitse, amivel a jogellenes hatranyokozas mar
megvalosul, azt megeldzni vagy utodlag teljes mértékben elharitani lehetetlen.

Az NVB nem tekintette relevans érvnek a megtévesztés aldtamasztasara hivatkozott azon tényt,
hogy maguk a valasztasi irodak is Osszetévesztik e két jelold szervezetet, Tatabanyan és Vacott a
kérelmezd helyett a Magyar Szocialis Partot tiintették fel jelold szervezetként, ami jogilag
elképzelhetetlen, hiszen nyilvantartdsba vétele még nem jogerds. Az Osszetévesztés sulyossaga
fokozoddott, a korabbi 3-4 hibas adatrogzités helyett mar 17 jelolt esetében keriilt feltiintetésre a
Magyar Szocialis Part jelolo szervezetként.

A fentiekre tekintettel az NVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, valamint 133.
§ (2) bekezdését.

A Magyar Szocialis Part elektronikus kapcsolattartdsi cimet nem jelentett be, ezért a Kuria
nyilatkozattételre felhivni nem tudta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta el.

A Ve. 307/D. § (1) bekezdése szerint a jelold szervezetet a teriileti valasztasi bizottsdg vagy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsadg - amelynél a jel6ld szervezetet bejelentették - veszi nyilvantartasba. A
132. § értelmében az illetékes valasztasi bizottsig minden, a torvényes feltételeknek megfeleld
jelolé szervezetet, jeloltet, illetve listdt - legkésdbb a bejelentését kovetd negyedik napon -
nyilvantartasba vesz. A 133. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi iroda a bejelentett szervezet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt
adatait a kozponti névjegyzékben ellendrzi. A valasztasi bizottsag visszautasitja a jelold szervezet, a
jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.
A 134. § kimondja, a jel6ld szervezet roviditett neve a civil szervezetek nyilvantartdsaban szerepld
roviditett név, ennek hidnyaban a jelold szervezet bejelentésekor megjelolt egyéb roviditett név,
amely azonban nem lehet azonos mas szervezetnek a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasdba
vagy a jelold szervezetek, jeldltek és listak nyilvantartasaba mar bejegyzett nevével vagy roviditett
nevével.

A Kiuria hangsulyozza, a jelold szervezet nyilvantartasba vételére iranyulo eljarasban elsédlegesen a
TVB ¢és az NVB altal hivatkozott jogszabalyhelyeket, vagyis a Ve. 3.c. pontjat, 119., 132., 133., 134
¢és 307/D. §-ait kell alkalmazni.

A Kuria rogziti, a fenti rendelkezéseket az NVB tdmadott hatarozata nem sérti. A Magyar Szocialis
Part a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak kitlizésekor a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerdsen szerepld part volt, a P3 nyomtatvanyon feltiintetett
adatok teljes korlien egyeznek a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasanak adataival, a
bejelentést a Magyar Szocialis Part torvényes képviseldje irta ala.

Az eljart valasztasi bizottsagok a Magyar Szocidlis Partot nyilvantartdsba vevé Szolnoki Torvényszék
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tajékoztatasat bekérve a Magya Szocialis Part 1étezését és adatainak hitelességét ellendrizték.

A Ve. 134. §-a a jelold szervezet roviditett nevének mas jelold szervezet roviditett nevével valo
azonossagat tiltja, amely jelen esetben nem all fenn, mert a Magyar Szocidlis Partnak nincs
bejelentett roviditett neve a civil szervezetek nyilvantartasaban, ezért roviditett nevet a valasztasi
eljarasban sem hasznalhat, igy a szavazo6lapon sem.



A Kuria ramutat, a kérelmez6 fellebbezésében a Ve. 134. §-anak sérelme mellett a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjanak sérelmét is megjelolte. A fellebbezést az NVB hatdrozataban nem teljes
kortien birélta el, mert a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontja sérelmét allitd kérelmezdi okfejtést
nem vizsgalta, erre vonatkozd alldspontjat nem fejtette ki. Mivel a Ve. 231. § (5) bekezdésére
tekintettel a Karia a megtadmadott hatarozatot nem helyezheti hatalyon kiviil és nem utasithatja az
NVB 1j eljarasra - csak a hatdrozat helybenhagyasara vagy megvaltoztatdsara van lehetdség -, ezért
a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat allité kérelmezdi okfejtést érdemben biralta el.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdganak megovasa, valamint a jéhiszemii €és rendeltetésszertii
joggyakorlas alapelveit.

A Kuria véleménye szerint a valasztasi eljaras Ve. 2. § (1) bekezdésében megjelolt alapelvei a teljes
valasztasi eljarast athatjak, azokat a valasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazasakor kotelezo
érvényre juttatni. Jelen esetben a Magyar Szocialis Part jelolo szervezetként torténd nyilvantartasba
vétele nem csak az NVB éltal hivatkozott konkrét jogszabalyhelyeket, hanem a valasztasi eljaras
alapelveit is sértheti.

A legfelsobb biréi forum hangsulyozza, hogy a szavazdlapon szerepelhet a jelolo szervezet neve
mellett annak roviditése €és embléméja (logoja) is. A Magyar Szocialis Part bejelentése roviditett
nevet nem jelolt meg, nem kérte a roviditett név és az embléma feltiintetését a szavazdlapon. Ez azt
jelenti, hogy a valasztopolgar egyértelmiien meg fogja tudni kiilonboztetni a szavazolapon a
kérelmez6t - amely szervezet roviditett névvel és emblémaval is rendelkezik - a Magyar Szocidlis
Parttol.

Onmagaban az, hogy a kérelmez0 allitdsa szerint egyes valasztasi iroddk néhany esetben dsszetévesztik a
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két jelold szervezetet emberi mulasztas folytan, még nem jelenti azt, hogy ez altalanos tendencia €s
adminisztracios uton a hiba javithato

A Kuria ramutat, a kérelmez6 érvelésével szemben a Magyar Szocialis Part nevéhez kapcsoloddan
jogellenes elényt nem szerzett, a kérelmezd jogellenes hatrdnyt nem szenvedett. Az NVB
kérelemmel tamadott hatarozata a fentiekre figyelemmel nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban szabdlyozott, a valasztds tisztasagdnak megovasa, valamint a johiszemill ¢és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit.

A fentiekre tekintettel a Kuria az NVB tamadott hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 124. § (5) bekezdésének
megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIL térvény 1. §
(2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslati lehetéséget a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 12.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



