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A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kvk.V.38.046/2019/4.

A tandcs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
Dr. Stefancsik Marta eléadé bird
Dr. Kurucz Krisztina birod

A kérelmezo:

A kérelmezé képviseldje:

A kérelmezett: alperes neve

A kérelmezett képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata

A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: alperes neve2019. szeptember 19-én kelt 398/2019. szamt
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a alperes neve2019. szeptember 19-én kelt 398/2019. szamu hatarozatat — az indokolas
[41] bekezdése utolso mondatanak mellozésével — helybenhagyja.

Az eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helyi 6nkormanyzatok képvisel6i és a polgarmesterek 2019. évi valasztasanak
kampanyidészaka 2019. augusztus 24-t6l 2019. oktober 13-an 19.00 6raig tart [a helyi
Oonkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktober 13. napjara kitlizott valasztasa



[2]

eljarasi hatariddinek €és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 19/2019. (VII. 29.) IM
rendelet 25. §].

A TV2 Médiacsoport Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
médiaszolgaltato) ,,TV2” nevil szolgaltatasa a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
hivatalos nyilvantartasa szerint bejelentés alapjan miikodoé, orszagos linearis
audiovizualis médiaszolgaltatas. Az ,,Tények” cimli miisora (a tovabbiakban:
hirmtisorszam) a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 17. pontja szerinti hirmiisorszam.

A valasztasi kifogas

[3]

[4]

[3]

A médiaszolgaltato 2019. szeptember 6-17. kozotti idoszakban sugarzott
hirmiisorszamai tartalmaval kapcsolatban egy természetes személy (a tovabbiakban:
kifogést tevd) 2019. szeptember 18-an kifogast terjesztett el6 a alperes nevenal
(tovabbiakban: NVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt, a jeloltek és jel6ld
szervezetek kozotti esélyegyenldsége, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelveinek sérelme miatt.

Eldadta, hogy a hirmiisorszam 18:00 orakor, fdmiisoridében sugarzott adasaiban —
szeptember 15-16-4at kivéve, amikor nem volt a valasztasokkal kapcsolatos hir - csak a
Fidesz- KDNP jelold szervezet kampanyarol szamolt be, az ellenzéki jeldltekrdl nem, vagy
kizarolag negativ hangnemben, ellenreakcidra nem adott lehetdséget, annak ellenére, hogy
az ellenzéki partok minden nap tartottak sajtoeseményeket. Utobbi allitdsa igazoldsara a
Magyar Tévirati Iroda (MTI) sajtokdzleményeit idézte. Kérte a jogsértés megallapitasat, a
médiaszolgaltatd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsat, valamint maximalis 0sszegli birsag
kiszabasat.

A médiaszolgaltatd nyilatkozatdban vitatta a valasztojogi jogsértés elkovetését, az alapelvi
sérelem igazoltsagat és a kifogas elutasitasat kérte.

A valasztasi hatarozat

[6]
[7]

[8]

Az NVB a 2019. szeptember 19-én meghozott 398/2019. NVB szamu hatarozataval a
kifogéast elutasitotta.

Hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaira, 151. § (1) bekezdésére, 301. §-ara és a
Kuria Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.111.37.375/2015/3., Kvk.111.37.376/2015/3.,
Kvk.V1.37.432/2018/2., Kvk.1.37.353/2018/2., Kvk.I111.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3., Kvk.1.37.572/2019/2., Kvk.11.37.651/2019/4., Kvk.V.37.637/2019/6.,
Kvk.1.37.388/2018/2., Kvk.V.37.683/2019/6., Kvk.IV.37.609/2019/3. és
Kvk.V.38.003/2019/6. szamu végzéseiben foglalt joggyakorlatra alapitotta.

Indokolasa szerint a kifogasban szerepl6 12 nap 19 hirblokkjabol 8 napon 14 riport volt
Osszefliggésbe hozhat6 a Fidesz-KDNP jelolo szervezettel, mert a tobbi mas jelold
szervezetrdl, a Kormany tevékenységérdl vagy egyéb kozéleti eseményrdl szol6 tudositas. A
kereskedelmi médiaszolgaltatdé miisorszerkesztési gyakorlata a megjelolt idoszak
miisorfolyama alapjan a hirmiisorszamokban a valasztasokon kiviili, egyéb kozéleti
események nagy terjedelmii bemutatasa kovetkeztében az esélyegyenldség, a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelvét nem sértette és a kifogést tevo a
médiaszolgaltatod szerkesztdi szabadsaga sziikséges €s aranyos korlatozasat megalapoz6 mas



alapjog sérelmét nem igazolta. A kifogasban hivatkozott tobb jel6l6 szervezetet érintd
kampanyhir, illetve az MTI — sajtokdzlemények a valasztasi kampanyhoz kothetdk, a
kereskedelmi médiaszolgaltatot azonban ezeket illetden kozzétételi kitelezettség nem
terhelte, a korabbi valasztasi kampanyokban tanusitott magatartasa az eljarasban nem volt
értékelhetd, ezért a sajtdszabadsag korlatozasat jelentd jogsértés megallapitasara nem volt
lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A kérelmez6 a Ve. 231. § (5) bekezdés a), masodlagosan b) pontjara hivatkozassal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitasat, a médiaszolgaltatd tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasat, a Karia
dontése rendelkez6 részének kozzétételére valo kotelezését, valamint a birsag kiszabasat
kérte.

Allaspontja szerint a médiaszolgaltatd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt "esélyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek kozott" és az e) pontjaban foglalt
"johiszemti €s rendeltetésszerti joggyakorlas" valasztasi alapelveket, dontése ellentétes a
Kdria irdnyado joggyakorlataval (Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.111.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.)

El6adta, hogy a kifogasban megjeldlt idétartam (10 nap 14 hirmiisorszdma) olyan atfogo
1d6szak, amely alkalmas a miisorszerkesztési gyakorlat kampanyiddszakban valo
vizsgalatara. A miisorszamok ismétlddése a jogsértd tartalmat a nézdkben erdteljesebben
rogziti. A médiaszolgaltatd gyakorlata altal alapjogi sérelmet okoz, a formalis jogkovetés
¢gisze alatt megnyilvanult az a szdndéka, hogy a jeloloszervezetek esélyegyenldségét
tartdsan €s sulyosan sértse (Kvk.IV.37.516/2019/4. 26. és 33. pontok, Kvk.I1.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.).

Allaspontja szerint az NVB a hatdrozathozatal sordn megsértette a mérlegelési jogkorét,
dontése igy jogszabalysértd. Utalt arra, hogy a Kuria 2/2015.(X1.25.) KMK véleménye
kérelme elbiralasakor nem alkalmazhato.

A Kuria felhivasara a médiaszolgaltato nyilatkozatdban a kérelem elutasitasat kérte.

A Kidria dontése és jogi indokai

[14]
[15]

[16]

[17]

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 222. § (1) bekezdés mésodik fordulata szerint az NVB hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A 225. § szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1)
tények ¢s bizonyitékok is felhozhatok.

A Kuria mindenekel6tt régziti, hogy a kérelmezo6t az NVB a 199/2019. szamu hatarozataval
mint jelold szervezetet a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi
altalanos valasztasan nyilvantartasba vette. A kérelmezo jelold szervezetként érintettnek
mindsiil a médiaszolgaltatassal kapcsolatosan a valasztasi esélyegyenldség és a valasztasi
jogok rendeltetésszerti gyakorlasa szempontjabol, igy a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésre jogosult volt.

A valasztasi bizottsag hatarozata ellen a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 223. § (3)



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen [b) pont] lehet benytjtani.

A kérelmez0 allaspontja szerint az NVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt "esélyegyenldség a jeloltek €s jelold szervezetek kozott" €s az e) pontjaban foglalt
"j6hiszemti €s rendeltetésszerii joggyakorlas" valasztasi alapelveket.

A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta
az NVB megallapitasait a kifogasolt miisorok Fidesz-KDNP kampanyaval valo
Osszefliggését, vagy annak hianyat illetéen, ezért a Kuria a hatdrozatban e kérben
rogzitetteket tényként vette figyelembe.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol szol6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-a kimondja, hogy a tajékoztatasi
tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kézérdeklédésre
szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményekrél, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kdzzétett tajekoztato, illetve hireket szolgaltatd
mulsorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kdtelezettség részletes
szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

A médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (1) — (3) bekezdése szerint a médiaszolgaltatasok
tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti kotelezettségnek. A
tajekoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok jellegétdl fiiggden - az egyes
miisorszdmokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozatdban kell
biztositani. A médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujto
miisorszamaiban musorvezetoként, hirolvasoként, tudoésitoként rendszeresen kozremiikodo
munkatarsai bArmely médiaszolgaltaté altal kdzzétett miisorszdmban szerepld politikai
hirhez véleményt, értékeld magyarazatot - kivéve a hirmagyarazatot - nem flizhetnek. A
misorszamban kozzétett hirekhez flizott véleményt, értékeld magyarazatot e mindségének
megjelolésével és szerzdjének megnevezésével, a hirektdl megkiilonboztetve kell
kozzétenni.

A Kuria ezen rendelkezések alapjan kialakitott gyakorlata szerint a Ve. alapelvi
kovetelmények teljesulésének vizsgalata soran nem az egyes mudsorok, hanem a
musorfolyam vizsgalatat kell elvégezni. Mlsorfolyamként az adott Gigy
szempontjabdl 6sszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmu miisorszamok
eértékelésére van lehet6ség [EBH2018. K.15. 1. pont, Kvk.111.37.375/2015/3.,
Kvk.I11.37.376/2015/3., Kvk.1.37.353/2018/2. Kvk.IV.37.516/2019/4.,
Kvk.1.37.572/2019/2.].

A Kuria megallapitotta, hogy a kifogasolt 12 napon beliil 8 napon (szeptember 6-an 2 db,
szeptember 7-én 1 db, szeptember 9-én 1 db, szeptember 10-én 1 db, szeptember 11-én 2 db,
szeptember 12-én 1 db, szeptember 13-an 2 db, szeptember 14-én 2 db) k6zolt — a
hatarozatban szamitési hiba folytan szerepld 14 helyett - 12 hirblokk tekintetében allt fenn a
Fidesz-KDNP kampényaval valo osszefliggés, tehat 2019. szeptember 8-an, 15-én, 16-an és
17-én nem volt ilyen tartalmu hiradas, vagyis a kifogasban szerepld napokon a
hirmtisorszam miisoridejének jelentOs részét, vagy egészét egyéb kozéleti témak foglaltak el.
Mindennek kovetkeztében megalapozottan helyezkedett az NVB arra az allaspontra, hogy a
kifogéasban szerepld iddtartam musorfolyaménak vizsgélata alapjan a miisorszerkesztés
valasztasi esélyegyenldség elvét sértd jellege nem allapithaté meg. Magéban a kifogésban
szerepel olyan adas is, amely mas jel6l6 szervezet kampanyarol szol, tovabba a 12
hirblokkban képben és szoban is megjelennek az ellenzéki jeldltek, azokbdl igy nem lehet



[24]

[25]

[26]

[27]

arra kovetkeztetni, hogy a kormanypartokon kiviil mas part nem indul a valasztasokon.
Mindemellett fenntartja a Kiria a korabban mar kifejtett allaspontjat: a kereskedelmi alapon
miikodé médiaszolgaltatot hirligynokségi feladatok nem terhelik, szolgaltatasaival
szemben torvényi és alapjogi kbvetelmény, hogy a kézérdeklédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti €s eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az
altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztassanak. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye
valamennyi k6zéleti témara vonatkozik, €s nem sz(ikithet6 le a kampanytémakra. A
helyi 6nkormanyzatok képviseldi és polgarmester valasztas kdézérdekl6désre
szamot tartdé esemény, igy a médiaszolgaltatd ezzel kapcsolatos hiradasainak a
valasztasi kampanyidészakban meg kell felelnie a jeldltek és jel0l6 szervezetek
esélyegyenl6ségére vonatkozo valasztasi alapelvnek. A kampanyidészakban
nyujtott szolgaltatasait az esélyegyenléség szempontjabdl ugy kell megitélni, hogy a
vele szemben tdmasztott kovetelmények ne haladjak meg a szerkeszt4i szabadsag
korlatozasanak a kiegyensulyozott kdzérdekii tajékoztatashoz sziikséges mértekét.
A riportok alanyai kifogast tevonek nem tetszd, negativ véleménye vagy hangneme
nem valasztasi jogi kérdés, a véleménypluralizmus érdekében azok kdzlése a
sajtészabadsag megvaldsitasa. A hivatkozott kampanyesemények és MTI-
kézlemények tekintetében a médiaszolgaltatét nem terhelte kdzzétételi
kotelezettség, a kOzérdekl6désre szamot tartd hirek kivalasztasanak megilleti, a
szerkesztbi szabadsaga indokolatlan korlatjat jelentené azok hianyanak terhére
értékelése [Kvk.V.37.637/2019/6., Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.V.38.00362019/4.].

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt ,,johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas"
valasztasi alapelv sérelmével kapcsolatban sem a kifogas, sem a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmaz jogi okfejtést, utobbi csupan a Kuria dontéseinek idézésével altalanosan, a formalis
jogkdvetés latszatara, szandékos, a szervezetek kozti esélyegyenldséget tartdsan és sulyosan
sértd magatartasra utalt. A Kuria ezért megallapitotta, hogy e kérben az érdemi kifogés
eléterjesztésének hianydban az NVB hatarozatdban megalapozottan allapitotta meg a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett alapelv sérelmének hidnyat.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének masodlagos alapjaként az NVB mérlegelési
jogkorének megsértését jelolte meg, tovabba vitatta, hogy a Kuria 2/2015.(X1.25.) KMK
véleményében foglaltak alkalmazhatok lennének az NVB hatarozata elleni kérelem
elbiralasakor.

A Kuria utal arra, hogy a vélasztési bizottsagok, koztiik az NVB kozjogi statuszat a Ve. 14. §
(1) bekezdése szabalyozza. E szerint e testiiletek a valasztopolgarok fliggetlen, kizarolag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladatuk a véalasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyredllitasa. Az
Alkotmanybirosag a 917/B/1998. AB hatarozataban a valasztasi bizottsdgok jogallasa
tekintetében rogzitette, hogy azok ,,egyrészt a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a
torvényeknek alarendelt szervei (tarsadalmi tipusu szervek), masrészt hatosdgok, amelyek
mindenkire nézve jogot ¢€s kotelezettséget allapitanak meg tevékenységi koriikkben. Vegyes
jellegli jogallasat tekintve a valasztasi bizottsag leginkabb kozjogi feladatot ellatéd tarsadalmi
tipusu szervezetnek tekinthetd (...)”. A valasztasi bizottsagok, igy az NVB hatarozatai
hatosagi jogkoérben meghozott dontések, ezért a Kuria 2/2015.(X1.23.) KMK véleményében
rogzitett, a hatosag mérlegelési jogkorével kapcsolatos megallapitasok a valasztasi tigyekben
is irdnyadok. Az NVB feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozata nem mindsiil még
részben sem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak, mert a rendelkezésre allo



[28]

[29]

[30]

bizonyitékok mérlegelése alapjan - és nem az NVB mérlegelési jogkorében - hozott
dontésnek mindsiil. Utdbbi jogkort a Ve. pl.: a birsag kiszabéasakor biztosit a bizottsagnak,
amikor a megallapitott jogsértés kovetkezményeként annak kiszabasardl, mell6zésérol,
illetve mértékérdl donthet.

Az NVB a valasztasi kifogas elbiralasakor a bizonyitékok alapjan dontott a jogsértés
hianyarol, igy hatarozata nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek, ezért a Kuria
a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja sérelmét nem vizsgalhatta.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 a kifogasolt miisorszdmok ismétlésére, mint az
alapelvi sérelmet megalapozo, stlyosbitd koriilményre megalapozatlanul hivatkozott, mivel
a kifogasban nem szerepelt ismételt adas, azt az NVB sem allapitott meg a milisorszamok
értékelésekor. Ezért az NVB hatarozat [41] bekezdésének utolsé mondatat — amely a
szamadataiban sincs 0sszhangban a hatarozati megallapitasokkal, és nyilvanvalo elirast
tartalmaz — az indokolasbol mell6zi.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak szerint nem sértette a jelolo szervezetek é€s jeloltek esélyegyenloségét,
a szerkesztdi szabadsagat nem visszaélésszeriien, vagy rendeltetésellenesen gyakorolta, ezért
az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[31]

A kereskedelmi alapon miikédo linedris médiaszolgaltato kozéleti eseményekrol valo

kiegyensulyozott tajékoztatds iranti kételezettsége a valasztasi idoszakban is a
sajtoszabadsag aranyos és sziikséges mértékii korlatozasanak elve alapjan itélendo meg.

7.4ro rész

[32]

[33]

[34]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése szerint
alkalmazand6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelen targyalason kiviil biralta el.

A Kuria megallapitotta, hogy az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban.
Itv.) 43. § (7) bekezdése szerint megallapitott feljegyzett eljarasi illeték a kérelmezd Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti alanyi illetékmentessége folytan az Itv. 59. § (1) bekezdése, a
Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (2) bekezdése és 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6)
bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléad6 bird, Dr. Kurucz Krisztina
sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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