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A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kvk.V.38.047/2019/5.

A tandcs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tandcs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldadé bird
Dr. Stefancsik Marta bird

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosag altali feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benytjto: kérelmezd

A feliilvizsgalt hatarozat: a alperes neve2019. szeptember 19. napjan kelt
399/2019. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a alperes neve399/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdbt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint nemperes eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd mint a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi
valasztasan nyilvantartasba vett jelolo szervezet 2019. szeptember 14-én a Fovarosi
Valasztasi Bizottsaghoz (FVB) kifogast terjesztett eld, mert allaspontja szerint Gulyas
Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter (a tovabbiakban: miniszter) és Magyarorszag
Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) a 2019. szeptember 12-én tartott igynevezett
»kormanyinf6”’-n megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megovasa, a ¢) pontja szerinti, a jeloltek kozotti esélyegyenldség, valamint az e) pontjdban
szabalyozott, a johiszem1 és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveket.

[2] A kérelmezd kifogasaban el@adta, a miniszter e sajtotajékoztaton (egyebek mellett)
kijelentette, hogy Tarlos Istvan budapesti fopolgarmester azért lehetett eredményes, mert
egylittmiikddott a Kormannyal, fépolgarmesternek alkalmas, mig Karacsony Gergely arra
alkalmatlan. A kérelmezd kifejtette, hogy a ,,.kormanyinf6 a kozhatalmat gyakorlé Kormany
allaspontjanak ismertetésére szolgal, amely eseményen a miniszter Karacsony Gergelyt



negativ, Tarlos Istvant pozitiv szinben bemutatd nyilatkozata oly méddon keriilt
megjelenitésre, hogy az nem volt elkiilonithetd a kormany allaspontjanak ismertetésétol, és
arra a miniszter nem is torekedett. Ez alapjan tehat nyilatkozata nem maganvélemény,
hanem a Kormany allaspontja. A Kormany igy elfogultta valt az egyik jelolt
vonatkozasaban. A kérelmezo kérte az FVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét, a
jogsértéstdl a minisztert és a Kormanyt tiltsa el, és szabjon ki birsagot.

[31 AzFVBa2019. szeptember 16. napjan kelt 178/2019. (IX.16.) FVB szdmu hatarozataval a
kifogéast elutasitotta.

[4] Indokolasa szerint arrdl kellett allast foglalnia, hogy a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
tajekoztatdja és az ahhoz kapcsoldodd kommunikacios tevékenysége a kampéanyiddszakban
miként értékelhetd a Ve. szabalyai alapjan. Rogzitette, hogy a miniszter a kormany
dontéseirdl sz616 tajékoztatod utan az 0jsagirdk kérdéseire valaszolt. Az FVB éllaspontja
szerint a Kormany dontéseirdl szolo tajékoztatas és azt kdvetden a sajtd képviseldinek
konkrét kérdéseire adott valaszok nem tekinthetok kampanytevékenységnek, arra
jogszabalyokon alapul6 feladat ellatas keretében kertil sor, igy a kifogdsban hivatkozott
jogszabalysértés nem allapithatd meg.

Az NVB hatarozata

[5] A kérelmezo fellebbezése alapjan eljart alperes neve(NVB) a 2019. szeptember 19. napjan
kelt 399/2019. szdmu hatarozataval az FVB hatarozatat a sajat hatarozataban foglalt
indokolassal hagyta helyben.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018.
(V.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: StatGtum r.) 14.§ (1) bekezdés 3. pontja szerint a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter a kormanynak Budapest és a fovarosi agglomeracio
fejlesztésért felelds tagja, aki (17.§) e tevékenységét Budapest fopolgarmesterével
egyiittmiikodve latja el, dsszehangolva a Kormany és Budapest Févaros Onkorméanyzatanak
tevékenységét. A miniszter a kormanyinfon a budapesti varosfejlesztéssel kapcsolatban
nyilvanult meg, a jogszabalyban nevesitett feladata korében jart el, igy kozlése kormanyzati
tevékenységként értékelhetd, amely a Ve. 142.§-a alapjan nem része a valasztasi
kampéanynak.

[7] Hangstlyozta az NVB, hogy a sérelmezett kozlést annak teljes szovege egylittesével lehet és
szabad csak értékelni, az egyes részek kiemelése nem lehetséges. A miniszter a budapesti
varosfejlesztéssel kapcsolatban beszélt a Kormany és a mindenkori fépolgarmesteri
tisztséget betoltd kapcsolatarol. Ennek soran az alkalmassag kritériumaként jeldlte meg a
mindenkori Kormannyal val6 egylittmiikodési készséget, illetve az alkalmatlansag
jellemzdjeként az egyiittmiikodés lehetdségének elutasitasat. A miniszter kijelentései a
korményzati teendditdl nem valaszthato el, és a jeloltek nevesitése ellenére sem
értelmezhetd a Ve. 141.§-a szerinti kampany tevékenységként.

[8] A miniszter a StatGtum r.-ben nevesitett feladatai ellatasaval kapcsolatban kommunikalt, a
kozhatalom gyakorlojaként nyilvanult meg, nem sajat, hanem a kormanyzati allaspontot
kozvetitette a hallgatdosag szdmara, tovabba e tevékenységéért az Alaptorvény 18. cikk (4)
bekezdése alapjan az Orszaggytilésnek vagy a miniszterelnoknek tartozik feleldsséggel,
ezért az NVB valasztési jogsértést nem allapithatott meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatarozatanak megvéaltoztatasat és a
fellebbezésében, illetve a kifogasaban foglaltaknak a teljesitését kérte. Rogzitette, hogy a



[10]

[11]

kifogas ¢és fellebbezés eloterjesztdjeként, mint jeloloszervezet az ligyben €rintettsége
megalapozott.

Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢), ) pontjait, 140.§-142.§-ait,
az Alaptorvény 28. cikkét. Idézett kuriai dontéseket, és kifejtette, hogy sem a Statatum r.,
sem mas jogszabaly nem teszi a Kormany, a kormanytagok feladatava azt, hogy az altaldnos
Oonkormanyzati valasztasok fopolgarmester jeloltjeit mindsitsék, az alkalmassagukat
értekeljék, értékitéletiikrdl a nyilvanossagot a kormanyinfo6 keretében tajékoztassdk. A
kormany tajékoztatasi tevékenységének az szab korlatot a valasztasi kampanyiddszakban,
hogy az altala végzett tajékoztatas az Alaptorvényben rogzitett feladataval all-e
kapcsolatban, de még akkor sem érintheti a valasztasi kampanyt tigy, hogy azzal az
esé¢lyegyenldséget €s az objektivitdst megbontsa. A miniszter nem az Alaptorvény, illetve
nem a jogszabalyok altal meghatarozott feladatkorében jart el akkor, amikor alkalmassag
kérdésében mindsitette a fopolgarmester jelolteket. Megalapozatlan az NVB azon
allaspontja is, hogy nincs jogi jelentdsége annak, a kifogasolt kijelentés a kormanyinfon
hangzott el.

A miniszter a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12]
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Rogziti a Kuria, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar allam
mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. A Kormény a végrehajto hatalom
altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy
jogszabadly kifejezetten nem utal més szerv feladat- és hatdskorébe. A Kormany az
Orszaggyulésnek felelds, a kozigazgatas legfobb szerve. A Kormany tagjai a miniszterelnok
¢s a miniszterek (Alaptorvény 15., 16. cikkek). Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasarol szo16 2018. évi V.
torvény 1.§ 1) pontja szerint Magyarorszag minisztériumai kozé tartozik a
Miniszterelnokség. Magyarorszdgon a Miniszterelnokség a miniszterelnok munkéjat segitd
szervezet, amelyet 2018. majus 18-at6l Gulyas Gergely miniszter vezet. A Statutum r. 14.§
(1) bekezdésében 1. — 21. pontok kdzott meghatarozottak a miniszter feladatai.

Az Alaptorvény 35. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a helyi onkormanyzati képviseldket
¢s polgarmestereket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen
és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak. A helyi dnkormanyzati képviselok
¢és polgarmesterek altalanos valasztasat a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek
el6z06 altalanos valasztasat kovetd 6todik €év oktober hdonapjaban kell megtartani.
Magyarorszag allamféje 2019. oktober 13. napjara tlizte ki a helyi onkormanyzati altaldnos
valasztasokat. A Kormany, a minisztériumok, kézottiikk a Miniszterelndkség €s az azt vezetd
miniszter jogszabalyokban rogzitett feladataikat folyamatosan, a valasztasi eljaras alatt is
kotelesek végezni.

Bejelentette 2015. marcius 26-an a Miniszterelnokséget vezetd akkori miniszter és a
korményzati kommunikacioért felelds allamtitkar, hogy a kormanyiiléseket kovetd
csiitortokonként a Kormany rendszeresen tart sajtotajékoztatot, ahol a dontéseikrol
tajékoztatjak a kozvéleményt. A , kormanyinf6”-nak nevezett sajtotajékoztatot tartott 2019.
szeptember 12-én a miniszter, a 2019. évi helyi dnkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek
altalanos valasztasdnak oktober 13-ra kitlizott napjat megelézden egy honappal is.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény rendelkezik a jogszabalyok személyi, targyi,
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teriileti és idObeli hatalyardl. A Ve. alapjan azokat a személyeket és azok tevékenységét
lehetséges értékelni, akiket és amelyeket a jogalkotd a Ve. személyi €s targyi hatdlya ala
rendelt. A Ve. 141.§-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott
tevékenység a valasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve.
142.§-a alapjan nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikacio, fiiggetleniil
annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi
Onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége.

A Kuria megallapitotta, hogy a miniszter a rea vonatkoz6 mar ismertetett jogszabalyok, igy
az Alaptorvény, a 2018. évi V. torvény, a Statitum r. alapjan kormanyzati feladata teljesitése
soran tartott sajtotajékoztatot. Az Alkotmanybirdsag a 3/2004.(11.17.) AB hatarozataban mar
rogzitette, hogy ,,a minisztériumot a miniszter vezeti, aki politikai vezet6”. A kérelmezd az
eljaras soran bizonyitasi eszkdzzel nem cafolta meg azt, hogy 2019. szeptember 12-én a
kormanyinfo-sajtotajékoztaton a miniszter, az altala képviselt Kormany a jogszabalyban
meghatarozott feladata soran végezte tevékenységét, és a politikai vezetd miniszter e
tisztségében nyilatkozott.

A Kormany és a miniszter jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége a Ve. 142.§-a alapjan a valasztasi kampanytevékenységet szabalyozd Ve. 141.§
személyi és targyi hatdlya ald nem tartozik, igy az NVB hatarozatédban jogszer(i dontéssel, az
Alaptorvény 18. és 28. cikkeinek megfeleld alkalmazasaval sem a Ve. alapelveinek, sem a
140.§-142.§-ainak sérelmét nem allapitotta meg.

Rogziti a Kuria, hogy az eljarasban megjelolt alkotmanybirosagi és kuriai dontések mellett
figyelemmel volt a Kvk.37.637/2019/6., és a Kvk.I11.38.043/2019/2. szam, a legfobb biroi
forum részérdl meghozott végzésekre is, amely két dontésben foglaltakkal egyet értett.
Mindezek folytan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati
kérelme nem alapos, ezért a kérelmezett hatdrozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A Kiria elvi dontése

[21]

A Kormany és a miniszter jogszabdlyban meghatarozott feladatuk sordan végzett
tevekenysége a Ve. 142.§-a alapjan a Ve. valasztasi kampdnytevékenységet szabalyozo 141.§
szemelyi és targyi hatdlya ala nem tartozik.

7.4ro rész

[22]

[23]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése szerint
alkalmazand6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelen targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.§ (5) bekezdés szerinti mértéki
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére koteles a kérelmezd a Ve. 228.§ (2) bekezdése, a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (5) bekezdés, valamint a Kp.



35.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 101.§ (1) bekezdésében, 102.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.
[24] A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 232.§ (5) bekezdése alapjan nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk. el6ado bird, Dr. Stefancsik Marta
sk.biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



