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A per targya: addligyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 17.

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkatigyi Birdsag 18.K.27.271/2019/14. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
18.K.27.271/2019/14. szamu itéletének felulvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, téamadott részében - az indokolés

médositédsdval - hatdlyédban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgélati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra - 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes f& tevékenysége munkakdzvetités. A felperes a 2018.
februadr - 4prilis id&szakban Osszesen 6 darab szamlédt bocsatott ki
a Ny-M Kft. (a tovébbiakban: Kft.) részére. A szamldk alvallalkozdi
munkadijra vonatkoztak kiilonb6z8d modellszami, ndéi felsdruhézat
gyartédsa céljadbdél. A Kft. a felperes 4&ltal kibocsatott 6 szamla
tekintetében az altaladnos forgalmi addét érintden addlevondsi jogat
2018. februar és 4prilis hénapjaiban gyakorolta.

Az elsb6foku addhatdsag a Kft.-nél 4ltaldnos forgalmi add addnemben
adéellendérzést folytatott le. Az ellendérzés soradn feltéardsra
kerilt, hogy a Kft. az ellenbrzéssel érintett idészakban
felperessel szerzdéddéses kapcsolatban allt wvagy allhatott tdéle
befogadott 6 szamlara tekintettel.

A [2] Dbekezdésben részletezettek okan az elséfokl addhatdsag
3969254636 iktatdszaml megbizdlevél (a tovabbiakban: Megbizdlevél)
alapjan, 3729878698 igyszam alatt - a Kft.-t érintd ellendrzés
lefolytatasa, illetve a tényallds tisztazédsa érdekében - a
felperesnél 2018. Januadr 1. - 4prilis 30. koézotti 1d&szakra
ellenbrzéssel lezart idbészakot nem keletkeztetd Jjogkovetési
vizsgalatot (a tovabbiakban: Eljaréas) végzett. Az elséfoku
adbhatdésdg az eljaras folyamadn 4311208998 iktatdszaml végzésével a
felperest 50.000 forint eljarédsi birsdggal sujtotta iratrendezési,
iratpdétlési  kotelezettség elmulasztidsa miatt. A felperes az
eljarési Dbirsdgot megadllapitd végzéssel szemben fellebbezést
terjesztett eld, melyben kifejtette, hogy az adbéhatdésdg az
ellendrzés elrendelésérdl szdld tajékoztatd- és megbizdlevelet a
kotelezd elektronikus kapcsolattartés ellenére postai aton
kézbesitette, az pedig joghatds kivaltadsdra alkalmatlan volt. Az
elsé6foku addbhatdsdg 4311430366 iktatdszamiu végzésével a 4311208998

iktatdészami végzését - mivel a felperes szamdra a Megbizdlevél
szabdlyszerltlentil kertilt kézbesitésre - sajat hatéskorében
visszavonta.

Ezt koévetden az elsé&foktd addhatdésdg 4346551838 {igyszam alatt,
4376624931 megbizdlevél (a tovabbiakban: Megbizdlevél II.) alapjan

2018. Jjanuadr 1. - Jjunius 30. ko6zotti idd&szakot érintéen a
felperesnél egyes adokotelezettségek ellendrzésére irdnyuld
jogkovetési vizsgdlatot (Eljards II.) kezdett meg. Az ellendrzés

befejezését kovetdben az elsdSfokl addhatdsédg 4312124071 iktatdszéama
hatédrozatdval a felperes terhére kotelezettség teljesitésének
elmulasztédasa miatt 100.000 forint mulasztédsi birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezését kovetdéden az alperes a 2233958931
iktatdészadmit hatdrozatadval az elsédfokl hatarozatot helybenhagyta.
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Indokolédsédban kiemelte, hogy az elséfokl adbhatdésdg a felperes
2018. Jjanuar 01. és 2018. Jjunius 30. koézotti bevallédsi idd&szakra
vonatkozd jogkovetési vizsgdlatat csak egy alkalommal, a
Megbizdbdlevéllel rendelte el, melynek szabalyos kozlésére 2018.
augusztus 31-én sor kerilt.

Az alperes indokolédsédban kifejtette, hogy az elséfokt addhatdsag
helyesen &llapitotta meg a felperesnek az addzids rendjérdl szdld
2017. évi CL. torvény és az addigazgatdsi rendtartasrdl szdld 2017.
CLI. torvény relevans rendelkezéseinek megsértését az addzassal
kapcsolatos iratok &tadasa korében, ugyanis az annak teljesitésére
meghatarozott hatariddét tObbszordsen elmulasztotta. Ebbd&1
kovetkezbden az elséfokl addbhatdésdg Jogszerlen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes esetében fennallt a mulasztéasi
birsdg kiszabadsanak torvényi feltétele.

Az alperes a mulasztasi birsdg Osszegét érintden ramutatott arra,
hogy e korben 1is jogszerlnek mindstlt az elsédfokl hatarozat. Az
elséfokt addbhatdésdg ugyanis a tényallast kelld mértékben feltéarta,
az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjait az
elséfokt hatdrozat indokolédsa részletesen tartalmazta, a hatéarozat
indokoléasébdl pedig a figyelembe vett tények, koriilmények
mérlegelésének okszerlsége kitdnt.

A kereseti kérelem
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A felperes a 2019. februar 7-én részére kézbesitett alperesi
hatérozattal szemben eléterjesztett keresetlevelében azt
sérelmezte, hogy szadmdra nem volt egyértelmd a jelen igy alapjat
képez& adbdigazgatédsi eljdrads tartalma. Alldspontja szerint a
Megbizdlevél alapjan indult jogkdvetési vizsgalatban habar az
ellenbrzési hatdridé szamitdsa nem, viszont az addhatdsdgon beliil
az Ugymenet elkezddédott, ennek pedig tovébbfolytatdsa valt
sziikségessé, az addbhatdsdg ennek ellenére ugyanolyan targykort
érintéen a Megbizdlevél II.-vel rendelt el ismételten ellendérzést.
A jelen Ugyben tehat kapcsolddd ellendbrzésként két hivatalbdl
elrendelt eljaréds indult, melyek kozlil a felperes érvelése alapjan
a kordbban indult eljaradst meg kellett volna sziintetni vagy tovabb
kellett volna folytatni az ellenbrzésrél sz616 értesités
szabalyszerd kézbesitésével, valamint a Megbizdlevél mdbdositéasaval.

Végil az iratok megbérzésével Osszefliggd kotelezettség kapcséan utalt
arra, hogy annak nem volt akadadlya, hogy iratait a koényveldénél wvagy
dtmenetileg a nem aktudlis iratanyagat mas helyiségben tartsa. Az
iratok csomagolédsa pedig megfeleld volt, arra nem lehetett
szamitani, hogy a tédrolasi helyen a felperes altal el nem harithatd
vis maior karesemény kovetkezik be. Mivel a felperes ©&nhibajén
kivil nem tudta teljesiteni az iratanyag leadaséat, ez a mulasztasi
birsdg kiszabadsanal kilon is értékelendd, jelentds tényezd.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

A felperes a 2019. marcius 22-én, a peres eljards soran
elektronikus Gton Dbenyujtott 18.K.27.271/2019/6. ,nyilatkozat"
megnevezésl beadvanyaban (a tovédbbiakban: Beadvany) hivatkozott
arra, hogy &llaspontja szerint részére az alperesi hatdrozat nem
kertilt szabédlyszerlen kézbesitésre, ezért a pert a Kdzigazgatédsi
perrendtartédsrol szdéld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezései értelmében az els6foku birdésagnak meqg kell
sziintetnie. Hangsulyozta, hogy amennyiben az elséfokt birdsadg az
alperesi hatérozat kézbesitését szabdlyszerlinek taldlnéd, akkor
eshetdlegesen kéri valamennyi addigazgatédsi eljdras soran beadott
irat kézbesitése szabdlyszeriliségének vizsgadlatat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasdban elséként ramutatott arra, hogy az Eljadras soran
hozott és ahhoz kapcsoldédd eljarasi cselekmények Jjogszerliségének
vizsgdlata nem képezhette a Jelen 1{1gy targyadt. A felperes
keresetében ugyanis az Eljards II.-ben hozott alperesi hatéarozat
jogszerlségét vitathatta.

Az elséfoku és az alperesi hatarozat kézbesitésének
szabalyszerlségét 1lletden wutalt arra, hogy azok kézbesitése a
jogszabdlyoknak megfelelden toértént. Ervelése szerint az elséfoku
adbhatdésdg megfelelden alkalmazta az elektronikus lUgyintézés és a
bizalmi szolgdltatdsok 4&ltaldnos szabdlyairdél szdéld 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-igyintézési tv.) 2018. december
31-ig hatalyos 108. § (6a) - (6c) bekezdéseit, és kézbesitette
hatédrozatdt meghatalmazottjadnak képviseldie, dr. U. Zs. (a
tovéabbiakban: Képviseld), mint az A. Kft. (a tovabbiakban:
Meghatalmazott) tagjanak részére. Az alperesi hatarozat kézbesitése
szintén szabdlyszerlen tortént, mivel a 2019. Jjanudri kézbesités
idépontjdban a Meghatalmazott hivatalos elektronikus elérhetdéséggel
nem rendelkezett, ezért a hatdrozat postaili uUton tdérténd, papir
alapt kézbesitése az E-lgyintézési tv. rendelkezésel szerint
lehetséges volt. Az elséfoku birdésidg e kdrben ramutatott arra is,
hogy a felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetlevelet
nytjtott be, és az elsb8foku birdsédg abban érdemben is doént, tehat a
felperes jogorvoslathoz vald joga sem sériilt az eljaras folyamén.

Végiil az elsb6fokl Dbirdésdg a mulasztédsi Dbirsdg kiszabdséanak
jogszerlisége korében ramutatott arra, hogy ezt érintden az elsdédfoku
adbhatésdg és az alperes hatarozataiban valamennyi korilményt
értékelt és mérlegelt, a rendelkezésre 4lldé iratok alapjan a
tényallédst kelldé mértékben feltartdk, az eljarasi szabalyokat
betartottak. Mindkét hatdrozatbdl a mérlegelés szempontjai



megadllapithaték voltak, a maximadlisan kiszabhatdé Dbirsagdsszeg 20
szézalékdban megdllapitott Jjogkovetkezmény pedig a mulasztéassal
aranyban &alldénak és jogszerlinek mindésiult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsbddlegesen kérte annak és az alperesi
hatdrozatnak megsemmisitését. Masodlagosan kérte a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokt birdsdg Uj eljarés
lefolytatédsara és hatdrozat hozataldra utasitasat. Felltlvizsgélati
kérelmében a jogerds itélet rendelkezéseit - a E-lUgyintézési tv. 9.
§ (5) bekezdésének, wvalamint a Polgdri perrendtartasrdl szdodld 2016.
CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseinek
megjeldlése mellett - tobb szempontbdl is jogszabdlysértdédnek
talalta.

A Kuria a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval befogadta.

A felperes kérelmében egyfeldl hangstlyozta, hogy a Képviseld
igyfélkapujadra az E-idgyintézési tv. rendelkezései alapjan nem
lehetett volna kézbesiteni az elséfokt hatadrozatot, ugyanis az nem
minésilt a Meghatalmazott vezetd tisztségviseldjének, minddssze
munkavallaldéja volt, tehdt rada nem voltak alkalmazhatdék az E-
iigyintézési tv. Atmeneti rendelkezései. Meglatdsa szerint az
emlitett okbdédl a Képviseld 4&ltal benyujtott fellebbezés sem volt
joghatas kivédltadsédra alkalmas, ezért az alperes sem hozhatott volna
az Ugyben doéntést.

Masfeldl a felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet indokoléasa
hidnyos wvolt, ugyanis az elsé6fokt birbdsdg abban nem tért ki az
addigazgatadsi eljards Jjogorvoslati szakaszdnak megnyilta kapcséan
elbadott valamennyi kifogéaséara.

Az alperes a hatariddében eléterjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelmében - amelyben kérte a Jjogerds itélet hatédlyaban
fenntartédsadt - azt emelte ki, hogy a felperes tévesen 4allitotta

azt, hogy az elséfokl birdésdg nem meritette wvolna ki annak
valamennyi kereseti kérelmét. Az elsdéfoku birdsdg ugyanis az altala
is elbadott bizonyitékok érdemi vizsgdlatat kovetden Jjutott arra
kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatédrozat szabdlyszerlen
kézbesitésre keritilt, és igy joghatéds kivaltédsara alkalmas volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem - az alédbbiak szerint - alaptalan.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytadn alkalmazandd Kp. 108. §
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(1) bekezdésének és a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelben a
jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre &llt iratok alapjan
vizsgdlta feliil. A kérelemben a jogerds itéletnek kizardlag az
adbéigazgatdsi eljaras soran hozott dontések, iratok kézbesitését
érintd megallapitéasai keriltek vitatdsra. Mivel az Eljaras és az
Eljadras II. viszonyédval, valamint a mulasztédsi birsdg kiszabédsénak
jogszerlségével kapcsolatos rendelkezések tekintetében
felllvizsgdlati kérelem, illetve csatlakozd felilvizsgalati kérelem
nem érkezett, igy ezen megdllapitédsokat a Karia nem vizsgilta.

A [21] bekezdésben részletezettek okadn a Kuridnak a jelen igyben a
felperes feliilvizsgadlati kérelme alapjan abban a kérdésben kellett
hatéroznia, hogy az addbigazgatasi eljarads soran az iratok a
felperes részére szabadlyszerlien keritltek-e kézbesitésre. Ezt
megeldézbden azonban azt kellett vizsgalnia, hogy a Beadvany kapcséan
fenndllt-e eljédrasjogi akadaly, igy a tiltott keresetkiterjesztés
esete, amely kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
érdemben nem vizsgadlhatdk. Ennek vizsgdlatdra hivatalbél azért
kerilt sor, mivel a Kuridnak a fellilvizsgdlati kérelem alapjan
olyan kérelemrdl kellett wvolna hataroznia, amellyel kapcsolatban
olyan aggalyai mertltek fel, hogy arrdél mdr sem az elsé&fokt
birbésag, és igy a Karia sem donthetett.

Ezt kovetden a Karia megéllapitotta, hogy a felperes a
feltilvizsgédlati kérelmében elbterjesztettekrdl érdemben nem
hatarozhatott.

A Kuaria ramutat arra, hogy a birdésdg a Kp. 85. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi tevékenység Jjogszerlségét a kereseti
kérelem korlatai kozdott vizsgdlja. EbbSl kovetkezbden a kereseti
kérelem nem 4ltaldban vonatkozik a kodzigazgatdsi  hatéarozat
feliilvizsgédlatdra, hanem a felperes mindig c¢sak meghatarozott
irdnyu feliilvizsgéalatot kérhet. (Kfv.VI.37.458/2017/5. [16] - a
hatdrozat a Kp. hatdlybalépése eldtt sziiletett, de az abban
kifejtett jogértelmezés tovabbra is alkalmazhatd)

A késve elbterjesztett Ujabb, més irdnyu kereseti kérelem feldl a

birdésdg érdemben nem dénthet. Arra ugyanis - a keresetkiterjesztés
jogintézményénél fogva - a Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a
keresetinditdsra nyitva allé 30 napos hataridén beltil wvan
lehetdsége. (Kfv.I.35.056/2018/4. [9] - a hatarozat a Kp.

hatédlybalépése eldtt sziiletett, de az abban kifejtett jogértelmezés
tovédbbra is alkalmazhatd)

A Karia a jelen uUgyben megédllapitotta, hogy a felperes részére az
alperesi hatadrozat - a [8] bekezdésben mar megjeldltek szerint -
2019. februar 7-én kerilt kézbesitésre, tehadt vonatkozasdban a
keresetlevél benyGjtédsdra nyitva 4llt hatdriddé 2019. marcius 11-én
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jart le. A felperes keresetinditdsra nyitva 4&llt hataridén belil
elbterjesztett keresetlevelében kizardlag az Eljards és az Eljaras
IT. kapcsolatat érintd alperesi megédllapitésokat, illetve a
mulasztéasi birséag kiszabaséanak jogszerliségét vitatta, az
addigazgatasi eljaréds soran hozott dontések, iratok kézbesitésének
jogszerliségét viszont nem. A felperes ezt eldszdr csupan a 20109.
marcius 22-én eldéterjesztett Beadvanydban tette meg, a keresetlevél
benytjtédsédra nyitva allt hatdridd leteltét kovetden.

Mivel a Beadvanyban meghatdrozott, az addbéigazgatisi eljaréds iratai
kézbesitésének szabdlyszerlségére vonatkozd kérelem egyértelmien
eltérd, Uj 1irdnyu kérelemnek szamitott a keresetlevélben eldadott
kérelmekhez képest, ezért az tiltott keresetkiterjesztésnek
minésilt. Az elséfoku birdsdg igy a felilvizsgadlati kérelemben
kifejtett allésponttal szemben nemhogy nem meritette ki a kereseti
kérelmet a Beadvany rdgzitettek tekintetében, hanem ellenkezdbleg,
tulterjeszkedett a hatariddében benyuajtott keresetlevélben
elbadottakon.

Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy felperes
fellilvizsgalati kérelmében elbadottakat a tiltott
keresetkiterjesztés okdn érdemben nem vizsgadlhatta meg, amelyet
egyebekben az elséfokt birdsdg sem tehetett wvolna meg a Kp.
relevidns rendelkezései alapjéan. Ebb&1 kovetkezbden a  Jjogerds
itéletnek az addbdigazgatasi eljadrds soradn hozott dontések és iratok
kézbesitésének szabalyszeriliségét érintd megdllapitasait  annak
indokolésédbdl melldbzte.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelemmel téamadott részében a Kp. 121. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan - [28] Dbekezdésben részletezek
szerint - az indokolas mdédositaséaval hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A fél altal a peres eljdras sordn eldadottak tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, amennyiben a rél a
keresetinditdsra nyitva 4allé hatdaridén tul olyan Uj 1irdnyud
jogsérelemre hivatkozik, amelyet a keresetlevél eldterjesztésére
nyitva 4allo hatdridében a benyujtott keresetlevelében nem jeldlt
meqg.

Zard rész

Az alperes pernyertességére tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd a polgadri perrendtartéasrdl szdld Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan a Kuaria a felperest kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére.
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Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi CXIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd, a 45/A. § (2) bekezdése alapjan szamitott és a
62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett felilvizsgalati
eljarési illetéket - a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

A targyaléds tartéasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 117.
§ (1) bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 120. §
(5) Dbekezdése pedig a bizonyitédst =zarja ki, nem meriilt fel a
targyalds tartdsdnak sziikségessége. Igy a feliilvizsgdlati kérelmet
a Karia targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. november 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke és eldaddé bird; Dr. Sisak
Péter sk. biré; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



