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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.546/2020/3.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Satori és Lutter Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Satori Anna ligyvéd)
Az alperes: innovacidoért és technologidért felelés miniszter
Az alperes képvisel6je: ..kamarai jogtanacsos
A per targya:  kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.533/2019/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.533/2019/17. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A felperes allamnak — kiilon felhivasra — koteles megfizetni 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperesnél a 2016. januar 1-t6l november 30-ig terjedd idészakban ATM értékkezel6-értékszallitod
személy- és vagyonér munkakorben foglalkoztatottak alkalmazasi feltétele volt, hogy személy- és
vagyonéri igazolvannyal, fegyverviselési jogosultsaggal, valamint ATM gép- és értékkezelési
vizsgaval rendelkezzenek. Feladataik szabalyszerti ellatasért biintet6jogi, fegyelmi, és anyagi
felelosséggel tartoztak. Az e munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok feladata volt
altalanossagban a rajuk bizott értékek jogtalan eltulajdonitasanak, megsemmisitésének
megakadalyozasa. A munkaidejiik 6 6ra 30 perckor (a gépkocsivezetdi feladatot végzok esetén 7 dra
30 perckor) kezdddott. Ekkor a 10 milliotol akar 700 millid forintig is terjedd Osszegli szallitmanyt
az értéktarbol atvették, az ahhoz tartozd okmanyokat kitoltotték, az ATM gépek feltdltéséhez
sziikséges bankjegyeket felvették, megszamoltak, kazettaztdk, egyeztették, zsakoltak (a zsakok
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tomege az 50 kg-ot is elérhette), lezartdk ¢és a jaratlapon dokumentaltak. Koriilbeliil 30 perc
,holtid6” utan feladatuk volt a napi 150-300 km-t kitevd Gtvonalon a meghatarozott, a pancélozott
gépjarmiivel valdo megallas helyétdl 2-3 — vagy akar 50-70 — méterre is 1évé ATM gépek eldirasszerti
biztonsagi kezelése, segédanyagok cseréje, lritések végrehajtasa, bankkartyatartok iiritése és
dobozolasa, a gépek toltése, a maradvanykazettdk és doboz zsakba helyezése, a journal és az
elektronikus journal (floppy) cseréje, a zsakok plombalasa és dokumentalasa, az operator értesitése
a feltoltésrol, tovabba az értékszallitas folyamata alatt meghatarozott idétartamban a jarmu vezetése,
ennek sordn a KRESZ betartdsa, a gépjarmii okmanyainak megdrzése, a menetokmanyok
szabalyszerl vezetése, a gépkocsi kiilsd €s belso karbantartasa. A telephelyre altalaban 15 ora koriili
idépontban torténd visszaérkezést kovetden feladatukat képezte még a megbizoktol elhozott értékek
értéktarnak vald atadasa, ennek okmanyozasa, a gépkocsi kulcsainak, papirjainak leadasa, az ATM
gépek, biztonsagi berendezések operatori blokkjanak és pancélszekrényeinek eldirasszert kezelése,
az ehhez és az operatori blokk kezeléséhez sziikséges segédanyagok dokumentalt atvétele, az ATM-
bdl behozott maradvanykazettak statisztikak szerinti tételes elszamolasa, az ATM operator altal az
igyeletes gépkezelonek kiadott feladatok lehetd legrévidebb idon beliili végrehajtiasa, az
operatorokkal valo kapcsolattartas és informacidcsere, a szolgaltatas végrehajtasat vagy biztonsagat
veszélyeztetd informéciok €s adatok haladéktalan jelentése. A napi feladatok befejezését kovetden a
munkavallalok a pihendhelyiségben tartozkodhattak, vagy — az iigyeletet kivéve — munkavégzési
helyiiket a 18 ora 30 perces munkaidd végét megeldzden is elhagyhattak.

2013. december 10-én a ... Kft. és a ... Bt. — a felperes megbizasabol — egy ,,Ertékelés és Tanulmény
a G4S Készpénzlogisztikai Kft.-nél foglalkoztatott értékszallitd személy- és vagyondr,
gépjarmiivezetd és ATM értékkezeld munkakorben foglalkoztatottak™ (a tovabbiakban: Tanulmany)
megnevezeést véleményt készitett, amely megallapitotta, hogy a felperes altal értékszallité személy-
¢s vagyondr, gépjarmiivezetd ¢és ATM értékkezeld személy- és vagyondr munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok esetében a munkavégzés — kiilondsen a munkakor sajatossagara, a
munkavégzés feltételeire tekintettel — az 4altaldnoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar. A felperes erre figyelemmel az ATM értékkezeld ¢és értékszallitdo személy- és
vagyondr, valamint gépkocsivezetd munkakorben munkdt végzé munkavallalok munkakorét a
kollektiv szerzdédésben €és a munkaszerzédésekben is készenléti jelleglinek mindsitette.

2017. januar 1. napjatol a felperes az ilyen munkakdrii munkavallalokat — figyelemmel arra, hogy az
ATM készpénzforgalom folyamatosan ndvekvd tendencidt mutatott — mar nem készenléti jelleg
munkakorben foglalkoztatta.

A ...Megyei Kormanyhivatal ...Jarasi Hivatala a 2017. jinius 16. napjan kelt ... szamu hatarozataval
a felperest, mint munkaltatot 100.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta, egyben kotelezte a
hatarozatban megjelolt munkavallalok részére a munkaidokereten feliil keletkezett rendkiviili
munkavégzés ellenértékének a kifizetésére; a munkavallalok vonatkozasaban naprakész munkaido-
nyilvantartds vezetésére; megallapitotta tovabba, hogy a nevezett munkavallalok napi munkaideje
meghaladta a 12 6rat. A munkaiigyi hatdésdg a Tanulmany, a munkavallalok nyilatkozatai,
munkaszerzodései ¢és munkakori leirasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett
munkavallalok munkakore nem készenléti jellegii. Ezt latta aldtdmasztottnak a munkakori, szakmai,
illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatardl és véleményezésérdl szold 33/1998.
(VI1.24.) NM rendelet (tovabbiakban: NMr.) 4. és 5. szamu mellékleteivel is, melyek szerint a
fegyveres biztonsagi Orség, személy- és vagyonvédelmi tevékenység fokozottan baleseti veszéllyel
¢s fokozott pszichés megterheléssel jard6 munkakor, ekként a vizsgdlt munkakorok sem
mindsiilhetnek készenléti jelleginek. Az elséfokt hatdosdg szerint a munkaltatd a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 143. §-dnak rendelkezését 8 10
munkavallalo, az Mt. 134. §-anak rendelkezését 7 f0 munkavallalo, az Mt. 92. § és 99. §-anak
rendelkezését 6 f6 munkavallalé vonatkozasaban nem tartotta be.

A masodfoku hatosag a 2017. augusztus 8. napjan kelt ... szamu hatarozataval az elséfoku hatosag
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hatarozatat helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az ¢érintett munkakoérben munkat végzo
munkavallalok munkakore az Mt. 91. § b) pontja alapjan — a munkaltatonal hatalyban 1évé Kollektiv
Szerz6dés, a munkavallalok munkaszerzodése, munkakori leirdsa, valamint a Tanulmanyban
foglaltak ellenére — nem tekinthetd készenléti jellegli munkakornek. Hivatkozott a Kuria
Mfv.I1.10.719/2013/3. szamu és a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 3.M.136/2017/8.
szamu hatarozataira.

A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 2.M.9/2018/9. szamu itéletével a masodfoku
kozigazgatasi hatarozattal szemben benyujtott felperesi keresetet elutasitotta. A felperes
feltilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia az Mfv.II1.10.378/2018/4. szamu végzésével az itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a birosagot uj eljarasra és 0ij hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
végzésében ramutatott az elséfoku itélet hidnyossagaira, majd az ,,altalanoshoz képest 1ényegesebb
alacsonyabb igénybevétel” tekintetében tampontokat megfogalmazva kotelezte a birésagot, hogy a
megismételt eljarasban a perbeli idoszakra nézve vizsgalja a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket,
¢és kiilon-kiilon munkakoronként a felperesi munkavallalok altal ellatott munkakori feladatokat, a
munkavégzésre vonatkozo eldirasokat a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok ¢és a felek
bizonyitasi inditvanyai alapjan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes — 0j eljarasban is fenntartott — kereseti kérelmében a hatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését és ,,sziikség esetén” az elsfokt hatosag Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint
a Tanulmany megallapitdsait a kozigazgatasi szervek cafolni nem tudtdk, az abban rogzitettek
értelmében pedig a vizsgalt munkakorok készenléti jelleglinek mindsiilnek; tovabbi érvelése szerint
a kérdés elbiralasa szakkérdés.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokai fenntartdsadval. Kiemelte, hogy a jogvita elbirdlasa kiilonleges szakértelmet nem igényel,
nem szakkérdés, igy a szakértdi bizonyitas sziikségtelen. A felsorolt munkakdérok nem mindsiilnek
készenléti jellegi munkakornek.

A birosag itélete

A birdsag a felperes keresetét az Mt. 91. § b) pontja, az NMr. 4. €s 5. szamu mellékletei, az Mt. 51.
§ (1) bekezdése és a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 8. §-a,
54. § (2) és (8) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta.

A birosag abbdl indult ki, hogy a hatdsagi hatarozattal érintett idészakban 6nallo gépjarmiivezetd
munkakor az alperesnél nem volt, a gépjarmiivezetéssel kapcsolatos feladatok ellatasa az
értekszallitd személy- és vagyondr, illetve az ATM értékszallito-értékkezeld (személy- €s vagyondr)
munkakorben foglalkoztatott munkavallalok kotelessége volt. A munkakori leirdsokbol,
munkaszerzodésekbol, a 16/2001. szamu iigyvezetd igazgatoi utasitasbol — a Tanulmanyt is
figyelembe véve — megallapitotta, hogy az ATM értékszallitd-értékkezeld (személy- és vagyondr)
munkakdrben dolgozok folyamatos, fokozott €berséget, allandd figyelmet igénylo tevékenységet
végeztek, fizikai és szellemi feladatokat egyarant kotelesek voltak ellatni, az esetleges hibakért
tobbiranyu feleldsségre vonassal szamolhattak. A vizsgalt munkakori feladatok az NMr. 4. szamu
mellékletében felhozott fokozottan baleseti veszélyekkel jar6 munkakoroknek és az 5. szamu
mellékletben feltlintetett fokozott pszichés terheléssel jard tevékenységeknek is megfeleltethetoek.
Mindezt aldtdmasztottnak talalta a kozigazgatdsi eljarasban ¢és az ujabb peres eljarasban
meghallgatott tanuk vallomasaval is.

A birdsdg érvelése szerint az ,altaldnoshoz képest lényegesen alacsonyabb igénybevétel”
megitélésekor elsédlegesen azt kell eldonteni, hogy mi az altalanos, azaz mihez kell viszonyitani a



vizsgalt munkakorokben dolgozo munkavallalok igénybevételét. Ennek meghatarozasa soran az egy
adott napon vagy miszakban teljesitendé jaratok szama, az értékkiildemények mennyisége nem
lehet szempont, lényegtelen tehat, hogy az adott munkakdérben az adott munkaltatdé milyen
mennyiségli munkaval tudja ellatni a munkavallalét, az Mt. 51. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
a munkaltatd kotelessége a munkavallalot foglalkoztatni. A nem készenléti jellegli munkakorben
foglalkoztatottak altalanos igénybevétele nem csupéan fiziologiai (élettani) vizsgalatokkal mérhetd
biologiai eredmény, hanem olyan komplex munkaterhelés, ami a kozfelfogas szerint is megfelel az
atlagosnak. Azt meghatarozni tehat, hogy mi az ,altalanos”, amihez képest a lényegesen
alacsonyabb igénybevételnek kell jelentkezni, szakértéi vizsgalattal, eszkozzel nem lehetséges.
Mindennek nem mond ellent az Mvt. 8. §-a, illetve 54. §-anak (2) és (8) bekezdése sem.

[12] A perben vizsgalt munkakdérben folyamatosan ellatando feladatok a kozfelfogds szerint és jogi
értelemben is mindenképpen elérik az altalanos igénybevételt, az e munkakorokben foglalkoztatott
munkavallalok munkavégzése tehat nem jar Iényegesen alacsonyabb, vagy konnyebb
igénybevétellel. Az egyes munkavallald percenkénti munkaenergia sziikséglete, vagy
pulzusnévekménye nem lehet iranyad6 ennek megitélésénél, mivel ez oda vezethet, hogy ugyanaz a
munkakor az egyik munkavallalo esetében készenléti jellegii, mig a masik munkavallaloé esetében
nem készenléti jellegli lehetne.

[13] A birdsdg hangsulyozta, hogy a Tanulmanyt az elsdfoku kozigazgatisi szerv hatarozatnak 4-5.
oldala, az alperes hatdrozatanak 4-6. oldala részletesen értékelte, és az ott leirtakkal a birosag is
egyetértett azzal, hogy a kiilonb6zd vizsgéalatok eredménye csak egy szegmensét képezi annak a
kérdésnek, hogy jogi értelemben egy munkakor készenléti jelleglinek tekinthetd-e vagy sem az Mt.
91. § b) pontja alapjan.

[14] Megjegyezte azt is, hogy a felperes altal csatolt és hivatkozott, mas munkaiigyi perben benyujtott
irasbeli nyilatkozat sem rogziti, hogy az Mt. 91. § b) pontjaban irtak eldontéséhez sziikségképpen
szakértt kellene alkalmazni, csupan azt tartalmazza, hogy a Tanulmanyban irt elemzéseket a
nyilatkozatot tevé — kompetencia hianydban — nem végezheti el. Az OMFI szakvéleménye pedig
csak azt hangsulyozta, hogy a kérdés eldontése soran orvos-szakmai (munka-egészségtani)
kompetencidba a munkavallalok igénybevételének meghatarozasa tartozik, ami kizarélag munka-
egészségiigyi modszerekkel vizsgalhatd. Onmagaban az ilyen jellegii vizsgalat eredménye ebbdl is
kovetkezéen nem lehet alap arra, hogy az adott munkakort az erre jogosult birdsag készenléti
jelleglinek mindsitse.

[15] Az Uj eljarasban tanuként meghallgatott munkavallalok koziil senki nem emlitette a perbeli
munkakort olyannak, mint amelyik szdmdra az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jart. Ezekhez képest a nem ebben a munkakdrben dolgozd ... tanu ezt cafold
nyilatkozatat stillytalannak talalta.

[16] A birdsag valamennyi bizonyiték egylittes értékelésével azt allapitotta meg, hogy az érintett
munkakorokben foglalkoztatott munkavallalok a tényallasban irt olyan jellegli folyamatos, fokozott
¢berséget, allando figyelmet igényld tevékenységet végeztek, ahol a veszélyhelyzet 1étrejottét is
maguknak kellett észlelniiik, azaz igen Osszetett, nemcsak fizikai, de szellemi munkat is kotelesek
voltak ellatni azaltal, hogy az ennek sordn elkovetett hibakért, szabalytalansagért tobbiranyu
felel0sségre vonassal szamolhattak. Valamennyi szempont értékelésével jogszerlien nem lehetett
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli munkakorokben az altalanoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jart volna a munkavégzés a munkavallalok szamara. A birdsag a Kuria
végzésére utalassal gy foglalt allast, hogy az éltalanost csupan el nem ér6 igénybevétel az Mt. 91. §
b) pontjanak megallapitdsara nem ad alapot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
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birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek a hatosag hatarozataira is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését kérte.

A felperes érvelése szerint a birosdg téves okfejtéssel melldzte a szakértd kirendelését, igy
megsértette a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és
221. § (1) bekezdését. Az elséfoku birosag hibasan alapitotta a kozfelfogasra a készenléti jelleg
fogalmanak értelmezését annak ellenére, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése is kivételes
esetben megengedhetonek tartotta az alacsonyabb igénybevétel vizsgalatat illetden szakértd
igénybevételét. Hangsulyozta, hogy a per sordn is hivatkozott szolnoki munkaiigyi perben
ugyanebben a jogkérdésben az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Munkahigiénés és Foglalkozas-
egészségiigyi Igazgatdosiga (OMFI) a .. szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy a
munkavallalok igénybevételével kapcsolatos kérdés, igy az Mt. 91. § b) pontjdba tartozéd
alacsonyabb igénybevétel kérdése is orvos-szakmai (munka-egészségtani) kompetencidba tartozo
szakkérdés. A felperesi allaspont szerint az ATM értékkezeld (személy- és vagyondr) munkakor
esetében fenndll a hivatkozott kivételes eset, és szakértdi vizsgalatot igényel a Kuria altal megadott
szempontok megitélése. A fizikai és mentalis igénybevétel korében a munkavallalok megterhelését
az OMFI szakvélemény szerint is helyesen, munka-egészségiligyi modszerekkel vizsgalé Tanulmany
értelmében a munkaenergia-sziikséglettel kapcsolatos kérdések alatdmasztottdk a vizsgalatban
résztvevd személyek esetében azt, hogy konnyl fizikai munkdnak mindsiilnek az érintett
munkakorok, azokban a munkavallalok szellemi és pszichés megterhelése csekély mértékii, nem éri
el az atlagos szellemi és pszichés megterhelés szintjét, ezzel ellentétes szakértdi vélemény pedig a
perben nem keriilt csatolasra. A rendelkezésre allds korében a Kuria szerint is vizsgalandd volt,
hogy van-e pihendidé az adott munkakorben. Erre vonatkozoan a Tanulmany az ATM értékkezeld
személy- €és vagyondrok esetén 49,32%, a gépkocsivezetdk esetén 54,38% pihendiddt mutatott ki,
melyet a tanivallomasok is alatimasztottak.

Misodlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy az itélet sérti az Mt. 91. §
b) pontjat, mivel a bir6sag a jogszabalyt tévesen értelmezte, és a lefolytatott bizonyitas alapjan — a
Pp. 206. §-a megsértésével — téves jogi kdvetkeztetést is vont le.

A birésagnak — mind a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzését, mind az Mfv.I11.10.719/2013/3.
szamu hatarozatot figyelembe véve — a lefolytatott bizonyitas alapjan az ATM értékkezeld (személy-
¢s vagyondr) munkakdr vonatkozasdban a készenléti jelleg fennallasat kellett volna megéallapitania.
A Tanulmany szerint ugyanis a munkakdrrel jaré mentélis €s/vagy fizikai megterhelés alacsony
szintli, a munkaenergia sziikséglettel kapcsolatos mérések szerint konnyl fizikai munkénak
mindsiilnek az érintett munkakorok. A birésag allaspontjaval szemben a fizikai és szellemi
megterhelés vizsgalatandl a Tanulmanyban rogzitett mérési adatoknak relevancidja van. A
munkavallalok felett nem volt allando ellendrzés a szallitds és az ATM toltés folyamatdban, mely
szintén a készenléti jelleget tdmasztja ald. ... és ... tanik vallomdsa megerdsitette, hogy az ellatando
feladatok rutin jelleglieck voltak, azok napi szinten ismétlodtek, e koriilményt sem értékelte a
birosdg. A munkavégzéshez biztositott feladatokat megkonnyitd munkaeszkdznek szamitott a
pancélozott gépjarmil,, amivel a pénzt az egyes kiszallasi pontokra szallitottak, és ez mind a
személy-, mind a vagyonbiztonsagot nagyban eldsegitette, mely koriilményt az elséfokt birosag
szintén nem értékelt. Mint ahogyan nem vette figyelembe a pihenésre vonatkoz6 mérési adatokat
sem, holott erre vonatkozéan a Tanulmany részletes kimutatdst tartalmazott, melyet ... és ... tant
vallomasa is meger0sitett. Ezen feliil a felperes szerint az adott miiszakban dolgozé munkavallalok
jératszamanak ¢és leterheltségének is relevancidja van a készenléti jelleg megitélésénél. Nem
tervezhetd ugyanis egy adott napon eldre az értékszallitds mennyisége, a kiszallasi pontok a partneri
megrendelések fiiggvényében valtoznak.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitottakkal ellentétben nem valds az, hogy egyetlen tani sem
emlitette, hogy a munkakor az atlagoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar. ... tanti
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 6 maga sem fizikailag, sem pszichésen nem érezte
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megterhelonek ezt a munkat, és ... személyes véleménye is az volt, hogy az e munkakorben
foglalkoztatottak az atlagosnal Iényegesen alacsonyabb igénybevételnek voltak kitéve.

A felperes hangsulyozta, hogy a munkakor Mt. 91. § b) pontja szerinti készenléti jellegének
kozfelfogas szerinti megitélése indokolatlanul lesziikitett értelmezést eredményez. Az elséfoku
birosag a fogalom értelmezésére vonatkozo téves allaspontja miatt a bizonyitékokat — a Pp. 206. §
(1) bekezdésével ellentétben — vagy nem, vagy iratellenesen értékelte, igy a megallapitott tényallas
nyilvanvaloan okszeritlen, Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz, mivel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

A Kuria a feliilvizsgalattal tamadott itéletet a Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil, erre figyelemmel
azt vizsgalta, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 91. § b)
pontjat sérti-e a jogerds dontés.

A Kuria a bizonyitékok értékelési kotelezettségét szabalyozo Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésének vizsgalata soran mar tobb alkalommal rdmutatott arra, hogy a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggy6zddése szerint biralja el.
Az ilyen modon megfogalmazott szabad biréi mérlegelés korlatjat a Pp. 221. § (1) bekezdésében
eléirt indokolasi kotelezettség jelenti, ugyanis a birosag az itéletben koteles megjeldlni a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett koriilményeket, kiilondsen azokat, amelyeknek
jelentds bizonyitd erdt tulajdonitott. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly megsértése
csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbiralasa szempontjabol relevans tényallas feltaratlan maradt,
a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszerlitlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésére feliilvizsgalati eljarasban — annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nem keriilhet sor (BH 2012.179., BH 2002.29.).

Az itélet indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeket 6sszefoglald Pp. 221. § (1) bekezdése
a Pp. 206. §-aval szoros Osszefiiggésben eldirja, hogy az itélet indokolasaban — egyebek mellett —
meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, és utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az Mt. 91. § b) pontja szerint a készenléti jellegii munkakdr megallapithatosaganak feltétele az,
hogy a munkavégzés — kiilondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel —
a munkavallal6é szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb igénybevétellel jarjon. Erre
figyelemmel a bir6sagnak az alperesi hatarozat jogszerti, vagy jogsértd voltanak tisztdzdsahoz abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy miként értelmezendd ,,az altaldnoshoz képest 1ényegesen
alacsonyabb igénybevétel" fogalma, és az ennek tisztazasdhoz sziikséges tényallast az alperes
kelléen feltarta-e, majd a tények okszeri mérlegelésével megalapozottan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt munkakdr nem készenléti jellegii.

E korben a Kuria korabbi eseti dontéseiben (Mfv.I1.10.719/2013/3., Mfv.I1.10.131/2014/7.,
Mfv.11.10.296/2015., Mfv.I11.10.378/2018/4., Mfv.I11.10.565/2018/4.) mar ramutatott arra, hogy az
Mt. nem tartalmaz magyardzatot e fogalom értelmezéséhez, ezért ez altalaban birdi mérlegeléssel
(szakértd igénybevétele nélkiil) adhatd meg, az eset Osszes koriilményének alapos, részletes
vizsgalatat kovetden, melynek soran a munkavallalot a munkakore ellatasakor éré fizikai és szellemi
megterhelést kell figyelembe venni azzal, hogy csak az igénybevétel 1ényegesen alacsonyabb szintje
mellett mindsithetd a munkakor készenléti jelleglinek, az altalanost el nem érd igénybevétel erre
nem ad alapot.
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Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az ATM értékszallito-értékkezeld (személy- €s vagyonor)
munkakorben torténd munkavégzés az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel
jar-e, a birdsag nem tartotta sziikségesnek szakérté bevonasat, mivel a munkakort a ,,kozfelfogas”
alapjan sem tartotta ilyennek. Emellett figyelembe vette azt is, hogy az adott munkakor az NMr. 4.
szam mellékletében meghatarozott fokozottan baleseti veszélyekkel jar6 munkakornek és az 5.
szamu mellékletben feltiintetett fokozott pszichés terheléssel jar6 tevékenységnek is
megfeleltethetd. Ezen feliil értékelés ala vonta a tanuvallomasokat, munkakori leirasokat, a 16/2001.
szamu ligyvezetd igazgatdi utasitast, tovabba a Tanulmany egyes rész-megéallaptasait is.

Az alperes altal hivatkozott, az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Munkahigiénés és Foglalkozas-
egészségiigyi Igazgatdsaga (a tovabbiakban: OMFI) ... szdmu szakvéleményét a birosag azzal az
indokkal hagyta figyelmen kiviil, hogy 6nmagéaban egy vizsgalat eredménye nem lehet alap arra,
hogy az adott munkakdrt az erre jogosult birosdg készenléti jelleglinek mindsitse. A Kuria
mindezzel egyetértve hangsulyozza, hogy az OMFI szakvélemény nem azt mondta ki, hogy az Mt.
91. § b) pontjaba tartozd alacsonyabb igénybevétel kérdése kizardlag orvos-szakmai (munka-
egészségtani) kompetenciaba tartozo szakkérdés hanem azt, hogy az Mt. 91. §-aban meghatarozott
két vagylagos feltétel koziil a b) pont tartozik orvos-szakmai (munka-egészségtani) kompetenciaba,
mely vonatkozasaban a munkaltato altal készittetett Tanulméanyban felhasznalt vizsgalati modszerek
a kérdés megvalaszolasara alkalmasak. Azonban a munkavallalok igénybevételét a szakvélemény —
¢s a Tanulmany is — csak a munkaegészségtan (munkavédelem) szakmai szabalyai €s eljarasrendje
alapjan vizsgalta, és a fogalmat ebbdl a szempontbol értékelte, annak munkajogi aspektusait nem
érintette — és nem is €rinthette — a szaktertilet eltérése okan. A munkaegészségtani megallapitasok
valaszt adhatnak arra, hogy a vizsgalt munkavégzés milyen megterheléssel és igénybevétellel jar,
azonban ennek értelmezése csak a munkajogi fogalmakkal egyiitt vezethet el annak a megitéléséhez,
hogy a konkrét munkakorben torténé munkavégzés a munkakor sajatossdgaira, a munkavégzés
feltételeire tekintettel a munkavallald szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar-e.

Szakértd igénybevételét — a felperes allitasaival szemben — nem indokolta az Mvt. 8. § és 54. § (2)
¢s (8) bekezdése sem. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amelyik az altalanoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétel fogalmanak meghatarozasat munkaegészségiigyi szaktevékenységnek
mindsitené, és a fogalom nem vonhat6 a munkaltatd kockézatértékelési tevékenységének korébe
sem.

Ramutat a Kuria arra, hogy a felperes megbizasa alapjan eljart szakért6k bevonasaval késziilt
Tanulmany a munkavégzést nem a munkajogi fogalmakkal adekvat modon értelmezte: az Mt. 91. §
b) pontja szempontjabdl jelentdséget tulajdonitott — az egyébként az Mt. 91. § a) pontja
szempontjabol relevans — rendelkezésre allasnak, akként, hogy maganak a rendelkezésre allasnak a
fogalmat is a munkajogi definiciotdl eltérd tartalommal toltotte meg, és tévesen értelmezte a
pihendidot is.

A birdsag feltarta és értékelte a munkavégzés koriilményeit, a munkavégzésre vonatkozo
eldirasokat. A megismételt eljarasban beszerezte az alperes hatarozataval érintett munkavallalok
munkakori leirdsait, tanuként hallgatta meg ..., ..., ..., valamint ...t, ...t és ...t, és értékelés korébe
vonta a Tanulmany egyes megallapitasait, indokat adta annak, hogy a 2017. szeptember 13-an adott
OMFI éllasfoglalast miért nem tartja iranyadonak, valamint annak, hogy miért nem tartja
sziikségesnek a szakértd kirendelését.

A bir6ésag a tantivallomasokat nem csupan egymadssal, hanem a rendelkezésre 4all6 tovabbi
bizonyitékokkal is Osszevetve értékelte, és helyesen allapitotta meg — részben a ,kozfelfogas”-ra,
mint egyfajta altalanos tarsadalmi értékitéletre, részben a jogi szabalyozasra is — hivatkozassal, hogy
a vizsgalt munkakorok nem mindsiilhetnek alacsonyabb igénybevétellel jar6 munkakdrnek.
Ahogyan arra a tanuként meghallgatott ... is utalt, ,,a pénzzel nem lehet rutinszeriien banni”. A
magasabb Osszegli pénzszallitmanyok mozgatasa, fegyveres kisérése a munkakdrrel jard6 mentalis,
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pszichés megterhelést jelentett. A munkavallalo feletti allando ellendrzés — mint altalaban az
utazassal, helyvaltoztatassal egyiitt jar6 munkék esetén — ez esetben valéban nem allt fenn, azonban
az adott munkakor megterheld jellege a folyamatos ellendrzéstdl fiiggetleniil megallapithato volt. A
pancélozott gépjarmiivel torténd szallitds ugyancsak nem volt tekinthetd a munkakor tekintetében
alacsonyabb igénybevételt eredményezd tényezonek, az is csak a munka veszélyes jellegét
tdmasztotta ald. A munkavégzés koriilményei nem tették lehetévé a munkavégzéssel nem jaro
id6szakokban a pihenést, hiszen a pénzszallitds eleve veszélyes jellege miatt a pancélozott
gépjarmiiben is €bernek kellett lenni, ott raaddsul tovabbi — adminisztrativ — munkafeladatokat is el
kellett latni. Az, hogy ezt az egyes értékszallitok ,,pihenésként” élték meg, csak azt mutatja, hogy
ekkor a fokozott éberségiik alacsonyabbra valthatott, ezt az iddszakot azonban pihendidének
tekinteni nem lehet. A Tanulméany erre vonatkozd megallapitdsai a pihendidd, tovabba a
rendelkezésre allas téves értelmezése miatt nem irdnyaddak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az els6foka birésag a Pp. 206. §-a megszegése nélkiil — a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelé meggy6z6 indokoldssal — helyesen itélte meg az ATM
értékszallitd (személy- és vagyondr) munkakoér Mt. 91. § b) pontja szerinti készenléti jellegének
hianyat, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

7.aro rész
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Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért Karia a a Pp 78. § (2)
bekezdése alkalmazasaval melldzte a hatdrozathozatalt.

A le nem rétt feliilvizsgalati eljaréas illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes viseli. A Kuria az illeték 6sszegét az Illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Pp. 274. § (1) bekezdése].

, 2020. januar 25.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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