[1]

[2]

Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.335/2020/3-11.

A Févarosi {tél6tabla az SBGK Ugyvédi Iroda altal képviselt L. rendii és II. rendii felpereseknek a
Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2019. aprilis 10. napjan kelt 31.G.41.036/2015/95. szamu itélete
ellen a II. rendi felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.000.000 (egymillio)
forint + afa iligyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

A 1L rendii felperes modositott keresetében 351.333.446 forint és 2.500.000 forint utdn 2012. julius
12. napjatol, mig 348.833.446 forint utan 2012. jalius 9. napjatol a kifizetésig szadmitott, a Ptk.
301/A. §-a szerinti kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités
cimén. Engedményesként érvényesitett keresetében a 2.500.000 forint Osszegli kovetelést arra
alapitott, hogy az I. rendii felperes az ajanlati biztositékot csupan egyszeres dsszegben kapta vissza a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 59. § (6) bekezdésében
foglaltak ellenére. Az elmaradt szerz0déskotésbol 65.291.465 forint kar érte elmaradt haszon cimén,
amelynek Osszegét a perben kiegészitett szakvéleményre alapitotta. Tovabbi 171.788.179 forint
Osszegli kar az alkatrész értékesitésbél szadrmazott, mig 64.709.014 forint kar a
szervizszolgaltatasbol eredt elmaradt haszon cimén. Sikerdijjal kapcsolatos elmaradt haszonként
16.848.810 forint, az ,,Ev értékesitdje” cim megszerzésének elmaradisa miatt nem vagyoni karként
30.195.978 forint kartéritési igényt terjesztett eld. Eldadta, hogy az alperes a 2012. julius 2. napjan
kelt, a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésében a kozbeszerzési eljards eredményességének
megallapitdsa mellett nyertesként az I. rendii felperest hirdette ki, a szerz0déskotésre azonban nem
keriilt sor. Az alperes karfeleldsségével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a jogellenes karokozo
magatartas a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogerds hatarozataval igazolt.

I1.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az igazolt karon feliil
sziikséges a kartérités tovabbi elemeinek, igy a jogellenes és felrébhatdo magatartasnak, valamint az
ok-okozati Osszefiiggésnek a bizonyitdsa. Kiemelte, hogy az I. rendii felperes kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlata csak aruk (motorkerékparok) adésvételére vonatkozott, szolgaltatdsok
nyujtdsara nem, ezért elmaradt hasznot legfeljebb az aruk adasvételének meghitsuldsa miatt
érvényesithet. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy azt is egyértelmiivé tette a dokumentacidban, a
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szervizt a kiir6 valasztja, az I. r. felperes pedig a szervizszolgéltatas jogarol le is mondott az
ajanlataban. Az alkatrész-értékesités kapcsan eldadta, hogy az I. r. felperes a szerzddés alairasa
esetén kizardlag az erre vonatkozo igény alapjan lett volna koteles alkatrészt biztositani. Az ,,Ev
értékesitdje” cimhez kapcsolodo koveteléssel dsszefiiggésben utalt arra, hogy nem igazolt, a felperes
ezt a cimet elnyerte volna, mig az elmaradt sikerdijjal kapcsolatban hangstlyozta, hogy a nem létezo
alkatrész-szolgaltatds Osszegszerliségére nézve kimunkalt természetbeni sikerdij igénylése nem
kovetelheto.

1.

Az elso6foku birosag a 96. sorszamu végzéssel kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a II. rendi felperesnek 67.791.465 forintot és 2.500.000 forintnak 2012. julius 12.
napjatol, 65.291.465 forintnak 2012. december 10. napjatol 2013. junius 30-dig a késedelemmel
¢érintett félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii, mig
2013. jalius 1-jét6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8%-kal novelt mértékli kamatat. Kotelezte tovabba az 1. és II. rendii felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 3.907.597 forint perkoltséget; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

II.1.
A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint ajanlatkérd
2012. marcius 29-én segédmotoros kerékparok beszerzésére vonatkozo nyilt kozbeszerzési eljarast

cre
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jarmi (segédmotorkerékpar), 35 db L3e kategoridju jarmii (motorkerékpar) a dokumentacidoban
meghatarozott miiszaki specifikacidval.

Az alperes meghatarozta az ajanlattevd miiszaki, illetve szakmai alkalmassadganak feltételeit is
azzal, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcsolat jogi jellegétol
fliggetleniil. Az ajanlati felhivas tartalmazta (IV.2.1. pont) a birdlati szempontok kozott, hogy az
Osszességében legelénydsebb ajanlatnak melyek a megadott szempontjai és milyen sulyszdmmal. A
részszempontok kozott rogzitésre keriilt a nettd ajanlati ar, a minimalisan eloirt jotallasi idoére (2 év)
vonatkozo lizemeltetési koltségként az Osszesitett karbantartasi koltség, az eldirt jotallasi idon feliil
vallalt tobblet jotallasi idd, végiil a négyiitemii motor.

Az ajanlatkérési dokumentacid 1. részét képezd eljarasi Gtmutatd 8. pontja rogzitette, hogy az
ajanlati arat afa nélkiil, magyar forintban, az ajanlatkérési dokumentacidban meghatarozott 0sszes
szerzOdéses kotelezettségre tekintettel kell megadni. Az arnak minden olyan koltségtényezot
tartalmaznia kell, amelyet az ajanlattevé ajanlatkérével szemben érvényesiteni kivan és amelyek
Osszességlikben fedezetet nytjtanak az ajanlati dokumentacio részét képezd miszaki specifikacio
szerinti els6 osztalyu teljesitésre.

Az ajanlatkérési dokumentacio III. részét képezte a kozbeszerzési eljaras nyertesével megkdtendd
szerzddések tervezete (Lle jarmiikategdridra és L3e jarmilkategoriara). Ezen szerzOdéstervezetek
3.1. pontja szerint a késébbi nyertesként szerz6do fél mint szallitd a szerzodés alairasatol szamitott
120 napon beliil koteles a jarmiiveket az alperes 5.1. pontban megjeldlt telephelyére leszallitani. A
szerzOdéstervezetek 8. pontja tartalmazta a szervizszolgaltatasra és alkatrészellatasra vonatkozo



(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

rendelkezéseket: a szallitd 10 évig biztositja az alkatrészellatast (8.3. pont), amelybdl a kopd
alkatrészek és az ellendrzd atvizsgalas soran felhasznalhaté anyagok vonatkozasdban a szallito az
alkatrészt a megrendelés napjan azonnal, egy¢€b alkatrészek és részegységek vonatkozasaban pedig 5
munkanapon beliil koteles biztositani, illetve leszallitani. A szerzddéstervezet 8.4. pontja alapjan a
megrendeld fenntartotta a jogot a jotallas idGtartama alatt arra, hogy a szallitoval kiilon lizemeltetési
szerz6dés megkotését kezdeményezze, amennyiben az 10 szerzédés megkdtése nem éri el a
mindenkori vonatkozd kozbeszerzési értékhatart. A szallitd koteles a szerzddés megkotésekor az
ajanlataban megadott, vagy annal kedvezdbb feltételek szerint szerzodést kotni.

Az 1. rendi felperes az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatban arra is nyilatkozott,
hogy a garancia fenntartasa mellett hozzdjarul ahhoz, hogy a megrendeld a megajanlott
gépjarmiiveket a megajanlott garancia ideje alatt a megrendeld altal kivalasztott, az ajanlatban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld javitomiihelyben szervizeltesse az ajanlatban megjelolt
kotelezo szervizfeladatok elvégeztetésével.

Az alperes a kdzbeszerzési eljaras eredményességének megallapitasa mellett a kozbeszerzési eljaras
mindketté részteriiletének nyerteseként a 1. rendl felperest hirdette ki. Az 1. rendl felperes ezt
kovetden, 2012. julius 2-4n megrendelte a Q.-K.. Zrt.-t6l (a tovabbiakban: K.... Zrt.) a tender
szerinti robogdk gyartasat. A peres felek kozott megkezdddtek a megkdtendd szerzddés alairasanak
id6pontjara vonatkozo egyeztetések, majd az alperes arrdl tajékoztatta az 1. rendii felperest, hogy az
irasbeli 6sszegzés megkiildését kovetd szerzdédés megkotésétol elall a Kbt. 124. § (9) bekezdésére
hivatkozassal.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.458/21/2012. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a Kbt. 124. § (9) bekezdését, mivel ,nem valosult meg az Osszegzés
megkiildését kovetden olyan Iényeges koriilmény, elére nem lathaté és elhdrithatatlan ok
kovetkeztében, amelyre tekintettel ajanlatkérd nem volt képes a szerzdédés megkotésére és
teljesitésére”.

Az 1. rendl felperes a kozbeszerzési eljarason torténd indulds érdekében - mivel a feltételeket
egymaga teljesiteni nem tudta volna - alvallalkozok bevondsaval indult, akikkel a palyazat
benyujtasat megelézOen szerzddéseket kotott az altala benydjtandd ajanlat teljesithetdsége
érdekében. Az 1. rendli felperes ¢és a K.... Zrt. kozott 2012. majus 3. napjan ,,Szallitasi és
egylttmiikddési szerzddés” megnevezésli megallapodéas jott 1étre, amelyben a szerz6dd felek
rogzitették, hogy a K.... Zrt. az 1. rendi felperesnek a kozbeszerzésben valo részvétele okan a
kozbeszerzési eljards targyat képezd arukat biztositja és leszallitja annak érdekében, hogy az a
kozbeszerzési eljaras eredményképpen megkdtendd szerzédéseket maradéktalanul teljesiteni tudja,
tovabba a kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szallitasi szerzddések 1. rendl felperes éltali
teljesitését kozos feladatnak tekintik.

A megrendelési és szallitasi feltételek korében rogzitésre keriilt, hogy az I. rendli felperes a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl és az abban esetlegesen bekdvetkezd 1ényeges valtozasokrol,
amelyekbdl az eljards eredményére kovetkeztetni lehet, haladéktalanul értesiti a K.... Zrt.-t
(szerz6dés 2.1 pontja). Amennyiben pedig a tendert megnyeri, ugy haladéktalanul megrendelést ad a
jarmiivek beszerzésére annak érdekében, hogy az eldirt szigoru teljesitési hataridoket tartani
lehessen. Az igy megrendelt jarmiivek szallitasi hataridejét a megrendelés atvételétol szamitott 60
napban hataroztak meg (szerz6dés 2.2. pontja). A szerzddés 4.6. pontja szerint a felek rogzitették,
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hogy az el6zdekre, valamint a hosszu tavi, kdlcsondsen eldnyds egylittmikodésre tekintettel a K....
Zrt. sikerdijat hatdroz meg az I. rendi felperes szamara, amennyiben a jelen szerzddés teljesedésbe
megy. A sikerdijat normal viszonteladdi listadron szamitott értékben, raktarkészleten 1évo K.... és
B.... markaju jarmtivekben vagy alkatrészben ,,inkind” teljesiti az I. rendi felperes valasztasa
szerint, aki ezeket korlatozasmentesen lesz jogosult értékesiteni Magyarorszagon €s az EU teriiletén,
beleértve Svéjcot és Norvégiat is. A sikerdijat a K.... Zrt. két részletben teljesiti: az elsé 50%, azaz
nettd 5.000.000 forint értékii eszkozt a jarmivek alperes altali atvételét kovetd 30. naptari napot
kovetden, a masodik 50%, azaz nettdé 5.000.000 forint pedig 2013. julius 1-jét6l esedékes azzal,
hogy az I. rendl felperes a sikerdijat jogosult részletekben, az esedékességtdl szamitott 3 éven beliil
lehivni. A 4.5. pontban rdgzitették, hogy mivel ez az els¢ allami, professzionalis intézményi
nagyfelhasznalo szdmadra inditott kézbeszerzési eljaras Eurdpaban, amelyben a K.... marka részt
vesz, a felek kiemelt prioritdsu iligyként kezelik a tender megnyerését és a szerz6désbol eredd
kotelezettségek maximalis teljesitését. Az esetlegesen sikeres tligyletet a K.... Zrt. szeretné
referenciaként felhaszndlni a hazai és nemzetk6zi marketingtevékenysége soran, ennek megfeleléen
kiemelt prioritasként kezeli a tendert, az 1. rendii felperesnek pedig mint kiemelt stratégiai
partnernek a szerzédésben vallalt egyedi feltételeket, kiemelt viszonteladoi statuszt, valamint a ""H...
D...." modellekre ¢és azok alkatrészeire vonatkozoan kizarolagossagot biztosit. Egyben
kotelezettséget vallal arra, hogy a ,,H.... D....,, termékek esetében kizardlag az 1. rendli felperesen
keresztiil értékesit, mast nem szolgal ki.

Az 1. rendl felperes mint engedményezd és a II. rendi felperes mint engedményes a perbeli
kovetelés targydban engedményezési szerzodést kotottek, amely a perbeli tékekovetelést €s annak
jarulékait, valamint az I. rendl felperesnél felmeriilt koltségeket tartalmazta.

11.2.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a tényallast mely
okirati bizonyitékok alapjan A&llapitotta meg, valamint, hogy az engedményezési szerzddés
érvénytelensége kapcsan eldadottakat érdemben nem vizsgalta, az engedményezést a csatolt
engedményezési szerz0dés altal igazolt tényként kezelte; a perbeli kartéritési kovetelés
érvényesitésére a szerzodés megkdtését kovetden a Il. rendi felperes jogosult.

Az ajanlati biztositék 0sszegével kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban ramutatott arra, hogy
a kétszeres visszafizetés elmulasztasa a mar megfizetett 6sszegen feliili tovabbi 2.500.000 forint
megfizetésének az elmulasztasat jelentette a Kbt. 59.§ (6) bekezdése alapjan. A jogsértés szankcidja
a késedelmi kamat. Ennek okan 2.500.000 forint ajanlati biztositék megfizetésére kotelezte az
alperest.

Rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarasban nyertes I. rendli felperes a szerzédéskotés
elmulasztasabol eredd karok megtéritése irant terjesztette eld az igényét, a karat pedig az ezzel
okozati Osszefiiggésben keletkezett elmaradt haszonban jelolte meg. A Kbt. 165. § (1) bekezdése
értelmében a kartéritési igény feltétele a jogsértés Kozbeszerzési Dontdbizottsag altali megéllapitasa
volt, amely teljestilt és ezzel a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperesi magatartés
jogellenessége is bizonyitott. A kartéritési tételeket ezért abbol a szempontbol vizsgalta, hogy azok
tekintetében az alperesi magatartassal vald okozati 0sszefiiggés fennall-e és amennyiben igen, ugy
az allitott kar bekovetkezett-e.

A szervizszolgaltatds és alkatrészellatds kapcsan az okozati 0sszefliggés hianyat éllapitotta meg,
ugyanis ezen szolgaltatdsok nyujtdsa nem képezte a megkotendd szerzodés targyat. A
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szerzOdéstervezet 8. pontjanak azon eldirasa, amely szerint a szallité a kopé alkatrészek esetében az
alkatrészt a megrendelés napjan azonnal koteles biztositani, egyéb alkatrészek, illetve részegységek
vonatkozasdban pedig a szallitasi hataridé a rendeléstdl szémitott 5 munkanap, ¢€s az
alkatrészellatast a szallito 10 évig biztositja - a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - az 1. rendli felperes részérdl tartalmaz vallalast alperesi megrendelés esetére a
kiilonb6z6 alkatrészek biztositasara. Nem tartalmaz ugyanakkor kotelezettséget az alperes
tekintetében arra vonatkozdan, hogy ezeket az alkatrészeket az I. rendi felperestdl szerezze be. A
szerz0dés 8.4. pontja kifejezetten rogziti, hogy az alperes a jotallas idOtartama alatt fenntartja a
jogot, hogy kiilon iizemeltetési szerzodést kdsson a szallitoval.

A Kbt. 7. § (1) bekezdésében és 71. §-aban foglaltakra utalva kitért arra, hogy az ajanlatkérési
dokumentécid a jogszabalyi rendelkezések folytan kivanta meg az arubeszerzésre irdnyuld tender
tekintetében a mukodési koltségekre és egyéb koriilményekre vonatkozd adatkézlést, tovabbi
vallalasok megtételét és ezekkel allnak Osszhangban a megkotendd szerzddés 8. pontjanak
rendelkezései is. Mindezek azonban nem teszik lehetové a felek szdmara, hogy szerzddésiik az
arubeszerzésen kiviil alkatrészellatasra és szervizszolgaltatas nyujtasara is kiterjedjen.

Ramutatott arra, hogy a sikerdij nem az alperessel megkotendd szerzddés alapjan illette volna meg
az 1. rendi felperest, hanem a beszallitoval, a K.... Zrt.-vel megkotott szerzodés alapjan. Ehhez az
Osszeghez az 1. rendii felperes akkor jutott volna, ha a szerzodést a K.... Zrt. teljesiti, vagyis az altala
igért sikerdijat a megallapodasnak megfeleléen az ott hivatkozott termékek formajaban atadja. Az
ebbdl eredd kovetkezményi kar nincs kozvetlen okozati Osszefiiggésben az alperes jogellenes
magatartasaval, és bekovetkezése tovabbi magatartasnak is fliggvénye. Az okozati Gsszefiiggés tehat
tul tavoli ahhoz, hogy arra karigény lenne alapithato és egyéb feltételtdl is fiigg. Kiemelte, az oksagi
Osszefiiggés megitélése tekintetében jelentdsége van (a felek altal hivatkozott adekvat kauzalitas
elméletén kiviil) a szerves elorelathatosagnak, amelyet a jogalkotd a szerzodésszegéssel okozott kar
szabalyai kozé épitett be. A szerzddéskotés elmaradasaval Osszefiiggd elmaradt vagyoni eldny
korébe nem vonhato az az eldny, ami nem magabol az elmaradt szerzddés teljesitésébdl ered, hanem
kiviilallo személyektdl, eseményektdl fiigg, és amely kovetkezményt a szerzddésszegd fél nem
ismert.

Az ,Ev értékesitéje” cim elnyerésének elmaradasara alapitott karigény kapcsan szintén az okozati
Osszefiiggés hidnyat allapitotta meg, ugyanis az Osszefliggést tul tavolinak értékelte. A cim
azzal jar6 dotéciora is kiterjedéen. M. Ferenc tanuvallomasaban foglaltakra is tekintettel ugy itélte
meg, hogy ez a kovetkezmény egy bizonytalan jovobeli eseményre vonatkozo feltételezés.

Az arubeszerzéssel, jarmi-értékesitéssel Osszefiiggésben érvényesitett kar vonatkozasaban
ugyanakkor az okozati Osszefiiggést fennallonak tallta és a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas
eredménye alapjan a két jarmiikategdria kapcsdn szadmitott elmaradt haszon egyiittes Gsszegére,
65.291.465 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A késedelmi kamatigényt részben elutasitotta
tekintettel arra, hogy a megkotendd szerz6dés értelmében mely idépontig kellett volna a szallitasi
kotelezettséget teljesiteni. Kitért itéletében arra is, hogy az 1. rendli felperes nem tanusitott olyan
magatartast, amely az alperesnek felrohaté magatartas altal okozott elmaradt haszonban all6 kar
bekovetkezésében vagy stlyosbodasaban kozrehatott volna, ezért a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo6 védekezés alaptalan.



[22]

[23]

[24]

[25]

IV.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a II. rendl felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerint torténd
marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per jabb
targyaldséra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a szervizszolgaltatas és az alkatrészellatds kapcsan az elséfoka birdsag tévesen
allapitotta meg az ok-okozati Osszefiiggés hiadnyat, és tévesen hivatkozott arra, hogy ezen
szolgaltatdsok nyujtdsa nem képezte a megkotendd szerzddés targyat. Az az elmaradt haszon
itélhetd meg ugyanis a karosult javara, amely a legnagyobb valoszinliséggel bekdvetkezett volna a
jogellenes karokoz6 magatartas hidnyaban és amely redlisan ellendrizhetd adatokon és szamitason
alapul. A perben bizonyitdsra keriilt, hogy az alperes jogellenes magatartdsa hidnyaban a
kdzbeszerzési szerzOdéstervezetek és a perbeli termékekhez kapcsolddo viszonteladodi jog alapjan 10
éves idOtartamban értékesithetdk lettek volna az alperes részére az alkatrészek. Az alperesnek pedig
kotelezettsége volt az alkatrészek beszerzésére a kizardlagos kereskedelmi jogokkal rendelkezd
nyertes cégtdl. Ezen kérdésekkel az els6foku birdsag nem foglalkozott, igy nem foglalkozott azzal a
ténnyel sem, hogy kizardlagos értékesitési joga volt a termékekre és azok alkatrészeire, a
szervizjogokra €és az ahhoz kapcsolodod miiszaki dokumentacidra. Fontos koriilményként utalt arra,
hogy a jarmiikereskedelemben hazai ¢és nemzetkdzi szinten egyarant bevett gyakorlat és
koztudomast tény - féleg kedvezményes flottaértékesités esetén -, hogy az eladdo szamara nem
els6sorban a jarmi-értékesités jelenti a f6 bevételi forrast és a nyereséget, hanem a jarmi-
értekesitést koveto alkatrész-értékesitésbol és szervizszolgaltatasokbol szarmazo jovedelem.

rrrrr

szerint pedig a teljes kart az a pénzdsszeg fedezi, amennyit az adott karosult minimalisan elvarna
cserébe azért, hogy lemondjon, vagy korlatozza azokat a jogait, amiket a karokozasért, jogsértésért
felelos személy megsértett. A BH2001. 173. szdmu eseti dontésben foglaltakra tekintettel eldadta,
hogy a bekovetkezett karnak az a jogilag relevans oka, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna be,
ezen elv és logika alapjan kell a felmeriilt karelemek és az alperesi kéarokozd magatartés
Osszefiiggését értékelni.

A szerzddéstervezetek 8. pontja alapjan konkrét szerzddéses kotelem keletkezett a felek kozott,
amely pontosan meghatarozta az 1. rendli felperes kotelezettségének terjedelmét €s részletes
feltételeit. Kiemelte e korben ... Méria Magdolna 2012. jalius 23-4n kiildott e-mail {izenetében
foglaltakat, amely alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési szerzodések 1ényeges tartalmahoz
tartozott az alkatrész-biztositasi kotelezettség, annak hatarideje, valamint az arra vonatkozo
szerzOdéses biztositékok kore, igy a szerzddés ezen pontjat nem lehet mashogy értelmezni, mint
olyan szerzédéses rendelkezést, amely kotelezettséget telepitett mindkét szerzédd félre. A
kozbeszerzési szerzodéstervezetek 8.4. pontjdban nevesitett lizemeltetési szerzédésnek nem az
alkatrészellatas volt a targya arra tekintettel, hogy a jarmiivek iizemeltetése fogalmilag flotta-
menedzselési, nyilvantartasi, adminisztracios ¢és folyamatos allagellendrzési, allagfenntartasi
feladatokat foglal magaban, az alkatrészellatas és szerviz nem az ilizemeltetd feladata. Kiemelte a
postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény 14., 15. és 18. §-a, valamint a 6/1990. (IV.
12.) KOHEM rendelet 9. §-a alapjan, hogy a ,,j6 gazda” elvének megfelelden kotelezé érvényii a
jarmiivek megfeleld miszaki szinvonalon tartdsa, a mindenkori lizem- és menetbiztonsaganak
fenntartdsa, a jarmii berendezései mitkoddképességének folyamatos fenntartdsa. Ezért az alperes a
beszerzett jarmiivek iizemeltetése soran az adott modellekhez tartozd, a gyartotol szarmazé eredeti,
megbizhatd alkatrészeket volt koteles felhaszndlni. Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a
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kovetkeztetésre is, a szerz0dés megkotése esetén sem keletkezett volna az I. rendl felperesnek
kotelezettsége az alkatrészek biztositasara, ezen értelmezés ugyanis nyilvanvaléan ellentmond a
szerzOdés szovegének. Tévesnek tartotta tovabba az alperes allitasat, miszerint az alkatrészek
beszerzését és a jarmiivek szervizelését a késobb megkdtendd lizemeltetési szerzodés keretében a ...
Duna Zrt-vel kivanta megoldani, miutdn a szerz6dés rendelkezései alapjan kizarolag csak alperes
részére lett volna koteles alkatrészt, illetve az ajanlataban szerepld barmilyen egyéb kedvezményt és
szolgaltatast biztositani, harmadik fél részére, igy annak 6nalld jogi személyiséggel rendelkezo
leanyvallalatai részére nem. Ebbdl adddik, hogy a ... Duna Zrt. semmilyen jogon nem kovetelhette
volna azon feltételeket, amelyekre vonatkozoan a kozbeszerzési szerzodés kotelezettséget
keletkeztetett az I. rendli felperes részére, hiszen azzal semmilyen jogviszonyban nem volt.
Amennyiben pedig az alperes valoban kizarolag sajat szervizcégével végeztette volna a szervizelést,
akkor nem érthetd, hogy miért hatidrozott meg szerelési munkaodradijat, és az ebbdl eredd
lizemeltetési koltség mértékét miért vette figyelembe birdlati részszempontként az ajanlatok
elbirdlasa soran. Kiemelte: soha nem mondott le a szervizelés jogarol, az itéletben hivatkozottak
szerint pusztan ahhoz jarult hozza, hogy az alperes a kotelezd szervizfeladatokat a garancia ideje
alatt az altala kivalasztott javitomiihelyben végeztesse.

A sikerdijjal kapcsolatos kar vonatkozéasaban is tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az
oksagi Osszefliggés hianyat ¢és alkalmazta a szerves eldrelathatosag elvét. Amennyiben az alperes
jogszeriien jar el €s megkoti a kozbeszerzési szerzddéseket, a szerz6dés teljesedésbe ment volna és a
K.... Zrt. sikerdij juttatdsara vonatkozo kotelezettsége minden tovabbi feltétel nélkiil beall, azaz
jogosult lett volna a szerzédés szerinti értékben jarmiire vagy alkatrészre. A sikerdijtol azonban
elesett ¢és ez elmaradt vagyoni elonyként jelentkezik. A gazdasagi szektorban és az iizleti
szokdsokban altalanosan elfogadott ugyanakkor a sikerdij kikotése és ebbdl kovetkezden az
alperesnek azzal szamolnia kellett A kozbeszerzési szerzodések megkotése és teljesitése esetén
konkrét kovetelése keletkezett volna, amelyet nyilvanvaléan érvényesitett is volna. Azaz irrelevans,
hogy a K.... Zrt. teljesitette-e volna szerzddéses kotelezettségét.

Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az ,,Ev értékesitéje” cim kapcsan érvényesitett karral
Osszefiiggésben nem tudta megallapitani az okozatossagot, azt tul tavolinak és nem az elmaradt
szerzOdéskotéssel kozvetleniil osszefliggd karként értékelte. Bizonyitasra keriilt ugyanis a perben,
hogy a beszerzés volumenére és stratégiai jelentdségére tekintettel alappal szamithatott volna a K....
marka "Ev értékesitéje" cimre Magyarorszagon. Tény, hogy az "Ev értékesitéje" cim iizleti értékkel
bir, amelyet pénzben kell kifejezni. Az eljart szakérték ennek piaci jelentoségét és varhatd értékét
egybehangzoan allapitottdk meg, azonban ezt az elséfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta.

A perben inditvanyozott bizonyitds és elOterjesztett bizonyitékok (elsdsorban a kozjegyzoi
eljarasban kirendelt szakértok szakvéleményei) a felmertilt kar és az alperesi jogellenes magatartés
kozotti ok-okozati 6sszefiiggésre is vonatkoztak. Az els6foku birosag ugyanakkor nem a bizonyitasi
teherre vonatkozé tdjékoztatas szerint jart el, nem biztositott lehetdséget a teljeskorii bizonyitasra
valamennyi karigény kapcsan, csak a jarmiértékesitéssel Osszefiiggésben tette lehetévé kérdések
megfogalmazasat a szakérték felé. E korben a 2018. junius 6-i beadvanyban tovabbi bizonyitéasi
inditvanyokat terjesztett eld, amelyek teljesitését az elsdfokl birdsag tévesen és érdemi indokolas
nélkiil mellézte. A karokoz6 magatartas és a felmeriilt kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés a
jogalapra tartozo, azonban szakértdi bizonyitast igényld kérdés tekintettel arra, hogy e korben
szamos olyan szakértéi kompetenciat igényld kérdés (pl. a jarmiivek mikodtetése soran fellépd
alkatrész- €s javitasi sziikséglet megitélése és elemzése, piaci kornyezet és szokvanyok ismerete
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stb.) mertil fel, amely vonatkozasaban a bir6sdgnak nyilvanvaloan nincs kell6 szakismerete. Ezért
amennyiben az itélet megvaltoztatdsara a tényallas hidnyossagai miatt nem lenne lehetdség, ugy
kérte, hogy az itélétabla a masodfoku eljarasban folytasson le bizonyitdst a tényallas
kiegészitéséhez. Ennek hianyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

VI.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett az alperest marasztald, illetve az alaposnak talalt
karigények tekintetében a késedelmi kamat kezdd idépontjara vonatkozdan a keresetet részben
elutasito, valamint az I. rend felperest perkoltségben marasztald rendelkezése, ezeket az itéldtabla
nem érintette.

VIL
Elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak
megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet érdemi feliilbiralatara nem kertilhet sor.

Megallapithato volt a perbeli esetben, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil hozott
hatarozatot és miutan a perbeli jogkérdés a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan elbirdlhatd volt, a régi
Pp. fellebbezésben hivatkozott 252. § (3) bekezdése alapjan nem volt indokolt az els6foka birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése. A kés6bbiekben kifejtettek szerint ugyanis tovabbi bizonyitdsra
nincs sziikség, az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta. Megalapozatlanul
hivatkozott a II. rendli felperes e korben arra, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyai teljesitését az
elséfoku birdsag tévesen és érdemi indokolds nélkiil mellozte. Az elséfoku birdsag itéletében
ugyanis kitért arra, hogy a szakvéleménynek az alkatrészbeszerzésre és szervizszolgaltatisra
vonatkoz6 megallapitasait mely okbdl hagyta figyelmen kiviil: a szakértdé részben jogkérdésben
foglalt allast; eltérd jogi allaspontjara figyelemmel pedig - ok-okozati Osszefiiggés hidnyaban - az
Osszegszeritiség nem birt jelentdéséggel. Nem osztotta az itéldtabla a II. rendli felperes allaspontjat
abban korben sem, hogy a karokoz6 magatartas és a felmeriilt kar kozotti okozati 0sszefliggés
szakértéi bizonyitast igényld kérdés lenne az adott esetben. A 2018. junius 6-1 beadvanyban is
emlitett koriilmények bizonyitdsa (a jarmiivek miikodtetése soran fellépd alkatrész- és javitasi
sziikségtelen volt, igy annak elrendelését helyesen melldzte az els6foku birosag a régi Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan.

VIIIL.
Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

IX.

Az elsofoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az els6fokt
birdsag kozbenso itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

IX.1.

Az elsoéfoku itélet jogerdre emelkedett, az alperest marasztalo rendelkezésére figyelemmel az adott
esetben abbol kellett kiindulni, az alperes részérdl jogellenes magatartdsnak mindsiilt a
szerzOdéskotés elmulasztasa, €s az alperes altal a karfelelosség fennalltanak hidnya tekintetében
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altalaban kifejtettek nem alapozhattadk meg a kereset elutasitasat. Ezeket a jogi érveket ugyanis az
elséfoku birdsdg nem taldlta alaposnak azon karigények kapcsan, amelyekre a jogerds dontés
vonatkozott (BH2002. 235.)

IX.2.

A perbeli kartéritési igény vonatkozasaban kiemelt jelentOséggel birtak a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzodés rendelkezései, igy a feleket megilletd jogosultsagok és az
Oket terheld kotelezettségek.

E korben helyesen értelmezte az elsdfoku birosadg a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdési nyilatkozatokat, igy a szerzddéstervezetek 8. pontjaban foglaltakat is. Nem vitasan 10
évre vallalt volna alkatrészellatasi kotelezettséget az 1. rendu felperes, ez a szerzédéses rendelkezés
ugyanakkor nem tartalmaz kotelezettséget az alperes tekintetében arra, hogy alkatrészeket szerezzen
be. A Kbt. szabalyaira utalva megalapozottan allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az ajanlati
felhivas értelmében a szerzodés targya 0j jarmiivek beszerzése, tehat arubeszerzés, ezen beliil
adasvétel volt és nem egyéb szolgaltatds megrendelése. Egyértelmiien megjelolésre keriilt ehhez
kapcsolodoan a szerzddés szerinti mennyiség €s a szallitds hatarideje is; a mellékletként elkésziilt
szerzddéstervezetek elnevezése szallitasi szerzddés, a szerzddés targya motorkerékpar szallitasa
volt. Nyilvanvaléan érdekében allt a megrendelonek, hogy a motorkerékparok alkatrészellatasa
biztositott legyen, erre irdnyult az ajanlati felhivas, illetve a szerzddéstervezetek hivatkozott pontja,
ebbdl azonban - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem kovetkezik, hogy az alperes az
alkatrészek megrendelésére kotelezettséget vallalt volna. Abbdl a koriilménybdl, hogy az ajanlatban
meg kellett jelolni az ilizemeltetés koltségeit és ehhez kapcsolddéan meg kellett hatarozni a
kedvezményes arakat, szintén nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperest erre vonatkozd
megrendelési kotelezettség terhelte kifejezett vallalas hianydban. Az iizemeltetési koltségek
felmérése azonban fontos szempont volt a legkedvezébb ajanlat kivalasztasanal, ezek
meghatarozasahoz kellett felmérni a sziikséges alkatrészek korét és azok arait. A fellebbezésben
hivatkozott, ... Maria Magdolna altal 2012. jalius 23-4n kiildott e-mail lizenetben foglaltak is csak
ezt tamasztottak ala.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddéstervezet a fentiek szerint nem iranyult szervizszolgaltatas ¢€s
alkatrészellatas megrendelésére, a felperes altal hivatkozott feltételek nem is vonatkozhattak ezen
szolgaltatasokra, hanem a szerz0dés tényleges targyara, a motorkerékparok szallitasara és ezek
ellenértékének megfizetésére vonatkozd szerzddéses kotelezettségeket szabalyoztdk. Nincs ezért
jelentésége a II. rendl felperes azon hivatkozasanak, hogy az ilizemeltetési szerzodés megkotése
esetén (8.4. pont), annak nem az alkatrészellatds lett volna a targya. Megalapozatlanul allitotta
tovabba fellebbezésében, hogy ellentmondasos modon jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra,
hogy nem keletkezett ezen szolgéltatisok nyujtdsdra bizonyossaggal kotelezettsége az 1. rendil
felperesnek. Ez a megallapitas ugyanis csak azt foglalja magaban, hogy amennyiben az alperes a
szerzOdéskotést kovetden ténylegesen nem rendel alkatrészeket a felperestdl, akkor az I. rendil
felperesnek sem kell az alkatrészellatashoz kapcsolodd kotelezettségvallalas ellenére teljesitenie,
vagyis alkatrészt szallitania. Nem vitasan egy jarmiiparkot ugy kell izemeltetni, hogy a jarmiivek a
kozati kozlekedés szabalyainak megfeleléen, folyamatosan, biztonsdgosan ¢s hatékonyan
miikddjenek. Nyilvanvalo, hogy ezzel kapcsolatosan sziikségszertien szervizeltetni kell a jarmtiveket
¢s alkatrészeket kell beszerezni. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla K.... Zrt.-vel kotott szerzodés
II. renddi felperes altal hivatkozott 4.5. pontjaval Osszefiiggésben, hogy az abban foglaltak az I.
rendii felperes szamadra jelentettek elonyt (kiemelt viszonteladoi statusz) és kizardlagossagot a
magyarorszagi forgalmazas vonatkozasaban, ugyanakkor nem korlatoztak az alperest abban, hogy
gyari alkatrészeket - akar kozvetiton keresztiil - mas, adott esetben kiilfoldi viszonteladd tutjan
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szerezzen be. A szervizszolgaltatasok kapcsan pedig az I. rendl felperes a garancia fenntartasa
mellett jarult hozza ahhoz is, hogy az alperes az ajanlatban meghatarozott - szigora -
kovetelményeknek megfelelé masik javitomithelyben szervizeltesse a jarmiiveket. Fellebbezésében
maga is arra hivatkozott, hogy a ... Duna Zrt. azon feltételeket nem kovetelhette volna, amelyekre
vonatkozoan a kdzbeszerzésen alapuld szerzodés kotelezettséget keletkeztetett az 1. rendli felperes
részére, hiszen azzal semmilyen jogviszonyban nem allt.

IX.3.

A szerzddéstervezetek adta keretek, az azokbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek értelmezése alapjan
lehetett allast foglalni a perben érvényesitett karigénnyel, vagyis azzal kapcsolatosan, hogy mely
karok keletkezhettek az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben. Az ok-okozati Osszefiiggés
kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A perbeli karelemek bekovetkeztéhez vezetd okok korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
az adott magatartas nélkiil is bekdvetkezett volna-e a kar, tehat sziikségszeri feltételei-e az
eredménynek (feltételek egyenértékiiségének elve). Az ilyen moddon meghatirozott okok
ugyanakkor a kartéritési felelosség megallapitasa soran eltérden értékelenddk: az okozati
Osszefiiggés akkor allapithatdé meg, ha a felrohatdé magatartas(ok) relevans kapcsolatban vannak a
karral (adekvat okozatossag). Jogilag relevansnak azt az okot lehet tekinteni, amely szervesen
Osszefiigg az eredménnyel, ennek pedig feltétele az eredmény eldrelathatosdganak lehetdsége (BDT
2013.2893.). E tekintetben az els6foka birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy az oksagi
Osszefiiggés megitélésekor jelentésége van a szerves elorelathatosag kérdésének is (Ptk. 6:143. § (2)
bekezdés), a birdi gyakorlat ugyanis a fentiek szerint mar a régi Ptk. alapjan felmertlt kartéritési
igények esetén kidolgozta azt az elvet, hogy a karfeleldsség vizsgalata soran az okozati 0sszefliggés
szempontjabol a kar bekovetkezése relevans okanak van jelentdsége.

E korben az els6foku birosag a bizonyitékokat a maguk Osszességében helyesen értékelte. Az ok-
okozati Osszefliggés hidnya folytdn megalapozottan utasitotta el a szervizszolgaltatassal és
alkatrészellatassal, a sikerdijjal, tovabba az LEv értékesitdje” cimmel kapcsolatos elmaradt vagyoni
elony megtéritésére iranyuld keresetet. A II. rendli felperes nem jeldlt meg olyan tovabbi
koriilményt a fellebbezésében, amely lehetdvé tette volna az elséfoktl dontés feliilmérlegelését.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a szervizellatassal és az alkatrészellatdssal kapcsolatos
kovetelés tekintetében is az els6foku birdsag jogi allaspontjdval. Az ezen szolgaltatasok nyujtasara
vonatkoz6 kotelezettség nem képezte a kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddés targyat, a
felperes a kartéritési igényét a részére szallitd céggel kotdtt megallapodasra alapitotta. Az alperes az
altala kotott szerzddés alapjan egyébként sem lathatta eldre (objektiv eldrelathatosag), hogy a
felperes altal kotott egyiittmiikodési megallapodas - felperes altal allitott - értelmében a szallitasi
szerzddés targyat képezé motorkerékparok tekintetében kizarolag az alperesen keresztiil szerezhetett
volna be alkatrészeket, illetve kizarolagosan tdle, vagy a vele szerzddéses jogviszonyban 1évo
partnerektdl rendelhetett volna szerviz-szolgaltatast. Az okozati Gsszefiiggés mint a karfeleldsség
egyik konjunktiv feltételének hidnyaban nincs jelentésége ezen igények tekintetében a fellebbezés
tovabbi érvelésének, a hivatkozott piaci koriilményeknek, illetve a kapcsolédd bizonyitasi
inditvanyoknak.

Az elmaradt sikerdijhoz és az ,Ev értékesitéje” cimhez kapcsolodéd igények vonatkozasiban is
helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsdg az okozati Gsszefiiggés hianyara. A felperes tévesen
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hivatkozott arra, hogy a gazdasagi szektorban és az iizleti szokasokban altalanosan elfogadott a
sikerdij kikotése és ebbdl kdvetkezden az alperesnek ezzel szamolnia kellett. A perbeli esetben a
felek kozotti megallapodas a motorkerékparok szallitasara jott volna létre, ezért az alperesnek csak
azzal kellett szdmolnia, hogy a szerzddés targyat képezd jarmiiveket a felperes beszerzi, azzal
azonban nem, hogy a hivatkozott egyiittmikodési megallapodasban a felperes és a K.... Zrt. a
hosszt tavu, kolesonodsen elényds egylittmiikddésre tekintettel sikerdijat kot ki arra az esetre, ha az
adott szerz0dés teljesedésbe megy. Itt utal az itélotabla arra, hogy a megallapodas 4.6. pontja szerint
a felek nem a peres felek kozotti szerzddés teljesitéséhez kapcsoloddan kotottek ki a sikerdijat,
hanem ahhoz, hogy a kozottiik, tehat az 1. rendi felperes és a K.... Zrt. kozott 1étrejott szerzodés
menjen teljesedésbe. Ez azonban tovabbi koriilményektdl is fiiggott, ahogyan arra az elséfoku
birdsag is ramutatott az itéletében. Az ,,Ev értékesitdje” cim elnyerésével kapcsolatos kovetelés
tekintetében pedig osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, azt megismételni nem
kivanja. Csupan megjegyzi, hogy a II. rendii felperes a fellebbezési targyaldson sem adta
magyarazatat annak, hogy a nem vagyoni karként érvényesitett igény (amelynek Osszegszeriisége
ellentmonddsos modon az elmaradt nyereség aranyaban keriilt meghatarozasra) tekintetében az
alperes hogyan sértette meg személyhez fiiz0dd jogait, a johirnév sérelme a perbeli esetben a régi
Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint mely okbol kovetkezett be.

XIIL.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai folytan - a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a régi Pp. 254. § (3) bekezdésére is,
helybenhagyta.

XII1.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségét a II.
rendl felperes maga viseli, koteles tovabba az alperes masodfokt perkdltségének megfizetésére a
régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint, amely a képviseletet ellatd jogi
képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg mérsékelt dsszegben a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett
képviseleti tevékenységre is tekintettel. A II. rendl felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetékrol a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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