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megalapitdsatdl kezdddden.



[2]

Az adoés tdrsaséag 2010. december 31. napjatéol kezdéddben
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az adds tarsasag a felperesi addbhatdsdg felé fenndlld addbfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért vele szemben 2011. évtdl
kezd&6dben tobb alkalommal addvégrehajtasra keriilt sor.

Az adds tarsasag 2010. Jjanudr 5. napjan kolcsdnszerzddést kotott
S.J.-sal, az alperes nagysziléjével, aki az adds térsasidgnak a
mikodési koltségekre 15.000.000 Ft Osszegl kolcsdnt adott. A
szerzd&ddésben rogzitették, hogy a kolcsdn visszafizetése az adds
gazdasagi tarsasag eredményétdl fliggben torténik. Az addés 2011.
december 20-an 4.000.000 Ft-ot S.J. kolcsdnaddnak visszafizetett és
ezzel a felek a kolcsonligyletet ,rendezettnek mindsitették"
figyelemmel arra, hogy a k&lcsdénadd 9.000.000 Ft-ot 2010. december
20-an, tovabbad 2.000.000 Ft-ot pedig 2011. december 20-4n
~elengedett".

2011. februar 3. napjadn az adds térsasdg és S.J. kozott ujabb
kolcsdbnszerz8dés Jjott létre, mely szerint a koOlcsdnadd mikodési
koltségekre 5.900.000 Ft-ot bocsatott az adds tdrsasag
rendelkezésére azzal a feltétellel, hogy ,a kdlcsdn visszafizetése
az adds gazdasadgi tarsasag eredményétdl fiiggbden torténik meg". S.J.
az adds téarsasadggal szemben fenndlld 5.900.000 Ft O6sszegl kolcsodn
kovetelésébdl 3.900.000 Ft-ot 2011. mércius 20. napjan S.S.-ra, az
alperes édesanyjara engedményezett. S.Jd. 2012. junius 17-én
elhunyt.

S.S. felé fenndlld fizetési kotelezettségének az adds tarsasdg tobb
részletben tett eleget a tartozas teljes rendezése 2013. augusztus
13. napjaval tortént meg, erre a napra datumozva 3.900.000 Ft
Osszegre kiadadsi pénztérbizonylat keriilt kidllitédsra. A kdlcsdnként
atvett Osszegeket egyik k6lcsdnszerzd8dés vonatkozéasédban sem
szerepeltette az adds tarsasdg a kdnyvelésében.

Az adbdés téarsasdg a gazdasagi tevékenységét 2013. év  elején
befejezte. A mérleg szerint ekkor 548.000 Ft, ténylegesen azonban
2-3.000.000 Ft értékl targyi eszkdzzel rendelkezett, melyeket S.S.
részére értékesitett, és az 1igy befolyt vételarbdél kerlilt a
3.900.000 Ft kifizetésre.

Az adds tdrsaség fizetésképtelenségének megadllapitésa és
felszadmolédsanak elrendelése irant a felperesi addhatdésdg 2013.
julius 30-4n nyujtott be kérelmet. Az adds tarsasidg részére 2013.
augusztus 8-4an megkiildott hitelezdéi kérelemre a birdsag felhivésa
ellenére észrevételt nem tett, ezért a Debreceni Torvényszék 2013.
augusztus 22. napjan kelt és 2013. szeptember 13-an Jjogerdre
emelkedett 2.Fpk.09-13-000581/3. szamu végzésével az adéds
felszadmolédsat elrendelte.

A felszdmolds elrendelésének iddépontjaban az adds tarsasag 83.000
Ft Osszegl ©pénzeszkdzzel rendelkezett, a sajat tdkéje pedig
11.546.000 Ft volt. A felszamoléasi eljaréasban 4 hitelezé
jelentkezett be: a felperesen kivil Nyiregyhdza Megyei Jogu VA&ros
Polgadrmesteri Hivatal Add6 Osztalya, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyvhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatédsi Szerve és a



Hajda Bihar Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Szakigazgatdsi Szerve. Hitelezdi igénylk minddsszesen 29.360.024 Ft
volt.

[10] Az adoés tarsaség felszadmolédsi eljarésat a torvényszék
2.Fpk.581/2013/22. szamu 2016. dprilis 6. napjéan jogerdre
emelkedett végzésével egyszerlsitett mdbdon Dbefejezte, az adds
gazdadlkodd szervezetet megsziintette, és megdllapitotta, hogy az
addés vagyona a felszamoldsi koltségek fedezetére sem volt elegendd.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes az elséfokud birdsaghoz 2015. Januar 27. napjan
benyajtott, majd utdbb mbédositott keresetében a csbddeljarasrdl és a
felszdmolédsi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.

§ (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsdg &dllapitsa meg, hogy
az alperes a F. Kft. vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet  bekdovetkeztét kovetben  lUgyvezetdi feladatait nem a
hitelezdéi érdekek elsébdlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
hitelezd koveteléseinek kielégitését 3.900.000 Ft erejéig
meghitsitotta.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesnek
az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekdvetkezésének
idépontjéra vonatkozd elbadéasat, és 4llitotta, hogy az még 2011.
marcius 20-an sem &4llapithatdé megq, mivel ekkor az adobs
rendelkezésére alloé készlet- és eszkozdllomany fedezte a
kotelezettségeket. Allitotta, hogy mint iigyvezeté a 3.900.000 Ft-
nak S.S. részére tortént kifizetésével nem tantsitott a hitelezdk
érdekével ellentétes magatartast. Ugy vélte, hogy a tartozéas
kifizetése Jjogszerd volt, mert az annak alapjat Jjelentd Ugylet
kordbban Jjott 1létre, mint a felperesnek az adds tarsasaggal
szembeni kovetelése. Hivatkozott arra, nincs olyan Jjogszabalyi
kotelezettséqg, amely alapjan az addbsnak, valamint az adds
ugyvezetdjének rangsorolni kellene a hitelezd&ket.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[13] Az elsé6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a F. Kft.
vezetbjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden lgyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, s ezdltal a hitelezdk
koveteléseinek kielégitését 3.900.000 Ft erejéig meghitsitotta.
Kotelezte tovabbéd az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 Ft perkdltséget, az allam Jjavara pedig kiildn
felhivasra 36.000 Ft meg nem fizetett illetéket.

[14] ftéletének indokolédsdban kifejtette, hogy a BH2014.188. szamu
eseti doéntésben megjelend birdi gyakorlat szerint &llapitotta megq,
hogy az adds tdrsasag 2010. december 31. napjatoél
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt egyezdbden a felperes
allitaséaval.

[15] Az elsb6fokt birdsdg vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az alperes a hitelezdi



érdekek elsédlegessége alapjan Jjart-e el a kifizetések
teljesitésekor. Vizsgalata soran a Szegedi ftelstabla
Gf.I.30.276/2011/6. és a Debreceni Itélétabla Gf.IV.30.008/2015/5.
szadmi itéletében megjelend Dbirdéi gyakorlatot vette alapul, amely
szerint az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
felismerése utdn a vezetd tisztségviseldvel szemben az elvaras az,
hogy amennyiben az adds készpénzvagyona az Osszes lejart és lejard
kovetelésre fedezetet nem nyajt, csak olyan teljesitések
torténjenek, amelyek redlisan megteremthetik a lehetdségét a
mikodés tovabbfolytatdsanak, a bevételek és ezdltal a kielégitési
esélyek novelésének. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld
dontési szabadsdga mar nem terjed ki arra, hogy a fennalld
tartozéasok kozott olyan médon tegyen killdonbséget, hogy a kifizetés
akdr egyes hitelezdék eldényben részesitését Jjelentse a tarsasag
kiilsé, érdektelen hitelezdivel szemben.

[16] Hangsulyozta, hogy az adott esetben a hitelezéi érdekek
sérelmét nem az Jjelentette, hogy a Cstv. 57. $-dban meghatarozott
sorrendtél eltérden kerilt sor valamelyik hitelezd kielégitésére,
hanem az, hogy az alperes noha tudta, wvagy tudnia kellett, hogy az
addést Jjelentds mértékd fizetési kotelezettség terheli, amelynek
kiegyenlitésére a teljes wvagyona nem elegendd, az adds vagyonanak
értékesitésébdl befolyt pénzbdél mégis a vele hozzatartozodi
viszonyban 1évé S.S. hitelezdéi koOvetelését egyenlitette ki. Az
alperes ezdltal nem a hitelezdk Osszességének az érdekeit
figyelembe véve jart el. Az Osszhitelezdi érdekek figyelmen kivil
hagyasat jelenti az, ha egy hitelezdéi igény kielégitésére ugy keril
sor, hogy ezzel egyuttal az adds wvagyontalannd is valik, kizarva a
tobbi hitelezdéi igény kielégitésének az esélyét.

[17] Az elséfokl birdésdg a felszamolasi eljaras soran keletkezett
iratokbdél egyértelmlen megdllapithatdénak taldlta, hogy az alperes a
kifizetéssel a hitelezdk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését meghitusitotta.

[18] Az elsbé6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyet a masodfokl birdésdg alaptalannak taldlt és az elséfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta. Hatadrozaténak indokoléaséban

kifejtette, hogy az elséfoku Dbirdésag érdemi dontésével és annak
itéletében kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett.

[19] Kiemelte, hogy az alperes, bar az elsé8fokl eljards soran még
vitatta az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
kertilésének idépontjat, a fellebbezésében azonban mar nem, igy az
addés téarsasdg az itéleti ténymegadllapitds szerint 2010. december
31. napjatdl kovetden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.

[20] A masodfokt birdsdg egyetértett azzal az elsédfokt birdsigi
dllésponttal 1is, hogy a gazdasagi térsasdg fizetésképtelenséggel
fenyegetdé helyzete nem Jjar egylitt azzal, hogy minden gazdasagi
tevékenységet és ennek keretében minden kifizetést be kellett volna
sziintetnie. Osztotta azt az 4&llaspontjat i1is, hogy Onmagdban a
felel8sség megédllapitdsdhoz nem elegendé, ha valamelyik hitelezé



kovetelését a Cstv.-ben meghatdrozott kielégitési  sorrendtdl

eltéréen fizetik meg. Ugyanakkor a hitelezdéi érdekek
elsédlegességét garantidld mérték alapjan elvarhatdé a vezetd
tisztségviseldétsl, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzetben mdr csak olyan teljesitések torténjenek, melyek a
gazdasagi tarsasag mikodésének tovabbfolytatdsat teszik lehetdvé, s
ez alapjan a hitelezdi kovetelések mind teljesebb kielégitését
szolgaljék, illetve nem ellentétesek az elvontan akként
megfogalmazhatd 0Osszhitelezdéi érdekkel, hogy a vezetdk eljdrasa a
tdrsasdg hitelezdéinek jovébeni veszteségei lehetd legnagyobb
mértékben torténd csbkkentésére kell, hogy iranyuljon. Ezért
amennyiben a tarsasadg vagyona valamennyi kovetelés kielégitésére
nem elegendd, Ugy a vezetd tisztségviseldnek mérlegelnie kell, hogy
mely hitelezé kovetelését elégiti ki. Ennek sordn egyrészt a
fizetbdképesség helyredllitdsa az elsd8dleges cél, masrészt masként
kell megitélni a kilsé hitelezdéket és a tarsasag tagjait,
amennyiben a tarsasdg részére k6lcsonnyujtdédként a  tarsasag
hitelezdéivé valtak.

[21] Az addés téarsasadg tagjai, vagy vezetdi 4&ltal a tarsasagnak
kordbban nyGjtott tagi kdlcsén a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi
feleldsség szempontjabdol az adds gazdaséagi tdrsaség ktilsé
hitelez&inek igényével szemben hattérbe szoruld hitelezdi
kovetelésnek mindsiil. Az itéldétabla allaspontja szerint ez iranyadd
az adds tarsasidg tagjainak, illetve vezetd tisztségviseldnek azokra
a kozeli hozzatartozdira 1s, akik a térsasdg részére nyujtott
k6lcson kapcséan valtak az adds hitelezdbjévé.

[22] Mindebbd&él vonta 1le azt a kovetkeztetését, hogy az adott
konkrét esetben 2010. december 31-ét, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilést kovetden a kdlcsdn visszafizetése vagy
torlesztése cimén a hozzatartozdja részére ténylegesen megkdtott
szerzd&dések alapjan is csak akkor teljesithetett (volna)
kifizetéseket, ha azzal nem veszélyeztette (volna) az adds tobbi
hitelez8je kovetelésének kielégitését. Megadllapitotta, hogy az adds
pénzeszkdzeibd6l 3.900.000 Ft-nak a hozzédtartozd S.S. részére
tortént kifizetésével lényegében felhaszndlta az addésnak a
hitelezdéi kovetelések kielégitésére alkalmas teljes likvid
vagyonat, meghitsitva ezzel azt, hogy az addés més hitelezdi, igy a
felperes a kovetelésiikhdéz hozzadjussanak. Ezzel megsértette a Gt.
30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, amiért a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége megdllapithatd.

[23] Az alperes fellebbezésében eldadott azon &allitaséval, hogy az
a feltétel, hogy az alperes magatartdsa a hitelezdk kdveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta, nem
kovetkezett be, a masodfokl birdsdg nem értett egyet, &allaspontja
szerint oOnmagdban az a tény, hogy a Debreceni Torvényszék a
felszamoldsi eljaréast befejezd végzésében megdllapitotta, hogy 4
hitelezd bejelentett és visszaigazolt kovetelése nem kerilt
kielégitésre, és az addés vagyona a felszamolasi koltségek
kifizetésére sem adott fedezetet, elegendé a Cstv. 33/A. § (1)



bekezdés masodik fordulata szerint torvényi feltétel
bekovetkezésének bizonyitasara.

[24] A masodfoku birbdséag az alperesnek azon fellebbezési
hivatkozéasat, hogy az addésnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan két hitelezdje wvolt, akik kozil az

egyikik kovetelése teljes egészében kielégitést nyert,
iratellenesnek és a Cstv. 33/A. S-a szerinti feleld&sség
megallapithatdésdga szempontjabdl kozombosnek taldlta. Hivatkozott a
Kirianak a Cstv. 33/A. S (1) bekezdése alapjan a vezetd

tisztségviseld felel&sségének megallapitaséara irdnyuld peres
eljaras illetékének megidllapitasarédl hozott 1/2013. (II. 28.) PJE
hatdrozatdban foglaltakra, mely alapjdn a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés méasodik fordulata esetében a Dbirdésdgnak a vezetd
tisztségviseld felelésségét megallapitd itéletében arrdl az
6sszegrél kell rendelkeznie, amelyért a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartdsa miatt az adds gazddlkodd szervezet nem tud
helytdllni a hitelezék felé. A mésodfokt birdésdg alléspontja
szerint ez a megallitads értelemszerlien az adds gazdalkodd
szervezettel szemben a felszédmolasi eljarédsban Dbejelentett és
visszaigazolt hitelezdéi igényekre vonatkozik.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feltlvizsgédlati kérelmet, melyben kérte a Cstv. 33/A. $§S-&nak
megsértése miatt annak hatdlyon kiviil helyezését és UJ 1itélet
hozatalat, tartalma szerint a kereset elutasitéasat. Az alperes két
okra hivatkozassal allitotta a Cstv. 33/A. § megsértését.

[26] A felperes a Cstv. 33/A. § mésodik fordulatadra alapitotta
keresetét, azaz a hitelezdk kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasat allitotta, amely feltétel azonban nem
koévetkezett be az alperes &lldspontja szerint. Allitotta, hogy két
hitelezdéje volt az adds tarsasagnak, melybdl egy hitelezd igényét
kielégitette, igy ez a feltétel mdr nem allt fenn.

[27] A jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. §-t abbdél az okbdl is,
hogy tévesen 4&llapitotta meg, hogy az alperes az 1Ugyvezetési
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsdéddlegessége alapjan latta
el, ennek indokaként eldbadta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megadllapithatdsagat koévetden a gazdalkodd
szervezet a felperes részére 1is teljesitett kifizetéseket 4afa
adbénemben, igy nem tortént kivételezés egyik hitelezd részére sem,
ugyanakkor nincs olyan jogszabaly, amely szerint az lgyvezetd ne
tantsithatna olyan magatartdst, hogy a hitelezdk kdvetelései kozil
akdr egyet teljes egészében ne elégithetne ki.

[28] A felperes az ellenkérelmében kifejtette, hogy ,a hitelezdk
kéveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghitsitottdk" Jjogszabalyi fordulat nem Jjelenti a kovetelés

kielégitésének teljes meghitsulédsanak szlikségességét. A feltétel
mar azzal 1is megvaldsul, ha akarcsak egy hitelezd kovetelésének



kielégitése részben meghitsul. Ezt pedig a felszamolédsi eljéaréast
lefolytatd birdsag befejezd hatadrozata egyértelmilien aldtamasztotta.

[29] A felperes dlléaspontja szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet  kovetden  tortént 4&fa  addnemben  torténd
kifizetés az alperes feleldsségének megadllapitédsa szempontjdbdl nem
bir jelentd8séggel. Onmagdban amiatt, hogy annak ismeretében, hogy a
tdrsasdg ellen mar felszadmolédst kezdeményeztek, a pénztirbdl
3.900.000 Ft kifizetésre keriilt az alperes egy kozeli
hozzatartozdja részére, mar sériiltek a hitelezdéi érdekek.
Egyetértve a Debreceni Itélstabla itéletében foglaltakkal,
kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseldtdl fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az varhatd el, hogy mdr —csak olyan
teljesitések torténjenek, amelyek a gazdasagi téarsasdg mlkodésének
tovabbfolytatasat teszik lehetdévé, s ez alapjan a hitelezdi
kovetelések mind teljesebb kielégitését szolgaljak, illetve nem
ellentétesek azzal az Osszhitelez6i érdekkel, hogy a vezetdk
eljardsa a téarsasdg hitelezdéinek Jovébeni veszteségei lehetd
legnagyobb mértékben torténd csdkkentésére kell, hogy iranyuljon.
Ebben a helyzetben a vezetd elséddleges feladata a fizetdképesség
helyredllitdsa, ennek soran a tarsasdg tagjainak kovetelései
hattérbe kell hogy szoruljanak a kilsé hitelezdk koveteléseivel
szemben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

[31] A Kuria kiemeli, az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében
kizardlag a Cstv. 33/A. S rendelkezésének megsértéseire
hivatkozott, ezért a Kuaridnak a Jogerdés hatédrozatban foglalt
tényadllads figyelembe vételével az alperes &altal hivatkozott
jogszabalyi fordulatok vonatkozdsdban kellett &4ll4dst foglalnia.

[32] A Kuridnak elsbddlegesen tehat abban kellett ddntenie, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utén,
amennyiben az adds készpénzvagyona az Osszes lejart és Jjovében
lejard kovetelésre fedezetet nem nyujt, a kodzeli hozzatartozd altal
a tarsasidg mikddésére nyljtott kdlcsdn teljes Osszegl kifizetése
egy masik hitelezd részbeni kifizetése mellett, a hitelezdk
érdekeinek elsbddlegességét sértd magatartés-e.

[33] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utédn a
vezetédnek azon Osszhitelezdéi érdek alapjan kell eljédrnia, hogy a
hitelezdk kovetelései  ennek eredményeképpen megtériiljenek. A
tdrsasdg vezetdje az egyes hitelezédk érdekeit nem részesitheti
elényben a tobbiekéhez képest, ez azonban nem zarja ki, hogy
O0sszhitelezdéi érdek megvaldsitidsa céljdbdl egyes hitelezdket eltérd
médon, vagy mértékben fizessen ki. Déntésekor azt kell mérlegelnie,
hogy a tevékenység folytatdsa esetén a tarsasag fizetdképessége
helyredllithatdé-e, és alappal feltételezheti, hogy a hitelezdbk
teljes kielégitése megtorténhet, ugyanakkor ezzel nem vallal



tulzott kockazatot. Amennyiben ennek feltételei nem 4&llnak fenn,
agy az 1Ugyvezetdédnek javasolnia kell a tarsasdg dontésre jogosult
szerve felé a csdéd- vagy felszamolasi eljaras kezdeményezését és a
tdrsasdg tevékenységét annyiban folytathatja, amennyiben ez az

Osszhitelezdbi érdek megdvasa céljabdl kdrenyhités, illetve
karmegelbzés érdekében sziilkség van.
[34] A Jjogerds 1itélet tényallasdban megallapitottak a fentiekben

kifejtett Osszhitelezdéi érdek megvaldsitasdt nem szolgdlta, ezért
egyetértett a Kuria a Jjogerds 1itéletben megfogalmazott azon
dllitassal, hogy az Ugyvezetd ezen magatartdsdval nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el.

[35] A Kuridnak abban is doéntést kellett hoznia, hogy a Cstv. 33/A.
§-4ban foglalt azon jogszabadlyi feltétel, hogy a hitelezdbk
kovetelésének teljes kielégitését meghitsitottédk, megvaldsul-e
akkor, ha a felszadmolédsi eljaras befejezésekor a felszamold birdsag
megadllapitja, hogy a hitelezdék kielégitésére akadr részben, akéar
egészben nem kerilt sor.

[36] A Kuria egyetért azzal az 4&llédsponttal, hogy a hitelezdk
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak
jogszabadlyi fordulat nem jelenti a kovetelés kielégitésének teljes
meghitsulasanak szikségességét és azzal 1s egyetért, hogy ez a
feltétel mér azzal 1is megvaldsul, ha akarcsak egy hitelezéd
kovetelésének kielégitése részben meghitsul.

[37] A Jjogerds itélet a felszamolasi eljaréast lefolytatd birdsig
zard hatarozata alapjan megallapitotta, hogy 4 hitelezé
kielégitésére nem keritilt sor és az alperesi magatartds ok-okozati
Osszefliggésben van a hitelezdk koOveteléseinek meghitsulédsaval, az
igy megadllapitott tények alapjan a Cstv. 33/A. § helyes
értelmezésével jutott a jogerds itélet arra a megdllapitasra, hogy
az alperes feleldbssége megallapithatd.

[38] A KGria mindezekre figyelemmel a jogerds végzést a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[39] Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem alapjan pervesztes
alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes jogtanadcsosi munkadijbdél 4116
felllvizsgdlati eljarédsi koltségének megfizetésére. Annak mértékét
a Karia a felilvizsgédlati kérelem benyGjtdsakor hatédlyban 1évé, a
birbésadgi eljarasban megédllapitott Ugyvédi  koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdése,
valamint az 1983. évi III. torvény végrehajtasardl szdld 7/1983.
(VIII. 25.) IM rendelet 13. §-dban foglaltak alapjan &llapitotta

meg.

[40] A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet térgyaladson kivil birdlta el.

[41] A  végzés ellen a felllvizsgalatot a Pp. 271. S (1)

bekezdésének e) pontja zarja ki.
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