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Debreceni [télétabla
Bf.I1V.603/2020/9.

A Debreceni [télétabla mint masodfoki birésag Debrecenben, a 2021. februar 4. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2020. november 16. napjan kihirdetett 4.B.25/2020/44. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a hatdrozat rendelkezo részébdl a kisérlet torvényhelyére utalast melldzi.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat bilindsnek mondta ki
emberolés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, Btk. 10. § (1) bekezdés]. Ezért 2 év borton fokozatu,
végrehajtasaban 4 ¢évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a végrehajtas esetleges elrendelésekor legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az iigyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a mindsités vad
szerinti megvaltoztatasa, azaz a cselekmény életveszElyt okozo testi sértés buintettének mindsitése és
a biintetés stlyositasa érdekében. A fellebbezés indokoldsaban a mindsitést mar nem tadmadta és a
vadhatosagi jogorvoslatot kizardlag a sulyositasra iranyuldéan tartotta fenn, végrehajtandd
szabadsagvesztés ¢és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds kiszabasat inditvanyozva (..Megyei
Foéligyészség ...).

Masrészt a védo €t jogorvoslattal az itélet ellen elsddlegesen felmentés végett, masfeldl az enyhébb
mindsités megallapitasa céljabol. A védo fellebbezését irasban indokolta, kifejtve, hogy allaspontja
szerint a cselekmény helyes jogi mindsitése a vaddal egyezd, az enyhébb megitélési
blincselekményre iranyadd biintetési tételkeret pedig a blindsségi és a személyi koriilmények
figyelembevételével nem indokolja a biintetés sulyositasat. Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag
egyebekben megalapozott indokat adta a kiszabott joghatrany mértékének. Ezért elsédlegesen
inditvanyozta, hogy az itélétabla a vaddal egyezGen mindsitse a vadlott cselekményét a biintetés
véltozatlanul hagyasa mellett, mig méasodlagosan a torvényszék itéletének helybenhagydsa mellett
érvelt (7. szdm masodfok irat).
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A ... Fellebbviteli Foligyészség a .... szamu atiratdban az ligy€szi jogorvoslatot az elséfoku tligyészi
perorvoslat irdnya szerint, de médositva tartotta fenn, kizarolag a probaidd tartamanak a torvényi
maximalis tartamban valé meghatdrozasa irant. A védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Ennek megfelelden az itélet részbeni megvaltoztatisara, a biintetés sulyositasara, egyéb részekben a
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt birdsag a kétirdnyu perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan - utalva a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 211. § (2)
bekezdésére is - tandcsiilésen biralta el.

A 2021. januar 1-jét6l modosult és az atmeneti szabalyokkal 6sszhangban a Be. 868. § (1) bekezdés
alapjan mar alkalmazand6 Be. 598. § (2) bekezdése lehetdvé tette a tanacsiiléses elbiralast, mert a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik és az arra
jogosultak (iigyészség, vadlott, védo) a torvényes hataridében [a 2020. évi LVIIL. térvény 211. § (6)
bekezdésében irt tizendt napos hataridé] nem inditvanyoztdk a nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését. Az ) norma nem szankcids fellebbezésnél szigoribb, mert megkivanja a tényallas
megalapozottsagat, de az atmeneti torvény 211. § (4) bekezdése a torvény hatalya alatt még feloldja
e szabalyt, hiszen lehetdséget teremt tandcsiilésen is a részbeni megalapozatlansag orvoslasara. Jelen
esetben azonban a tényallds megalapozott, mindez ezért csak elvi kérdés. A lényeges, hogy a
tanacsiilésen valo elbiralasnak nem volt perjogi akadalya.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeld6zoé eljarast a Be. 590. § (1), (2)
bekezdésének megfelelden teljeskortien biralta feliil, mert a védelmi fellebbezés a blindsség
megallapitasat és a mindsitést is tamadta, ezért korlatozott feliilbiralatra nem volt lehetdség.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen alaposan,
részletesen, példamutatéan folytatta le. Nem vétett sem abszolat, sem olyan sulyos relativ hibat,
mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre a
fellebbezok sem hivatkoztak. E korben hivatalbol kertil sor a reviziora, de a mar kifejtettek szerint
eljarasi szabalysértés nem volt feltarhato.

Az elséfoku itélet indokolasa kizardlag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények
vonatkozdsdban pontositandé a vadlott korabbi biintetésével kapcsolatban. Az {igyben nem
korlatozott fellebbezés bejelentésére keriilt sor, igy a masodfoku birosag feliilbiralta a tényallas
megalapozottsagat is. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a vadlott személyi koriilményeivel és
korabbi biintetéseivel kapcsolatban megallapitott tények, melyek elsédlegesen megallapitast
igényelnek és nem bizonyitast, kiilonosen a kdzhiteles biliniigyi nyilvantartasban szerepld adatok,
nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott Gn. torténeti tényallasnak, mely a
vadlo altal a vad targyava tett cselekményekre nézve a birdsdg altal bizonyitottnak talalt és
megallapitott multbeli eseményeket, azaz a kétséget kizdréan bizonyitott, biintetdjogilag relevans,
rendszerezett tényeket jelenti, melyek vagy megfeleltethetok vagy nem a biintetd torvény kiilonos
részi torvényi tényallasanak (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.). Kovetkezésképpen e tények esetleges hibas
megallapitdsa nem mindsiil megalapozatlansagnak.

Az itéldtabla a jelzett tényekbdl mell6zi a vadlott korabbi biintetésére vonatkoz6 adatokat (3. oldal
utolsd ¢és 4. oldal elsé bekezdés), melynek indoka, hogy a biliniigyi nyilvantartdsban mar nem
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talalhatdé meg ezen elitélés. A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetéjogi felelosség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo6 adatokat kdzhiteles
hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, ezt kdvetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg. Az adott esetben a vadlott visszaesonek
sem mindsiilt, ezért az elbiralas idejére beszerzett blinligyi nyilvantartasi adatok figyelembevételével
kellett eljarni, azok pedig nem tartalmazzdk az els6foku itélet altal még felhivott elitélést.

Az els6fokt birdsdg az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.
Megalapozatlansdgi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz a ténybeli hiba
hidanya kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban. Ennek
elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti,
szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

Utal ra az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar bilintetOeljarasban is mar hatdlyos részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az
egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl kdvetkezden
a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kturia Bfv.1.486/2019.)].

A torvényszék az iligy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s azokat
gondosan, a logika torvényei szerint értékelte. Szamba vette a vadlott védekezését, a sértett €s a
tovabbi tanuk vallomadsait, a targyi-okirati bizonyitékokat ¢és a szakértdi bizonyitds anyagat.
Kifogastalan érveléssel fejtette ki, hogy a vadlott jogtalan tdmaddsra hivatkoz6 védekezésével
szemben a tényallast elsdsorban miért tanti 1 sértett tantvallomasara alapitotta, melyet
megerdsitettek a kozvetlen és szarmazékos bizonyitékok is.

Az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségét igen részletesen €s szinvonalasan teljesitette.

Okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az
anyagi jognak, a vadlott elkovetési magatartdsa ugyanis valéban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és e torvényhely szerint mindsiilé emberdlés biintettének viszonylag kozeli kisérletét
valositotta meg.

Elsésorban le kell szogezni, hogy a torvényszék koriiltekintéen vizsgalta a jogos védelmi helyzetet
¢s azt igen részletes és megalapozott indokoldssal vetette el, figyelembe véve a Kuria 4/2013. szamt
Biintetd jogegységi hatarozatdban foglalt iranymutatdst. tani 1 nem vitdsan tragar és sértd
kijelentése ugyanis olyan verbalis tdmadas, mely nem felel meg a jogos védelem megnyilasahoz
vezetd jogtalan tdmadasnak. A szobeli cselekmény altaldban nem mindsiil tdimadasnak, ezért jogos
védelmi helyzetet nem alapoz meg (EBH1999. 85, BH2020. 1).

Masrészt az is hangsulyos, hogy az egész erdszakos cselekménysort a vadlott inditotta el. Az
elséfoku birdsag indokait (elséfoku itélet 9-10. oldal) a masodfoku birosadg osztotta. A felmentést
célzd védelmi jogorvoslat ezért - biintethetdségi akadaly hidnydban - eredményre nem vezethetett.

Az els6foktl birdsdg a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatirozatban irt szempontokat is
figyelembe véve abban sem tévedett, amikor a vadlott - eshetdleges - 0lési szandékat
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megallapithatonak tartotta. A feltarhatd alanyi és targyi tényezok alapjan ugyanis a vadlott ilyen
iranyu szandékara lehetett bizonyossaggal kovetkeztetést vonni. Az dsdval vagy mas veszélyes, élet
kioltasara alkalmas eszkOzzel fejre tamadast a birdi gyakorlat és a természetes szemlélet is
rendszerint 6lési cselekménynek tekinti (BH1998. 407, BH2000. 335.). A torvényszék a mindsités
kapcsan is hibatlan indokolast adott. Nem volt alapos ezért a védelmi fellebbezés az enyhébb
mindsités megallapitasara iranyuldan sem.

A masodfokl birésag ugyanakkor a rendelkezd részb6l melldzte a kisérlet torvényhelyének
felhivasat, melynek feltiintetése az indokoldsban kifogastalan, azonban a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontja - utalva a 61.BK vélemény 3.a. pontjara - a bilincselekményi stddium torvényhelyének
rogzitését a rendelkezd részben nem irja eld és azt a kovetett gyakorlat sem alkalmazza, ezért
elegendd a hatdrozat indokoldsaban kitérni a kisérlet torvényhelyére €s értelmezésére.

A biintetés kiszabasa soran iranyado6 €s részben a Kuria 56. BK. véleményében meghatarozott alanyi
¢s targyi blindsségi koriilményeket az els6foka birdsag nagyrészt helyesen feltarta és azokat
nyomatékuknak megfelelden értékelte.

Az elkovetd idoés életkora valdban nagy hatdst enyhité koriilmény, ugyanakkor a COVID 19
jarvanyhelyzet az elkovetés utan kovetkezett be, a vadlott megbetegedésére nincsenek adatok, ezért
az a biintetéskiszabas sordn nem értékelhetd. Ellenben a vadlott a kozhiteles hatésagi nyilvantartés
szerint biintetlen el6életli, melynek enyhité hatasat figyelembe kell venni, ezzel egyidejiileg a
»specialis blinismétldi el6életére” utalds is mellézendd az elséfoku itélet 14. oldal 4. bekezdésében
részletezett sulyositd koriilmények koziil.

A cselekmény eshetdleges szandékkal torténd megvalositasat viszont tovabbi enyhitd
kortilményként kell értékelni (56. szamt BK vélemény 10.). Ezzel kapcsolatban a térvényszék altal
adott indokolas (14. oldal 2. bekezdés) annyiban pontositandd, hogy ugyan az ¢€let elleni cselekmény
az eredmény tekintetében valoban gondatlanul is elkdvethetd, utobbit azonban az emberdlés
privilegizalt eseteként kellene értékelni, melyet a jogalkotd6 masként mindsit és enyhébben is
birdland6 el [Btk. 160. § (4) bekezdés]. Kovetkezésképp adott esetben nem volt akadalya az
eshetdleges szandékkal valo elkovetést enyhitd koriilményként felhivni.

Az 4s6 valdban kiilondsen veszélyes eszkoz, de a cselekmény elsdsorban a targyi oldali elemek, igy
az elkdvetés moddja €s kiilondsen eszkdze miatt mindsiil emberolés buntettének kisérleteként €s nem
¢letveszélyt okozo testi sértésnek, ezért az eszkdz veszélyességének sulyositoként figyelembevétele
a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne, igy e sulyositd koriilményre hivatkozast a mdasodfoku
birosag mellozte.

A bilindsségi koriilmények sziikséges helyesbitésétol eltekintve a torvényszeék az 1dés kort, kronikus
megbetegedésben szenvedd vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettardnyos és az egyéniesitésnek is megfeleld
biintetést szabott ki, mely az enyhitd koriilmények tovabbi boviilése mellett tul enyhének nem
tekinthetd, ezért 1ényeges sulyositdsa nem indokolt. Az iligyészségi fellebbezés is csak a probaidd
tartamanak egy éves emelésére irdnyult - hiszen a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a probaidd
maximalisan 6t évig terjedhet -, mely nem Iényeges joghatrany mddositas és erre megfeleld indok
sincs, ezért a stlyositast célzo ligyészségi perorvoslat sem volt alapos.

Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, a bliinjelekre €s a bilintigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések is.
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Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az elséfokil birdsag
itéletét a rendelkezd rész kisebb modositasaval a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazaséaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2021. februar 4.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Viragh Pal sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.25/2020/44. szami itélete a Debreceni [télotabla
Bf.IV.603/2020/9. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. februar 4.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



